Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Большая  часть  этого  новаго  издашя  2-й  книжки  *)  занята 
статьями,  которыхъ  не  было  въ  первомъ  издаши.  ПослЬ 
очерка  Ходь  нашей  литературы  и  Писемъ  объ  нигилизмгь, 
вполн*  примыкающихъ  къ  этому  очерку,  зд'Ьсь  пом-Ьщена 
давнишняя  статья  Роковой  вопросъ  и  цЬлый  рядъ  статей, 
писанныхъ  тогда  же  для  разъяснешя  и  оправдашя  этой 
статьи,  но  не  появившихся  въ  печати  всд'Ьдствхе  тогдашнихъ 
цензурныхъ  обстоятельствъ.  Если  я  решился  теперь  просить 
внимашя  читателей  къ  этимъ  старымъ  своимъ  писашямъ,  то 
лишь  потому,  что  въ  нихъ  изложены  взгляды,  вполн^Ь  сохра- 
няюпце  даш  меня  ту  самую  Ц'Ьну,  какую  им-бли  тогда,  почти 
тридцать  л-Ьгв  назадъ.  Съ  великимъ  удовольствхемъ  я  на- 
хожу, что  мои  тогдашшя  мысли  ничуть  не  расходятся  съ 
учешемъ,  которое  потомъ  такъ  блистательно  развилъ  Н.  Я. 
Данилевсюй.  Еще  недавно  ошнъ  изъ  нашихъ  мыслителей 
постарался  представить  славянофильство  и  его  исторш  въ 
какомъ-то  загадочно-нелЬпомъ  видЬ.  Между  т^Ьмъ,  славяно- 
фильство им'Ьетъ  крЬпкую  внутреннюю  логику,  и  эта  логика 
неизб'Ьжно  приводить  къ  однимъ  и  гЬмъ  же  понятхямъ  вся- 
каго,  кто  не  только  примкнулъ  кь  этому  направлетю,  но  и 
трудится  мыслью  надъ  уяснешемъ  его  себ*.  Какъ  естествен- 
ная реакщя  своеобразнаго  русскаго  развитая  противъ  увле- 
кающаго  и  подавляющаго  влхяшя  Европы,  славянофильство 
в^ь  зачаточныхъ  и  неясныхъ,  хотя  иногда  и  рЬзкихъ,  формахъ 
обнаруживается    съ  незапамятныхъ   временъ,    съ  той   самой 


*)  Второго  издашя.  Настоящее  третье  издаше  перепечатано  со  вто- 
рого безъ  ИЗМ^Ьненхй.  Издатель  Я.  П.  Матченко. 
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поры,  какъ  началось  это  влхяше.  Потомъ,  по  м-Ьр*  пробуж- 
дающихъ  сознаше  событхй  и  по  м'Ьр'Ь  умственнаго  роста  Рос- 
сш,  славянофильство  стало  проявляться  все  сознательн'Ье  и 
опред-блейпЬе,  такъ  что  его  великая  идея,  къ  удивленш  на- 
шихъ  западниковъ,  считавшихъ  ее  за  выдумку  н'Ьсколькихъ 
несуразныхъ  чудаковъ,  прхобрЬла  у  насъ  уже  не  мало  твер- 
дости, уважешя  и  распространен1я.  У  нея  есть  уже  ц'Ьлая 
литература,  и  какая  литература!  Западничесше  мыслители 
несомненно  уступаютъ  ей,  не  по  объему,  а  по  достоинству 
своихъ  писашй.  Очевидно,  это  идея  органическая,  растущая 
и  раскрывающаяся  своею  внутреннею  силою.  Мысляпце  люди 
обязаны  приводить  къ  сознашю  себ*  и  другимъ  это  раскры- 
пе,  давать  выражеше  и  силу  существеннымъ  чертамъ  идеи 
и  освобождать  ихъ  отъ  всякихъ  чуждыхъ  примесей  и  урод- 
ливыхъ  односторонностей.  Въ  настоящее  время  у  насъ  яви- 
лось довольно  много  консерваторовъ,  монархистовъ,  защцт- 
никовъ  православ1я,  нащоналистовъ,  самобытниковъ  и  т.  п. 
Но  огромное  большинство  ихъ  руководится  только  инстинктив- 
ньшъ  чувствомъ,  ц  если  у  иныхъ  это  чувство  вполн^Ь  чистое, 
то  сколько  такихъ,  у  которыхъ  оно  искажено  или  вовсе  за- 
мощено горячимъ  своекорыстхемъ!  Между  тЬмъ,  думать  и 
учиться  никто  не  хочетъ,  и  если  кто  умствуетъ  и  пишетъ, 
то  хватается  за  что  попало  для  подтвержден1я  своихъ  мкЬ- 
шй  и  вожделОнШ,  и  такимъ  образомъ  часто  только  пачкаегь 
св^Ьтлую  идею  всею  грязью  своего  невежества  и  дурнаго 
сердца.  Поэтому,  нОтъ  заботы  болОе  настоятельной,  какъ  разъ- 
яснеше  истинныхъ  славянофильскихъ  поняйй,  которыхъ  вы- 
соты, ширины  и  твердости  мнопе  и  не  подозревають.  Только 
такое  разъяснеше  можетъ ,  дать  смыслъ  и  устойчивость  на- 
шему патрхотизму  и  консерватизму,  обыкновенно  вспыхиваю- 
щему въ  отдЬльныхъ  случаяхъ  и  потомъ  гаснущему  безъ 
всякаго  слОда  въ  умахъ.  Поэтому,  нельзя  не  считать  вели- 
кимъ  счастхемъ  последнихъ  лОтъ — быстрое  и  широкое  распро- 
странеше  книги  Россгя  и  Европа.  Эта  книга  принадлежитъ 
къ  числу  тОхъ,  который  покоряютъ  себе  читателей,  а  по 
своей  ясности  и  строгости  она  прочно  устанавливаегъ  въ 
умахъ  определенный  понят1Я. 
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Въ  „Роковомъ  вопросЬ"  дЬло  идетъ  о  судьбахъ  одной 
изъ  нашихъ  иноплеменныхъ  окраинъ.  Наше  общее  отноше- 
ше  къ  инородцамъ,  кажется,  достаточно  известно.  Ко  всякому 
племени  и  ко  всякому  человЬку  русскШ  челов'Ькъ  относится 
съ  чувствомъ  дМствительнаго  равенства  и  братства,  и  та- 
кое настроете  нашего  народнаго  духа  обнаруживается  на 
всемъ  протяженш  нашей  государственной  исторш. 

Были  у  насъ  совершаемы  въ  отношеши  къ  инородцамъ 
несправедливости  и  жестокости,  но  никогда  не  было  система- 
тическаго  и  злостнаго  отвержетя,  и  сами  татары  не  могли  бы 
сказать,  что  мы  ихъ  чуждались  посл'Ь  того,  какъ  свергли 
ихъ  иго  и  утвердили  свою  власть  надъ  ними.  Русская  исто- 
р1я  въ  этомъ  отношеши  не  похожа  на  исторш  Европы  и  ея 
старшей  дочери  Америки;  у  насъ  не  было  ничего  подобнаго 
поголовнымъ  истреблешямъ  чужихъ  племенъ,  или  торговле 
неграми  и  ихъ  невольничеству,  даже  ничего  подобнаго  непре- 
рывному угнетешю  Ирландаи.  Напротивъ,  мы  можемъ  указать 
примеры,  что  инородцамъ  были  даруемы  так1я  щ,едрыя  льготы 
и  даже  преимуп];ества,  который  странно^  противор'Ьчили  обш;ему 
государственному  строю. 

Чт5  касается  до  инородныхъ  окраинъ,  то,  подъ  могуш;е- 
ственною  охраною  Россш,  онЬ  спокойно  процйтаютъ,  и  ко- 
нечно, не  довелось  бы  имъ  такъ  жить  при  другихъ  обстоя- 
тельствахъ.  Но  тутъ  встр'Ьчается  особый  элементъ,  нарушаю- 
Щ1Й  иногда  равновЬсхе.  Въ  нЬкоторыхъ  окраинахъ  культура 
выше  по  развитш,  ч'Ьмъ  русская  культура,  и  эта  разница  со- 
сгавляетъ  постоянный  источникъ  раздраженхя  для  подвласт- 
яаго  племени.  Понятно,  что  съ  русской  стороны  тутъ  можетъ 
быть  только  одна  забота, — возвысить  и  развить  свою  соб- 
ственную культуру;  Ч'Ьмъ  усерднее  мы  будемъ  это  дЬлать, 
тЬмъ  усп'Ьпш'Ье,  съ  каждымъ  своимъ  шагомъ  впередъ,  будемъ 
сглаживать  и  указанный  разладъ.  Впрочемъ,  въ  области  этихъ 
отношенШ,  мы,  кажется,  можемъ  не  ограничиваться  одними 
надеждами.  Культуры  бол'Ье  старыя  часто  упорно  сохраняютъ 
въ  себ*  иныя  уже  отжившк  черты,  и  нельзя  не  видЬть, 
что  русская  власть  дМствуетъ  благотворно,  живительно,  когда 
вводить  порядки,  устраняюш,1е  это  насл'Ьд^ственное  зло;  къ  та- 
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кимъ  д-Ьйствоямъ  принадлежать:  устройство  польскихъ  кре- 
стьянъ,  отм-Ьна  старыхъ  судовъ  въ  остзейскомъ  кра*,  и  т-  д. 
Дай  Богъ,  чтобы  современемъ  исцелились  и  отрезвели  гЬ 
польсюв  умы,  которые  заражены  къ  намъ  враждою;  мы,  рус- 
сюе,  уже  не  разъ  доказывали,  что,  будь  только  поляки  ис- 
кренно готовы  къ  сердечному  примиренш,  за  нами  дЬло  не 
станетъ. 

Кстати,  исправлю  зд'Ьсь  ошибку,  которую  сдЬлалъ  въ 
Воспоминангяхъ  объ  О.  М.  Достоевскомъ,  гд'Ь  мною  раз- 
сказана  вся  истороя  злопо:я[учнаго  „Роковаго  вопроса**  *). 
Тамъ  я  высказалъ  такое  предположеше:  „ЗамЬтк*  Русскаго 
Вгьстника  сл^дуотъ,  кажется,  приписывать  и  то,  что  че- 
резъ  восемь  мЬсяцевъ  М.  Достоевскому  дозволено  было  на- 
чать новый  журналъ'*  (стр.  256).  Вскор*  послЪ  появлен1я 
Воспоминангй  встр'Ьтился  со  мною  М.  Н.  Туруновъ  (недавно 
скончавп11Йся),  занимавппй  въ  1863  г.  одно  изъ  главныхъ 
мЬстъ  въ  цензур*;  онъ  объяснилъ  мн'Ь,  что  догадка  моя  со- 
вершенно неправильна.  „Катковъ",  говорилъ  онъ,  „действи- 
тельно хлопоталъ  за  васъ  и  за  вашъ  журналъ  чрезвычайно 
усердно;  но  Валуеву  **)  тогда  былъ  въ  высшей  степени  про- 
тивенъ  духъ,  въ  которомъ  писалъ  Катковъ,  такъ  что,  ч-Ьмъ 
усерднее' хлопоталъ  Катковъ,  тЬмъ  упорнЬе  противился  Ва- 
луевъ  и  не  давалъ  хода  вашему  дЬлу;  мн'Ь  все  это  было  со- 
вершенно хорошо  известно.  Прочитавши  ваши  „воспоминаноя'', 
я  искалъ  случая  сообщить  вамъ,  какъ  было  дЬло**. 

Конечно  мы,  т.  е.  братья  Достоевсше  и  я,  въ  1863  г. 
не  имели  объ  этомъ  никакого  понятк  и  только  удивлялись, 
что  цензура,  уже  убедившаяся  въ  своей  ошибке,  продолжала 
ставить  намъ  затруднен1я. 


*)  ,Воспоминан1я**  помещены  въ1-мъ  том*  Сочиненгй  О.  М.  Досто- 
евскаго^  издаше  1883  г.  См.  о  Роковожъ  вопросп,  стр.  245 — 258. 

**)  П.  А.  Валуевъ  былъ  тогда  министромъ  внутреянихъ  д'Ьлъ,  и 
цензура  только  что  была  переведена  въ  его  министерство  изъ  министер- 
ства нар.  проев. 
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Вторая  половина  этой  книжки  почти  вся  занята  поле- 
микою изъ-за  Россги  и  Европы  и  Дарвинизма.  Очень 
жаль,  что  для  иныхъ  форма  полемики  закрываетъ  сущность 
дбла;  но  правильная  полемика  чрезвычайно  занимательна 
ря  всякаго,  кто  ищетъ  точныхъ  понятШ  и  потому  старается 
строго  отличить  мысль,  признаваемую  имъ  за  истину,  отъ 
другихъ  мыслей  о  томъ  же  предмегЬ.  Въ  полемик*  я  ста- 
рался выбирать  не  самыя  больныя  мЬста  противниковъ,  а 
самыя  существенный  стороны  дЬла.  Поэтому  я  многое  опускалъ; 
такъ,  наприм^ръ,  мною  были  оставлены  безъ  отв'Ьта  возра- 
жешя  противъ  существован1я  двухъ  отд-Ьльныхъ  культурно- 
историческихъ  типовъ,  греческаго  и  римскаго,  указанныхъ 
Н.  Я.  Данилевскимъ.  Возражатель  отрицалъ  ихъ  разд'Ьлеше 
въ  исторш  и  потомъ  упрекалъ  меня  за,  умолчате  о  такомъ 
важномъ  возраженш.  Между  т*мъ,  этотъ  же  возражатель  по- 
стоянно пропов^Ьдуетъ  о  необходимости  соединен1я  церквей, 
изъ  которыхъ  одна  называется  /^^л:(?-Росс1Йскою,  а  другая 
Л/^^л:о -католическою.  Вотъ,  значить,  какъ  далеко  отрази- 
лось первоначальное  существованхе  двухъ  особыхъ  типовъ! 
Въ  нашихъ  мысляхъ  мы  легко  соединяемъ  самое  разнород- 
ное; но  въ  дЬйствительности  раздЬлеше  часто  им'Ьетъ  силу 
неодолимую. 

Вообще,  я  старался  не  только  защитить  теорш  культур- 
но-историческихъ  типовъ,  но  отчасти  и  истолковать  ея  поло- 
жешя,  а  также  свойства  самой  книги  Россгя  и  Европа. 

ОтдЬлъ,  посвященный  теорш  Дарвина,  состоитъ  изъ 
моихъ  старыхъ  статей  объ  этой  теорш  и  изъ  статей,  истол- 
ковывающихъ  книгу  Дарвинизмъ.  Все  это  вм'ЬстЬ  взятое 
въ  такой  м'Ьр'Ь  разъясняетъ  предметъ,  что,  по  моему  уб'Ьж- 
дешю,  читатель  найдегь  здЬсь  вполн'Ь  достаточные  аргумен- 
ты, опровергающхе  знаменитую  теорш,  а  также  полное  руко- 
водство къ  понимант  книги  Н.  Я.  Данилевскаго. 

Прошу  извинен1я  у  читателей  за  нЬкоторую  р-Ьзкость 
въ  полемикЬ;  эта  р'Ьзкость  была  невольно  вызвана  глубокою 
неправильностхю  въ  настроети  умовъ.  Авторитетъ  Дарвина 
разросся  до  чудовищности,  до  непоколебимаго  суевЬрхя. 
„В1акъ?"  говорили   намъ,  „вы  противъ    Дарвина?  Да  разв* 
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„МОЖНО  опровергать  Дарвина?  Да  развЬ  нужно  это  дЬлать? 
^В'Ьдь  это  великШ  ген1й,  равный  Сократу,  Копернику,  Нью- 
„тону.  Вы  спорите  противъ  его  положешй?  Но  это,  должно 
„быть,  только  гипотезы,  которыми  онъ  хогЬлъ  подвинуть 
„изслЬдоваше,  а  не  что-нибудь  утвердительное.  Вы  находите 
„ошибки,  нел'Ёпости?  Но,  должно  быть,  все  это  над;1^али 
„только  неразумные  последователи,  а  никакъ  не  самъ  Дар- 
„винъ.  Вы  говорите  о  низменныхъ  и  скудныхъ  началахъ? 
„Помилуйте,  Дарвинъ,  должно  быть,  былъ  проникнуть  са- 
„мыми  высокими  началами,  и  вы,  в'Ёроятно,  не  поняли  его 
„глубокихъ  взглядовъ**  и  т.  д.  Такъ  говорить  люди,  не  зна- 
комые сь  д-бломь;  но  и  ученые,  хорошо  знаюпце,  что  такгь 
говорить  нельзя,  питаютъ  кь  Дарвину,  со  своей,  съ  научной 
точки  зр-Ьшя,  такое  же  сл-Ьпое  благоговЬше.  Онь  представ- 
ляется имъ  образцомь  строгой  и  ясной  методы,  глубочайшжмъ 
знатокомь  фактовь,  остроумнЬйшимъ  и  безупречнымь  логи- 
комь  вь  выводахь. 

Чтб  же  изь  этого  выходить?  Естественно,  что  дарви- 
нисты смотрягъ  на  возражателей  сь  негодовашемь  и  презр*- 
шемь,  не  хотять  вникать  въ  ихь  возражешя,  да  не  обду- 
мываюгъ  хорошенько  и  своихъ  отвЬтовъ;  естественно,  что 
возражатели  возмуп1;аются  противь  такого  жестокаго  преду- 
б^ждешл  и  хотять  показать  все  легкомыслхе  этихъ  высоко- 
м-Ьрнькь  выходокь.  Пусть  не  ошибается  читатель,  если  най- 
деть  вь  какихь-нибудь  моихь  замЬчашяхь,  повидимому, 
что-то  личное.  Для  личностей  у  меня  не  было  ни  повода, 
ни  охоты:  я  хогЬль  только  вообще  указать  на  ненормальную 
судьбу  учетй,  на  силу  предразсудковь,  на  вс*  тЬ  трудности, 
съ  которыми  приходится  бороться,  дЬйствуя  вь  мхр*  ума  и 
науки.  Увы!  Ни  усп'Ьхи  наукь,  ни  обилхе  ученыхь,  ни  об- 
щее уважеше  кь  знашямь — не  ручаются  намь  за  то,  что 
мы  не  попадемь  въ  заблуждеше.  Напротивь,  заблуждешя 
нынче  стали  достигать  иногда  такого  грандаознаго  размера, 
что  уберечься  отъ  нихь  труднее  прежняго. 

Впрочемь,  кажется,  кь  нашем!-  вопрос*  дЬло  идеть  къ 
концу.  Сь  истинной  радостью  могу  указать  зд1Ьсь  на  р'Ьчъ 
г.  Тимирязева,  „Факторы    органической    эволющи",  произне- 
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сенную  имъ  на  бывшемъ  недавно  съ-ЬздЬ  нашихъ  натура- 
листовъ  *). 

По  моему  уб-Ьщетю,  въ  этой  любопытной  и  важной 
Р'Ьчи,  авторъ,  хотя  онъ  самъ  думаегь,  что  только  допол- 
няешь теорш  Дарвина,  въ  сущности  дЬлаетъ  уступку  ея 
противникамъ,  и  притомъ  такую  уступку,  которая,  если  вник- 
нуть въ  д-Ьяо,  ведетъ  къ  отказу  отъ  теорш,  къ  полному  ея 
отвержешю. 

Изложимъ  дЬло  вкратц*  и,  по  возможности,  словами  са- 
мого автора.  По  его  мн'Ьнш,  органическая  эволющя  еегь  ре- 
зультатъ  трехъ  факторовъ:  „среды — изменяющей,  наслгьд- 
„ственности — ^усложняющей,  и  отбора — приспособляюща- 
„го,  организующаго,  налагающаго  на  живыя  формы  ту  по- 
учать совершенства,  которая  представлялась  назойливой  за- 
„  гадкой  съ  той  минуты,  какъ  челов'Ькъ  началъ  мыслить  *". 

Совместное  дМствхе  этихъ  факторовъ  излагается  сл*- 
дуюп];имъ  образомъ:  „Несомненно,  что  ♦среда  изменяетъ  ор- 
„ганизмы.  Также  несомненно,  что  наследственность  нако- 
„пляетъ  эти  иззгенешя,— усложняетъ  организмы.  Но  напрасно 
„пытались  бы  мы  въ  этихъ  двухъ  факторахъ,  взятыхъ  по- 
„рознь  или  вместе,  искать  разгадки  основнаго  свойства  ор- 
„ганизмовъ — ихъ  целесообразныхъ  приспособлешй".  „Совер- 
„шенствуетъ  организмы  то  сочетанхе  безграничной  произво- 
„дительности  и  неумолимой  критики,  которое  мы  иносказа- 
„тельно  называемъ  собственнымъ  отборомъ"  (стр.  17). 

Уступка,  которую  мы  находимъ  въ  этомъ  взгляде,  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  среда  и  наследственность  здесь  при- 
знаются самостоятельными  факторами,  т.  е.  такими,  которые 
независимо  и  существенно  ;1^ствуютъ  въ  определеши  орга- 
ническихъ  формъ.  Дарвинъ  этого  не  признавалъ;  онъ  отри- 
ца.11ъ  и  значеше  внЬшнихъ  влхяшй,  и  какую-нибудь  законо- 
мерность въ  наследственности,  и  въ  этомъ  отрицаши  и  со- 
стоитъ  самая  сущность  его  теорш.  Ибо  онъ  не  хотелъ  при- 


*)  Дпееникъ   УШ-хо    съ'хьзда   русекихь    еетеетвоиепытателей  и  врачей. 
№  10.  8  Января  1890.  Прибавленхе. 
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знавать  никакого  правильнаго  и  постояннаго  процесса  въ 
развитш  организмовъ,  который  пришлось  бы  в'Ьдь  признать 
вм'Ьст'Ь  и  источникомъ  пхъ  ц-Ёлесообразности,  а  желалъ  све- 
сти всю  эту  ц'Ьлесообразность  на  естественный  подборъ,  за- 
ВИСЯЩ1Й  отъ  случайныхъ  соотвЬтств1Й  между  изм'Ьнетемъ  ор- 
ганизма и  окружающими  его  обстоятельствами.  Поэтому  Дар- 
винъ  принималъ  неопред'Ьленную,  всестороннюю,  но  непосто- 
янную и  мелкую  изменчивость,  какъ  бы  зыбкость  организ- 
мовъ, зависящую  отъ  ихъ  внутренней  неустойчивости.  Иначе 
вся  выдумка  естественнаго  подбора  ни  къ  чему  бы  не  вела. 
Г.  Тимирязевъ,  перечисляя  файсторы  развитхя,  не  даромъ  по- 
ставилъ  на  первомъ  м^сгЬ  среду,  на  второмъ — наслЬдствен- 
ность,  а  отборъ — на  третьемъ.  Таковъ  логически  пхъ  поря- 
докъ;  формы  организмовъ  будутъ,  очевидно,  зависЬть  отъ 
дЬйств1я  среды  и  законовъ  наследственности,  а  отбору,  если 
онъ  точно  существуетъ,  остается  лишь  третьестепенная  роль; 
во  всякомъ  случае  у;ке  нельзя  будегь  наверное  приписать 
ему  ни  одной  черты  ни  въ  одномъ  организме.  У  Дарвина, 
наоборотъ,  все  приписывалось  подбору,  и  не  было  другаго 
фактора,  определяющаго  и  сохраняющаго  черты  органиче- 
скаго  строешя. 

Развивая  свою  тему,  авторъ  речи  не  говорить  ни  о  под- 
боре, ни  о  наследственности,  но  останавливается  на  вл1яти 
среды  и  приводитъ  новыя  изследовашя  по  этому  предмету, 
чрезвычайно  любопытный  и  важныя.  Вопреки  Дарвину,  на 
опыте  доказана  зависимость  между  средою  и  известными  фор- 
мами растеши.  И  тутъ  мы  встрёчаемъ  факты,  которые  по- 
казываютъ,  что  не  только  организмы  подлежать  закономер- 
ной, последовательной  изменчивости  огь  влзяшя  среды,  но 
что  это  вл1яше  можетъ  вызывать  въ  организмахъ,  независимо 
отъ  всякаго  подбора,  въ  высшей  степени  тьлесообразныя 
дзменен1я.  Мы  видели,  что  г.  Тимирязевъ,  различая  свои  три 
4>актора,  прямо  утверждаетъ,  что  дбйствш  среды  никакъ 
нельзя  приписывать  „основнаго  свойства  организмовъ, — ихъ 
целесообразныхъ  приспособлешй".  Между  тбмъ,  несколько 
выше,  онъ  самъ  же  говорить  следующее: 

„Самую  определенную    физхологическую    функцш  пред- 
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„ставляютъ  ткани:  такъ-называемыя  покровныя,  служащ1я 
^защитой,  одеждой  растенхя,  и  ткань  механическая,  слуша- 
ющая ему  твердымъ  остовомъ". 

„Остановимся  на  приспособлешяхъ  для  защиты  отъ 
„вреднаго  для  растешя  излишняго  испарен1я.  Растете  бо- 
„рется  съ  этимъ  вредомъ,  облекая  листья  кожицей  съ  утол- 
„щенными  сгЬнками  кл'Ьточекъ,  состоящими  притоз1ъ  изъ 
„вещества  непроницаемаго  для  воды.  Средствомъ,  ум-Ьряю- 
„щимъ  дМствхе  свЬта  и  вЬтра,  является  опушеше  доверхно- 
„стей,  доходящее  иногда  до  образованхя  какъ  бы  б-благо  вой- 
„лока".  „Недавше,  крайне  любопытные  опыты  Кдля  показы- 
„ваютъ,  что  всЬ  эти  приспособ  летя,  въ  значительной  м-Ьр*, 
„вызываются  самымъ  актомъ  исдаренья".  „Бъ  сухой  атмо- 
„сфер^Ь,  при  недостатк'Ь  воды  въ  почв'Ь,  растете  сильно 
„утолщаетъ  стЬнки  кл-Ьтокъ  своей  кожицы  и  лежащихъ  подъ 
„нею  тканей,  а  также  обнаруживаетъ  стремлете  къ  образо- 
„ван1ю  волосковъ, — словомъ  вырабатывается  типъ  растетя 
„приспособленнаго  къ  борьб'Ь  съ  сухимъ  климатомъ".  „На- 
„оборогь,  воспитывая  растете  въ  атмосфере  насыщенной  па- 
„рами,  получаемъ  совершенно  обратный  типъ". 

„На  см4ну  кожицЬ,  покрывающей  молодые  стебли,  по- 
„ является,  какъ  известно,  пробка.  Объ  ней  мы  давно  зна- 
„емъ,  что  ея  образовате  можно  вызвать  по  произволу  на 
„пораненныхъ  м'Ьстахъ,  но  только  недавтя  обстоятельный 
„изсл'Ьдован]я  Кни  показали  несомненно,  что  факторомъ,  вы- 
„зывающимъ  образовате  пробки,  должно  считать  кислородъ. 
„Эти  два  приспособлен1я,  кожица  и  пробка,  выработанныя 
„организмомъ  для  противодЬйствхя  испаретю,  особенно  любо- 
„пытны  въ  томъ  отношети,  что  представляются,  такь  ска- 
„зать,  автоматическими.  Сухость  атмосферы  и  кислородъ  воз- 
„духа  сами  создаютъ  растенш)  оружхе  для  борьбы  съ  нано- 
„симымъ  ими  вредомъ.  Очевидно,  что  въ  связи  съ  этимъ 
„основнымъ  химическимъ  свойствомъ  растительной  клетки 
„находится  самая  возможность  наземной  растительности.  Безъ 
„этого  простаго  свойства  растете  никогда  не  выбралось  бы 
„на  сушу**  (стр.  15). 

Конечно,  все  это  въ  высшей  степени  не  согласно  съ  те- 
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ортей  Дарвина,  утверждающей,  что  выгодныя  для  организма 
изм'Ьнешя  происходятъ  въ  немъ  лишь  случайно,  лишь  потга- 
даются  въ  числ*  всяческихъ  другихъ  изм'Ьнешй  (см.  ниже 
стр.  526). 

Но  всего  важнее  то,  что  мы  видимъ  здЬсь  на  ясномъ 
прим'Ьр'Ь  дЬйствительныя  черты  того  удивительнаго  процесса, 
который  происходить  въ  измЬняюш;ихся  организмахъ.  ВкЬш- 
шя  ВЛ1ЯН1Я,  конечно,  д1Ьйсгвуютъ  слЬпо;  поэтому,  когда  го- 
ворится, что  сухость  воздуха  и  его  кислородъ  вредятъ  расте- 
нш,  но  сами  же  создаютъ  ему  оруокге  для  борьбы  съ 
этимъ  вредомъ,  то  это  лишь  фигуральный  выраженхя.  Пря- 
мое же  выражеше  факта  состоигь  въ  томъ,  что  растете  на 
вн^Ьшшя  ВЛ1ЯН1Я  отвуьчаетъ  извЬстнымь  измЬнешемъ,  что 
оно  утолщаетъ  стЬнки  овоихъ  клЬтокъ,  производить  волоски 
и  т.  д.,  словомъ,  вырабатываетъ  въ  себЬ  нужное  присйособ- 
лен1е.  Причины  этихъ  изм'Ьнетй,  очевидно,  заключаются  въ 
самомъ  организм*,  а  вн^шшя  вл1яшя  суть  только  поводы, 
только  вызываютъ  дЬйствхе  этихъ  внутреннихъ  причинъ.  И, 
значить,  мы  самому  организму  должны  приписать  способность 
производить  въ  себ*  целесообразный  изм-Ьненк. 

Но  если  такъ,  если  оказалось,  что  сл1Ьпымъ  напряжеш- 
емъ  вн*шнихъ  силъ  вызывается  н-йчто  целесообразное,  то 
можно,  пожалуй,  принять  и  все  строенхе  организма,  и  даже 
присущую  ему  психическую  жизнь  за  н-йчто  вызываемое,  т.  е. 
предположить,  что  все  внутреннее  развитхе  совершается  по 
какому-нибудь  внешнему  поводу.  Лучи  св-Ьта  и  волны  звука 
сами  по  себе  слЬпы  и  глухи  и  не  могуть  произвести  ничего 
подобнаго  зрешю  и  слуху;  но  организмъ,  обливаемый  этими 
лучами  и  волнами,  стремится  ихъ  видЬть  и  слышать  и  ро- 
стить  у  себя  глазъ  и  ухо  съ  ихъ  удивительными  приспособ- 
лешями.  Точно  такъ,  въ  ответь  на  всяк1я  впечатлешя  орга- 
низмъ раждаетъ  въ  себе  разнообразный  ошущешя,  по  пово- 
ду ошущешй  возникають  въ  немъ  представленхя  и  желашя, 
и  т.  д.  Изъ  неразумнаго  не  можеть  произойти  разумное,  изъ 
слепаго  целесообразное;  вообще,  нигде  въ  развитхи  мы  не 
имеемъ  права  предполагать,  что  высшее  происходить  изъ 
низшаго,  какъ  изъ  своей   основы  и  причины,  и  признавать 
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это  было  бы  такъ  же  непраБильно,  какъ,  видя  человека  поды- 
мающагося  по  л'Ьстниц'Ь,  думать,  что  причина  его  поднятхя 
заключается  въ  л^ЬстницЬ,  что  л-Ьстница  его  подымаетъ,  а  не 
его  собственныя  движен1я.  Но  вездЬ  мы  можемъ  предпола- 
гать, что  низшее  образуетъ  въ  организм*  точку  опоры,  усло- 
В1е  для  бол'Ёе  высокаго,  составляющаго,  однако,  совершенно 
самобытное  и  новое  проявлеше,  следовательно  возникающаго 
въ  силу  нЬкотораго  дЬйствительнаго  творчества.  Такъ  и  училъ 
велитй  натуралистъ  Бэръ,  указывая,  что  нужно  „искать  зиж- 
дительнаго  начала  въ  каждомъ  организме "^  (см.  ниже,  стр. 
524);  ту  же  мысль  выразилъ  и  Н.  Я.  ДанилевскШ,  говоря, 
что  признавать  подобный  взглядъ  на  развийе  значить  принять 
„теорш  создан1я,  раздЬленнаго  на  темпы"  (ниже,  стр.  486). 
Спасти  поняпе  такого  видимо  проявляюш;агося  творче- 
ства отъ  попытки  Дарвина,  думавшаго,  поередствомъ  своей 
псевдотелеолопи  и,  псевдоэволющи,  совершенно  устранить  это 
понятхе  изъ  разсмотр'Ьшя  органическаго  мхра, — такова  была 
главная  ц-Ьль  Н.  Я.  Данилевскаго.  Въ  гЬлесной  стороне 
организмовъ  творчество  обнаруживается  въ  томъ,  чтб  Н.  Я. 
Данилевск1Й  называлъ  „морфологическимъ  принципомъ",  въ 
стремлешяхъ,  которыми  управляются  органическк  формы  со 
всгЬмъ  ихъ  разнообразхемъ  и  развитхемъ.  Анализируя  и  за- 
щищая „Дарвинизмъ",  я  старательно  показалъ,  какъ  всЬ 
разсужденк  автора  приводятъ  его  къ  этому  принципу,  кото- 
рый и  установленъ  имъ  сте>  большою   твердостхю  и  ясноспю. 


Въ  заключеше  прибавлю  нЬсколько  словъ  о  своемъ  от- 
ношеши  къ  писашямъ  Н.  Я.  Данилевскаго.  Читатель  можетъ 
быть  недоволенъ,  что  находить  въ  моей  книгЬ  не  критику^ 
т.  е.  не  полное  обсуждеше  этихъ  писашй,  а  только  восхвале- 
ше  ихъ  и  защиту.  Такая  одноегоронносгь  можетъ  внушить 
недов*р1е,  если  не  къ  искренности,  то  къ  твердости  моихъ 
еуждешй  и  къ  ихъ  самоегоятельносги.  Но  надЬюсь,  дЬло  бу- 
детъ  говорить  само  за  себя.  Въ  частности,  относительно  воз- 
зр^Ьшй  на  организмы  и  вообще   на  природу,  я  не  могу  ска- 
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зать,  что  во  всемъ  быль  согласенъ  ,съ  Н.  Я.  Данилевскшгь; 
между  нами  происходили  бывало  долпе  и  горяще  споры,  ко- 
торые иногда  приводили  меня  даже  въ  огорчеше.  Только  въ 
послЬдше  годы  стали  мы  приходить  къ  значительному  согла- 
сш.  Но,  что  касается  „Дарвинизма",  то  не  только  задача 
этой  книги  и  непоб-Ьдимая  сила  ея  точной  и  ясной  аргумен- 
тащи,  но  и  строгое  искаше  правильныхъ  понятШ,  и  отчет- 
ливость сдержанныхъ  выводовъ  внушили  мн-Ь  истинное  вос- 
хишенхе.  Если  бы  я  вздумалъ  заявлять  какое  нибудь  несо- 
гласхе,  то  оно  относилось  бы  или  къ  м'Ьстамъ  совершенно 
второстепеннымъ,  или  къ  словамъ  сказаннымъ  мимоходомъ. 
Между  тЬмъ,  нужно  было  не  то,  требовалось  говорить  о  глав- 
номъ  содержанш  книги,  излагать  его  и  зап1;ищать.  Такъ  на- 
писались статьи,  ближайшая  ц-Ьль  которыхъ — быть  руковод- 
ствомъ  при  чтети  такого  монументальнаго  произведетя  какъ 
„Дарвинизмъ",  и  я  почту  себ'Ь  за  честь,  если  ихъ  найдутъ 
пригодными  для  этой  Ц'ЬЛИ. 

29  марта. 


€^рйдиоловш  къ  пйреому  иадатю. 


Покорно  благодарю  читателей,  такъ  быстро  раскупив- 
шихъ  книжку,  изданную  мною  въ  прошломъ  году.  Предпо- 
лагая, что  мнопе  изъ  нихъ  были  заинтересованы  не  только 
запретнымм  именами  Герцена,  Ренана  и  пр.,  а  и  мыслями, 
который  объ  нихъ  высказываются,  предлагаю  имъ  новую 
книжку,  составляющую  дополнете  и  продолжете  первой.  Ме- 
ня упрекали,  что  мало  было  сказано  о  значенш  Запада  для 
нашей  литературы  взятой  въ  цЬломъ;  въ  стать*  Ходъ  на- 
шей литературы  читатель  найдетъ  взглядъ  на  это  значе- 
ше,    проведенный   по   главнымъ   литературнымъ    перщамъ. 
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Мн^^  говорили,  ЧТО  нужно  было  бы  поместить  статьи  о  Фей- 
ербахП}  и  объ  кигилизмгь;  исполняю  это  желаше  *\  Остальныя 
статьи  развиваютъ  и  прододжаютъ  все  ту  же  тему, — борьбу  съ 
господствующими  на  ЗападЬ  авторитетами  и  учен1ями. 

Такой  важный  предметъ,  какъ  обсуждеше  западнаго  про- 
свЬщеюя,  и  следовательно,  забота  о  правильности  нашего  соб- 
ственнаго  просвЬщенхя — справедливо  можетъ  показаться  чи- 
тателямъ  слишкомъ  трудньшъ  и  высокизхъ,  и  потому  возбу- 
дить недов^рхе  къ  моимъ  силамъ.  Как1я  у  меня  права  браться 
за  таше  вопросы  и  думать,  что  могу  произносить  объ  нихъ 
вЪрныя  суждешя?  Но  пусть  читатели  не  останавливаются  на 
этомъ  естественномъ  предуб^жденш,  а  вникнуть  въ  мысли, 
который  имъ  предлагаются.  Они  увидятъ,  что  здЬсь  нЬгь 
см^лыхъ  обобщенШ,  новыхъ  умозрительныхъ  порывовъ,  ори- 
гинальныхъ  взглядовъ  и  попытокъ;  напротивъ,  я  останавли- 
ваюсь на  самыхъ  простыхъ  и  твердыхъ  точкахъ  зр'Ьн1Я,  на 
истинахъ  очевидныхъ  и  изв^стныхъ,  и  только  пробую  бол^е 
правильно  и  логически  приложить  ихъ  къ  предмету.  Въ  та- 
кое мечтательное  и  смутное  время,  какъ  наше,  при  той  ум- 
ственной зыбкости,  которою  мы,  русскхе,  отличаемся,  при  уко- 
ренившейся привычкЬ  отдаваться  безъ  оглядки  и  на  пере- 
гонку всякимъ  чувствамъ  и  учен1ямъ,  не  настоитъ  ли,  нако- 
нецъ,  великая  надобность  позаботиться  о  трезвости  и  ясности 
въ  мысляхъ?  Вечные  ученики  Запада,  мы  избалованы  оби- 
лхемъ  чужого  ума,  мы  поглощаемъ  его  безъ  разбора  и  не 
можемъ  отвыкнуть  отъ  легкомысл1я  и  непосл-Ьдовательности. 
Отъ  этого  наше  просвЬщеше  не  только  не  исполняетъ  выс- 
шихъ  и  глубокихъ  своихъ  задачъ,  а  явно  грЬшитъ  противъ 
самыхъ  общихъ  и  элементарныхъ  требованШ.  Сама  европей- 
ская наука,  если  бы  мы  усвоивали  не  современный  ея  увле- 
чен1я,  а  существенный  ея  духъ,  основные  прхемы,  могла  бы 
содействовать  намъ  къ  ирхобр^тенш  умственной  самостоятель- 
ности, и  во  всякомъ  случае,  дать  намъ  опоры  для  сужден1я 


*)  Въ  теперешнемъ  издан1и  выпущены  статьи  о  Фейербах-Ь,  Целле- 
р-Ь  и  Милл*;  предполагаю  пом-Ьстить  ихъ  въ  другомъ  сборник*. 
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О  Запад*,  для  пониманхя  упадка  и  внутренняго  противор*- 
Ч1Я  въ  его  жизни.  Научный  духъ  заставилъ  бы  насъ  вездЬ 
доходить  до  началъ,  не  уклоняться  отъ  выводовъ,  не  оста- 
навливаться на  полдорогЬ,  искать  соглас1я  между  нашими  по- 
НЯТ1ЯМИ,  не  принимать  ничего  нк  слово.  Тогда  бы  легко  убе- 
дились въ  глубокомъ  противор^чш  нашихъ  русскихъ  инстинк- 
товъ  съ  наплывающими  на  насъ  западными  учеваями  и  ясно 
бы  увидЬли  ту  умственную  анархНо  Запада,  которая  оче- 
видна уже  для  многихъ  изъ  самихъ  европейцевъ  и  состав- 
ляетъ  столь  же  несомнЬнный  фактъ  ньш-Ьшняго  времени, 
какъ  соцхализмъ,  какъ  динамитъ  и  игольчатый  ружья. 

Уже  несколько  десятковъ  л'Ьтъ,  почти  полвека,  въ  ум- 
ственной жизни  Запада  явственно  обнаружилось  и  все  боль- 
ше обнаруживается  отсутствхе  руководительныхъ  началъ.  За- 
падъ  живетъ  нынче  безъ  философш,  то  есть  безъ  такого 
высшаго  научнаго  взгляда,  который  бы  ставилъ  и  р'Ьшалъ 
коренные  вопросы  знан1я  и  быт1я,  и  потому  указывалъ  бы 
ц-Ьль  и  направлете  частнымъ  научнымъ  изслЬдован1ямъ. 
Мало  того,  что  Западъ  живетъ  безъ  философш,  онъ  теперь 
ненавидитъ  философш,  онъ  неутомимо  враждуетъ  съ  нею, 
преследуя  ее  почти  съ  гЬмъ  же  фанатизмомъ,  какъ  религш. 

Всего  яснЬе  намъ  будетъ  нын-Ьшнее  положеше  умовъ, 
^сли  мы  сравнимъ  его  съ  гЬмъ,  какое  бывало  прежде,  и 
даже  очень  еще  недавно.  Событхя,  происходивш1Я  въ  исторш 
философхи  за  посл^дтя  полтораста  лЬтъ,  чрезвычайно  пора- 
зительны. Между  тЬмъ  какъ,  въ  прошломъ  нЬк*,  во  Фран- 
цш  и  йъ  Англ1и,  то  есть  въ  самомъ  центр'Ь  тогдашняго  про- 
€вЬщен1я,  получили  полную  силу  скептицизмъ  и  матерхализмъ, 
Герман1я,  на  которую  этотъ  центръ  смотр'Ьлъ  еще  съ  боль- 
шимъ  высоком'Ьрхемъ,  была  совершенно  спасена  отъ  этого 
могущественнаго  движешя  отрицашя.  Ее  спасла  и  направила 
на  другой  путь  философхя,  которая  именно  въ  это  время  на- 
чала у  нЬмцевъ  самый  блестяпцй  циклъ  своего  развитхя.  Лейб- 
яицъ,  Вольфъ,  Кантъ,  Фихте,  Шеллингъ  и  Гегель  одинъ 
за  другимъ  господствовали  въ  умственномъ  мхр'Ь  Германхи, 
давали  ей  глубокомысленное  и  высокое  настроете,  сдЬлали 
<ее  философскою    школою  всего    образованнаго  мхра.  Посл^Ьд- 
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шй  изъ  ЭТОЙ  ц'Ьпи  философовъ,  Гегель, — казалось  достигь 
вЬнца  веЬхъ  усил1Й;  онъ  провозгласилъ  полную  реставрацхю 
БсЬхъ  основъ  релипозной,  умственной  и  политической  жизни, 
осйовъ,  подвергавшихся  такимъ  жестокимъ  колебан1ямъ  со 
времени  возрождешя  и  реформацш. 

Еакъ  бы  мы  ни  смотр-Ьш  на  эту  мудрость,  какое  бы 
малое  значете  ни  давали  ей  съ  безусловной  точки  зр'Ьнхя, 
мы  должны  признать,  что  она  совершила  дЬло  удивительное: 
до  половины  сороковыхъ  годовъ  нашего  в*ка  скептицизмъ 
и  матерхализмъ  не  см'Ьли  поднять  головы  въ  Гермаши,  а  по- 
тому стояли  на  заднемъ  план*  и  во  всемъ  образованномъ 
мтр^;  во  Франции  Кузенъ  усп'Ьлъ  дать  ходъ  философской 
реставрац1И,  похожей  на  н-Ьмецкую;  въ  Англ1и  такхе  люди, 
какъ  Карлейль,  Уэвель  и  друпе  почитатели  н'Ьмецкаго  иде- 
^^лизма  сдерживали  туземный  скептицизмъ.  Чтобы  судить 
объ  авторитетЬ  этого  великаго  идеализма,  всего  лучше  загля- 
нуть въ  н'Ьмецкк  книги  посл'Ьднихъ  десятил'Ьпй,  въ  тЬ 
1СНИГИ,  который  ^пишутся  уже  послЬ  низвержешя  этого  авто- 
ритета. До  сихъ  поръ,  чуть  только  зайдетъ  о  немъ  р'Ьчь, 
ученые  люди  разражаются  негодовашемъ  и  ужасомъ;  говоря 
о  временахъ  Шеллинга  и  Гегеля,  они  какъ  будто  вспомина- 
ютъ  какое-то  тяжкое  иго,  и  до  сихъ  поръ  не  могутъ  нара- 
доваться, что  освободились  отъ  него,  до  сихъ  поръ  не  мо- 
гутъ удержаться  отъ  всякихъ  на  него  ругательствъ. 

Увы!  Кажется,  въ  этомъ  и  заключается  разгадка  всей 
исторш.  ФилософскШ  прогрессъ,  совершенный  въ  нашемъ  сто- 
л*т1И  Европою,  кажется,  состоитъ  не  въ  посл'Ьдовательномъ 
развипи  извЬстныхъ  идей,  а  въ  низверженш  идей,  въ  по- 
пытке; вовсе  огь  нихъ  освободиться.  Гегель  давалъ  исторш 
философш  и  вообще  исторш  челов'Ьчества  глубокую  значи- 
тельность и  приписывалъ  ей  некоторый  непрерывный  и  пра- 
вильный ходъ;  но,  кажется,  дЬло  идетъ  не  всегда  такъ. 
Кажется,  правильнЬе  видЬть  въ  исторш  лишь  непрерывную 
борьбу  высокихъ  началъ  съ  низкими,  жизни  и  развитхя  съ 
смертью  и  выройсдешемъ.  Ч'Ьмъ  прекраснЬе  и  выше  возни- 
каюпця  явлешя  челов'Ьческаго  духа,  тЬмъ  неизб^жнЬе  они 
заносятся  потомъ  безконечнымъ  пескомъ  мелкихъ  и  низмен- 
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ныхъ  явлешй.  За  подъемомъ  духа  сл'Ьдуетъ  упадокъ,  волны 
смыкаются  за  величественнымъ  кораблемъ,  и  сонь  см'Ьняегъ 
горячую  дЬятельность. 

Такъ  и  ныкЬшнее  гонеше  на  философш — не  прогрессъ, 
а  упадокъ,  не  развипе,  а  остановка.  Передовые  застр'Ьлыцики 
этого  бунта  противъ  философш,  нЬкогда  знаменитые  Фохтъ, 
Молешотъ  и  Бюхнеръ,  какъ  известно,  вовсе  не  интересова- 
лись философхею,  и  именно  на  этомъ  основаши  объявили, 
что  она  не  нужна.  И  Гермаюя,  очевидно,  потеряла  нынче 
умственную  самостоятельность;  она  давно  уже  больше  питается 
мыслями  Миллей,  Фарадеевъ,  Дарвиновъ,  ч'Ьмъ  своими  соб- 
ственными. Потомство  будетъ  когда-нибудь  безм-Ьрио  удив- 
ляться этому  народу,  который  некогда,  бедный  и  раздроб- 
ленный, показалъ  невообразимо  высокШ  подъемъ  дуХа  и  соз- 
далъ  свою  великую  литературу  и  философш,  но  потомъ  соб- 
лазнился общимъ  потокомъ  времени,  отрекся  отъ  евоихъ  под- 
виговъ  и  съ  жаромъ  бросился  соперничать  съ  другими  на- 
родами въ  низменности  ц'Ьлей  и  понятШ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  настоящее  время  нигдЬ  нЬтъ 
въ  ЕвропЬ  философскаго  учешя,  которое  им-кио  бы,  или  могло 
бы  им-бть,    притязаше  на   господствующи    авторитетъ.  Да  и 
потребность  въ  такомъ  учеши  чувствуется  все  слабее  и  сла- 
бее. М-Ьсто  философш  заступила  та  популярная  мудрость,  ко- 
торая,   невидимому,  вполнЬ   удовлетворяетъ    умственный  го- 
лодъ  большинства  современныхъ  людей.  Такъ  какъ-  эта  муд- 
рость въ  сущности    ведетъ  къ  отрицашю  всякихъ  руководи-^ 
тельныхъ   началъ,  то  ее    можно    назвать   вообще    европей< 
скимь  нигилизмомъ.  Это  тотъ  духъ  сомн'Ьн1я  и  отрицашя 
который  проникаегъ  собою  всю  умственную   атмосферу  Евро 
пы,  получаегъ  все  большее  и  большее  преобладаше  во  веЬхт 
ея  научныхъ  и  общесхвенныхъ  стремлешяхъ  и  современемт 
долженъ  получить  р-Ьшительное  господство.  Нашъ  нигилизмт 
вначале   былъ  порожденъ  и   возращенъ   этимъ   духомъ,   I 
теперь  постоянно  имъ  питается  и  обновляется.  Въ   нигилиэ 
мЬ,  какъ  и  во  многомъ  другомъ,  мы  только  подражаемъ  Ев 
роп-Ь,  только   ревностные  ея  ученики.  Напрасно    европейцы! 
по  своей   всегдашней    нелюбви  и  презр-Ьтю  къ  Россш,   ста! 
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раются  выставить  нигилизмъ  со  всЬми  его  безобраз1ями,  чЬмъ- 
то  спещально  русскимъ,  порождешемъ  нашего  варварства,  не- 
возможнымъ  среди  образованныхъ  странъ.  Если  есть  въ  ни- 
нилизм*  что-нибудь  спещально-русское,  то  оно  состоитъ  только 
въ  несчастномъ  умственномъ  рабств*,  по  которому  мы,  отре- 
каясь отъ  всЬхъ  основъ  своей  родной  жизни,  способны  легче 
всЬхъ  другихъ  народовъ  подчиняться  чужимъ  мыслямъ  и  на- 
правлешямъ,  да  еще  въ  томъ,  что,  по  нашей  бойкости,  мы 
доводимъ  всякую  воспринятую  мысль  до  конца,  до  посл-Ьднихъ 
ея  выводовъ,  а  по  нашему  легкомыслш  и  искренности  сей- 
часъ  же  стремимся  приводить  наши  мысли  въ  исполнеше. 
Такимъ  образомъ,  часто  выходить,  что  ученики  опережаютъ 
своихъ  учителей,  и  въ  нигилизм'Ь  мы,  безъ  всякаго  сомн-Ь- 
шя,  идемъ  впереди  Европы.  Тутъ  уже  не  мы  подражаемъ,  а 
наоборотъ,  европейсюе  нигилисты  подражаютъ  напшмъ.  При- 
помните, какъ  подействовало  д^ло  Зосуличъ,  какъ  оно  вы- 
звало въ  Европ*  цЬлый  рядъ  покушешй,  къ  числу  которыхъ 
относятся  и  покушеюя  на  Германскаго  Императора;  припом- 
ните и  Бакунина,  и  Крапоткина, — и  цЬлый  ря;1:ь  подобныхъ 
фактовъ  и  явленШ. 

Напрасно  также  наши  руссше  европейцы,  люди,  заявля- 
юпце  себя  поклонниками  Европы,  усвоиваюпце,  или  по  край- 
ней м*р'Ь  постоянно  стараюпцеся  усвоить  себ'Ь  ея  просв-Ьще- 
те,  часто  утверждаютъ,  что  оно  не  им'Ьетъ  ничего  обп];аго  съ 
нигилизмомъ,  что  въ  этомъ  просвЬщепш  и  въ  настояп1;ее  вре- 
мя содержатся  н-Ькоторын  твердый  начала,  не  подвергаюпцяся 
никакой  опасности  со  стороны  духа  сомн^нтя  и  отрицашя  и 
могупця  служить  намъ  и  веЬмъ  просвЬщеннымъ  людямъ  ру- 
ководствомъ  и  опорою.  Такое  мн-Ьте  есть  заблуждеше,  притомъ 
одно  изъ  самыхъ  увлекательныхъ  и  самыхъ  вредныхъ  по  сво- 
имъ  посл'Ьдств1ямъ  заблуждешй.  Эти  люди  обыкновенно  бла- 
гонамеренные и  очень  часто  добросовестные,  очевидно,  оста- 
навливаются на  половине  дороги,  совершенно  такъ,  какъ  сто- 
ить на  половине  дороги  и  большинство  европейцевь.  По  пре- 
дашю,  по  привычке,  по  кровной  связи  съ  своимь  прошлымъ, 
они  де1)жатся  за  некоторый  старыя  свои  понят1я,  не  заме- 
чая, что  все  основы  этихъ  понятий  уже  подорваны,  что  сами 
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же  они,  увлекаемые  духомъ  в^Ька,  пропов'Ьдываютъ  и  защищаг 
ють  въ  то  же  время  друпя  понят1Я,  друие  прхемы  мысли,  пря- 
мо противор'Ьчащ1е  первымъ.  Умственная  жизнь  народовъ 
им'Ьегь  свои  корни  въ  ихъ  психической  жизни.  Этимъ  объяс- 
няется, почему  въ  душахъ  людей  могутъ  уживаться  мьгсли  и 
несвязныя,  и  несогласныя  между  собою.  Такъ  и  въ  нын^Ьпшей 
Европ*,  отъ  ея  долгой  и  богатой  духовной  жизни  осталось 
много  формъ  и  П0НЯТ1Й,  который  не  только  упорно  держатся 
противъ  потока  нигилизма,  но  и  уживаюся  въ  однихъ  и  гЬхъ 
же  умахъ  оъ  самыми  резкими  прхемами  отрицан1я.  Очевидно, 
однако,  такое  положеше  умовъ  только  временное,  и  внутрен- 
нее ихъ  противор'Ьч1е  должно  разрешиться  победою  отрнца- 
шя  надаь  вс^Ьмъ,  чтб  держится  только  по  инерщи. 

У  насъ  этотъ  процессъ  совершается  очень  ясно  и,  такъ 
сказать,  наглядно.  Какой-нибудь  профессоръ,  или  писатель, 
благонам'Ьренный,  и  однако  современный,  внушаетъ  читате- 
лямъ  и  слушателямъ  всяческхе  критичесще  прхемы  нынЬшней 
науки,  но  въ  то  же  время  крЬпко  стоить  за  извЬстныя  поло- 
жительный начала,  выбранный  имъ  по  крайнему  разум^шю. 
Онъ  усердно  проповЬдуетъ,  не  замечая  внутренняго  противо- 
р'Ьч1я  своей  проповЬди.  Но  это  противор'Ьчхе  прямо  передъ 
его  глазами  принимаетъ  плоть  и  кровь  и  является  въ  живомъ 
образ*.  Учапцеся,  какъ  молодые  люди,  бываютъ  свободн'Ье 
отъ  предвзятыхъ  мнЬтй,  они  могутъ  получить  откуда-нибудь 
совершенно  иныя  психичесшя  настроешя,  и  вотъ  они  прово- 
дятъ  до  конца  принципы  своего  наставника,  логически  нис- 
провергаютъ  одну  часть  его  р'Ьчей  на  основанш  другой,  и  вы- 
ходятъ  полными  нигилистами,  иногда  къ  великому  его  сокру- 
шешю  и  изумлешю. 

Мы  говоримъ  здЬсь  о  добросовЬстныхъ  писателнхъ  и  пре- 
подавателяхъ,  а  не  о  тЬхъ,  кто  расположенъ  лукавить  и  по- 
пулярничать. Для  такихъ  современное  настроеше  европейской 
науки  даетъ  полную  возможность  безпрестанно  сворачивать  на 
путь  отрицаЕ1Я.  Есть,  наконецъ,  и  честные  люди,  держалцеся 
атого  путд  прямо  по  долйгу  науки  и  логической  вЬрносги  ду- 
ху, который  они  справедливо  признаютъ  за  истинный  духъ 
нынЁшняго  научнаго  движешя. 
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Вотъ  постоянный  и  главнЬйш1Й  источникъ  нигилизма; 
европейское  проснЁщеше,  и  у  насъ  и  на  Запад^^,  среди  дру- 
гихъ  своихъ  плодовъ,  постоянно  приносить  и  эти  ЦНЁТКИ  и 
ягодки.  Поэтому,  проснЬщенные  классы  вездЬ  чувствуютъ  свое 
сродство  съ  нигилизмомъ.  составляющимъ  лишь  последователь- 
ное проведете  нЬкоторыхъ  началъ,  испов'Ьдуемыхъ  самими 
этими  классами;  а  главное,  поэтому  просв^^щенные  классы, 
обыкновенно  упираюпцеся  противъ  этой  послЬдовательности 
Е  для  этого  хватаюпцеся  за  остатки  всякаго  рода  положитель- 
ныхъ  началъ,  оказываются  совершенно  безсильными  про- 
тивъ нигилизма.  Чтб  касается  до  Запада,  то  онъ  уже  весь 
внутреяно  содрогается  отъ  грозящей  ему  опасности;  среди  об- 
разованнаго  М1ра  только  наша  великая  родина  въ  огромной 
своей  части  еще  спить  своимъ  здоровымъ  сномъ,  не  йены* 
тьшая  и  гЬни  той  душевной  разладицы,  которая  свир'Ьп&етъ 
въ  одномъ  наружномъ  ея  сло-Ь,  въ  такъ  называемыхъ  обра- 
зованяыхъ  людяхъ. 

Между  гЬмъ,  мы  все  еще  возлагаемъ  наши  надежды  на 
Западаь;  мы  ищемъ  спасен1Я  отъ  нигилизма  въ  какихъ-н^будь 
научныхъ  началахъ,  который  тамъ  над-Ьемся  найти;  мы  сл*- 
димъ  за  тамошней  литературной  борьбой  и  хватаемся  за  чу- 
жое оружхе,  которое  намъ  покажется  покр-Ьиче  и  половчЬе 
для  употреблен1я.  Въ  этомъ  случа*  мы,  по  обыкновенш,  от- 
стали отъ  Европы;  мы,  так1е  ревностные  ученики  и  перени- 
матели,  такъ  усердно  сдЬдялце  за  веЬмъ  новенькимъ,  мы  не 
зам-Ьчаемъ,  что  Европа  уже  очень  мало  в^Ьритъ  во  многое,  чтб 
въ  ней  еще  очень  громко  провозглашается,  мы  не  ум'Ьемъ  от- 
личить того,  чтд  им*етъ  истинную  силу,  отъ  того,  чтб  только 
принимаетъ  видъ  силы. 

Велики  научныя  сокровища  Запада  и  выше  всякихъ  по- 
хвалъ  его  умственные  подвиги;  но  они  не  пойдутъ  намъ  въ 
прокъ,  пока  мы  не  откинемъ  привычекъ  духовнаго  рабства 
и  не  станемъ  крЬпко  на  своихъ  ногахъ.  ЧтО  касается  ниги- 
лизма, то  вотъ  именно  случай,  въ  которомъ  можно  убедиться, 
что  Западъ  не  можетъ  дать  намъ  началъ  для  выхода  изъ 
этого  вопроса,  что,  следовательно,  если  мы  желаемъ  теорети- 
чески   противодействовать    этому    направленш,  намъ   нужно 
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ВНОСИТЬ  въ  различный  области  знатя  свои  собственныя  на- 
чала. Требовате  огромное  и  тяжелое,  которое  звучитъ  осо- 
бенно страшно  для  насъ,  такихъ  робкихъ  и  смиренныхъ  пок- 
лонниковъ  западнаго  просв^Ьщеноя.  Но  требоваше  неизб'Ьжное, 
и  возможность  его  исполнешя,  въ  сущности,  ясна.  Въ  науч- 
номъ  движеши  Европы  отразилась  ея  жизнь,  ея  психически 
строй,  ея  глубочайш1я  стремлешя.  Русская  жизнь  им^Ьетъ  дру- 
гой строй,  друпя  стремлешя;  намъ  сл-Ьдуеть  возвести  эти 
стремлешя  въ  сознательный  начала,  которыя  и  дадутъ  иное 
направлеше  научнымъ  развит1ямъ. 

Въ  заключеше,  прошу  извинешя  за  р'Ьзкость  тона  н*- 
которыхъ  мЬсть  настояпцей  книги.  ТЬхъ,  кого  этотъ  тонъ 
коснулся,  усердно  прошу  поставить  интересъ  д-Ёла  выше  этой 
дурной  журнальной  привычки:  мен'Ье  виноватъ  я,  кажется, 
въ  другихъ  недостаткахъ  журнальнаго  писашя,  въ  многосло- 
вш  и  безпорядкЬ. 

12  марта  1883. 

Н.  Страховъ. 
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ВЪ  НАШЕЙ  ЛИТЕРАТУР®. 

Книжка  вторая. 


I 

Ходъ  нашей  шщщщ.  шшш  т  Лошосова. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Задача  истор1и  литературы*). 

Истор1я,  какъ  судъ  потомства. — Истор1я,  какъ  изображеше  прогресса. — 

Писатели,  какъ  самостоятельныя  явлен1я. — Народный  духъ. — Слова  Дрой- 

зена. — Значеше  исторш  литературы. 

На  томъ,  какъ  у  насъ  пишется  истор1я  литературы,  мо- 
жетъ  быть  яскЬе,  ч*мъ  на  всякомъ  другомъ  предмете,  обна- 
руживается жалкое  состояше  нашего  просвЬщен1я:  отсутствхе 
твердыхъ  основъ,  хаосъ  предразсудковъ  и  недоразум'Ьшй.  Для 
понимашя  этой  драгоц'Ьнной  исторш  требуется  слишкомъ  много, 
и  вотъ  потему  она  покрыта  особенно  густымъ  мракомъ.  По- 
этому, когда  мы  нашли,  что  въ  книгЬ  г.  Полевого  всего  слабее 
характеристика  писателей,  изложеше  ихъ  духа  и  значен1я, 
мы  ни  мало  не  винили  составителя  книги.  На  н'Ьтъ  и  суда 
н4тъ;  гд'Ь  было  взять  автору  щ)авильный  и  ясный  взглядъ 
на  нашу  литературу?  Онъ  сд'Ьлалъ,  что  могь,  а  въ  кЬкоторыхъ 
очеркахъ,  напр.  Державина,  Крылова  и  пр.,  онъ  обнаружилъ 


*)  Леторгя  русской  литературы   въ  очеркахъ    и  бгографгяхъ.    Ооч.  П. 
Полевого.  Гравюры  исполнены  Л.  С'Ьряковымъ.  Спб.  1872. 
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даже  любовь  къ  своему  предмету,  любовь  кь  русскимъ  писа- 
телямъ,  качество  превосходное  и,  по  нынешнему  времени,  со- 
вершенно неожиданное  и  удивительное. 

Писать  исторш  литературы  въ  просготЬ  сердечной,  не 
мудрствуя  лукаво,  но  лишь  всею  душою  любя  и  уважая  дЬятелей 
литературы — нынче  уже  никто  не  хочетъ.  Между  тЬмъ,  ато 
бьыа  бы,  можетъ  быть,  наилучшая  метода  для  многихъ  исто- 
риковъ,  метода,  которая  спасла  бы  ихъ  отъ  излшшихъ  и  не- 
вЬрныхъ  разсужденШ.  Обыкновенно  у  насъ  держатся  другой 
методы,  и  историки  приступаютъ  къ  своему  предмету  если 
не  сь  прямою  ненавистью,  то  съ  замЬтнымь  недоброжелатель- 
ствомъ  и  злорадствомъ.  И  г.  Полевой  не  ушелъ  отъ  общаго  на- 
строешя;  и  у  него  кой-кому  досталось,  напр.  Гоголю,  Карам- 
зину; а  Пушкину  такъ  и  очень  досталось.  ПодмЬтить  и  раз- 
дуть темную  черту  составляетъ  истинное*  наслаждеше  для 
нашихъ  историковъ. 

Говорили  когда-то,  что  истор1я  есть  бепристрастный  судъ 
потомства.  ссНастанетъ  часъ— и  насъ  не  будетъ;  но  останутся 
дЬла  наши — и  потомство  благословить  память  нашу».  Такъ 
угЬшалъ  себя  благодушный  Карамзинъ  и,  въ  минуту  чистой 
гордости,  надписадъ  надъ  одной  изъ  своихъ  бумагъ:  «для 
потомства».  Какъ  жестоко  онъ  обманулся!  Съ  чего  онъ  взялъ, 
простодушный  человЬкъ,  что  потомство  будетъ  безпристрастн'Ье 
современниковъ?  У  потомства  будутъ  свои  страсти,  свои  за- 
НЯТ1Я,  свои  предразсудки,  и  н-Ьтъ  никакой  причины  думать, 
что  оно  съум^Ьетъ  лучше  оценить  человека,  Ч'Ьмъ  гЬ,  кото- 
рые его  чтили  и  любили  при  его  жизни.  Что  пользы  въ 
томъ,  что  тысячи  книрь  испещрены  именами  Карамзина, 
Пушкина,  Шиллера  и  пр.,  что  безчисленныя  толпы  школьни- 
ковъ  каждаго  поколотя  повторяютъ  эти  имена,  если  въ  па- 
мяти людей  уже  изгладились  св-Ьтлые  образы  этихъ  писате- 
лей, если  ихъ  П0Э31Я  уже  не  находить  себЬ  никакого  отзыва? 
Это  ли  та  слава  въ  потомств'Ь,  которой  можно  желать  и  о 
которой  мечтаютъ  поэты? 

Можно  сказать,  что  каждое  покол-Ьше,  по  неизб-Ьжиому 
ходу  вещей,  наноситъ  новую  обиду,  новое  оскорблеше  каж- 
дому изъ  великихъ  писателей.  При  жизни  Пушкина  мнопе 
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предпочитали  ему  Державина,  въ  чемъ,  вероятно,  онъ  не 
видЬлъ  большой  обиды.  Но  если  бы  теперь  онъ  узналъ  въ 
своемъ  гроб'Ь,  что  все  молодое  поколЬше  уже  не  читаетъ 
его  больше  и  предпбчитаетъ  ему  Некрасова,  то,  можетъ  быть, 
онъ  почувствовалъ  бы  не  малую  горечь.  И,  в-Ьроятно,  будутъ 
поколЬн1я,  когда  поэты  и  съ  несравнено  меньшимъ  талантомъ, 
ч-Ьмъ  у  Некрасова,  будутъ  восхищ;ать  собою  главную  толпу 
публики  и  будутъ  ставимы  ею  выше  Пушкина.  Вотъ  что 
значить  слава  въ  потомстве! 

И  съ  какихъ  точекъ  зр^шя  судитъ  потомство  о  писа- 
теляхъ  прошлыхъ  временъ?  Каждое  покол-Ьше  въ  нелепой  гор- 
дости считаетъ  свои  нужды,  свои  стремлешя  за  единственно 
иегинныя  и  суш;ественныя;  въ  исторш  оно  ищетъ  того^  чЬмъ 
само  оно  умЬегь  интересоваться,  хвалитъ  только  то,  чему 
само  оно  способно  сочувствовать.  И  ч*мъ  жив-Ье  собственные 
интересы  и  стремлешя  потомства,  тЬмъ  оно  пристрастнЬе, 
гЬмъ  несправедлинЬе.  Оно  вступаетъ  въ  полемику  съ  зна- 
менитыми мертвецами,  оно  пропускаетъ  мимо  ушей  лучшхе 
звуки  ихъ  души,  для  него  непонятные,  и  казнить  за  все, 
въ  чемъ  найдетъ  понятное  противор'Ьчхе  своимъ  мыслямъ. 
Такимь  образомъ,  челов^Ьку,  въ  которомь  горить  гешй,  остается 
только  то  угЬшеше,  что,  среди  множества  тупыхъ,  равно- 
дупшыхъ  и  пристрастныхъ  людей,  внимаше  которыхъ  будеть 
привлечено  его  именемъ,  въ  вид'Ь  исключен1я  попадется  в1Ь- 
роятно  и  несколько  умовь,  которые  будутъ  способны  понять 
его,  которые,  можетъ  быть,  оцЬнятъ  его  даже  нЬрнЬе,  ч'Ьмъ 
съум'Ьли  оц'Ьнить  близко  знавшхе  его  современники. 

Отсюда  мы  видимь,  въ  чемъ  состоить  истинная  задача 
историка  (и  следовательно  критика).  Историкъ  по  самому  су- 
ш,еству  дЬла  есть  консерваторъ,  хранитель  предатй,  любитель 
прошлаго.  Онъ  долженъ  противодМствовать  безпамятству  % 
людей,  ихъ  увлеченш  настоя  ш,имъ,  отвлекать  ихъ  отъ 
интересовъ  минуты  къ  интересамъ  болЬе  важнымъ  и  обпщмъ. 
Его  усил1я  должны  быть  направлены  къ  тому,  чтобы  за- 
держать прогрессъ,  не  дать  ему  мельчать  и  отрываться  отъ 
прошлаго,  замедлить  его  течете  всЬмъ  бременемь  минувпшхъ 
дЬлъ  и  мыслей.  Пусть  не  ошибаются  историки,  воображаюпце 
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себя  рьяными  прогрессистами:  они  на  ложной  дорогЬ,  они 
уклоняются  отъ  своего  прямаго  назначешя.  Въ  одномъ  жур- 
нал-Ь  уже  было  замечено  г.  Полевому,  что  онъ  напрасно  по- 
■святилъ  около  трети  своей  книги  исторш  допетровской  лите- 
ратуры, что  эта  исторхя  не  интересна  большинству  публики. 
Съ  прогрессивной  точки  зр']^1я  какой  справедливый  упреьгь! 
Зач-Ьмь  возбуждать  интересъ  кь  отжившему,  среди  множества 
современныхъ  животрепешущихъ  интересовъ?  Впередь  и  впе- 
редъ,  и  ч'Ьмъ  меньше  мы  будемъ  думать  и  жал'Ьть  о  старомъ, 
тЬмъ  лучше.  Вотъ  почему  истинно-прогрессивный  исгорикъ 
занимается  лишь  тЬмъ,  что  бранить  старое,  и  у  нас^ь  дЬй- 
свительно  есть  историки  литературы,  которые  не  видятъ  въ 
ея  исторш  ничего  св'Ьтлаго  и  зам-Ьчательнаго  почти  вплоть 
до  того  времени,  когда  они  сами  стали  писать. 

Обыкновенный  наивный  взгля^^  на  исторш  гораздо  бли- 
же къ^  суп1;ности  д-Ьла.  Обыкновенно  люди  не  видятъ  хоро- 
шаго  въ  настояп1;емъ  и  любовно  обращаются  къ  прошлому, 
гдЬ  можно  найдти  столько  прекраснаго.  Если  приложить  этотъ 
анти-прогрессивный  взглядъ  къ  литератур'Ь,  то  онъ  окажется 
очень  естественнымъ.  Въ  самомъ  дЁл-Ь,  если  взять  настоящую 
минуту,  то  гд'Ь  мы  найдемъ  въ  нашей  литератур'Ь  такую  мо- 
гучую и  теплую  поэзш,  какь  у  Пушкина,  такую  яркость  и 
несравненный  юморъ,  какъ  у  Гоголя,  такую  чистоту  и  бла- 
гость души,  какъ  у  Карамзина,  такой  свЬтлый  и  кр-ЬикШ  духъ, 
какъ  у  Ломоносова?  Все  это  было  когда-то,  и  хотя  можетъ 
быть  живетъ  въ  насъ,  но,  по  вЬчному  закону  исторш,  уже 
не  повторяется  въ  гЬхъ  формахъ,  въ  которыхъ  было  предме- 
томъ  нашего  восторга.  Старое — увы! — не  зам-Ьняется  новымъ, 
чтд  бы  ни  толковали  прогрессисты.  Истороя  есть  рядъ  откро- 
вен1Й,  который  потому  и  дороги,  потому  и  достойны  изуче- 
Н1я,  что,  по  слабости  и  ограниченности  человека,  не  могутъ 
являться  вновь.  Это  такое  наше  имуш;ество,  такое  наследство, 
которымъ  мы  отчасти  можемъ  обладать,  но  котораго  сами 
ирхобр-Ьсти  неспособны. 

Оь  этой  точки  зр^ноя  то,  что  называется  прогрессомъ  и 
развипемъ,  есть  д-бло  довольно  мудреное  для  точнаго  опредЬ- 
лен1я.  На  литератур*  ясн-Ье,  Ч'Ьмъ  на  другихъ  сферахъ,  вид- 
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НО,  ЧТО  непрерывный:  и  посл-Ьдовательный  прогрессъ  совер- 
шается лишь  въ  низшихъ  областяхъ,  въ  явлешяхъ  не  глав- 
ныхъ,  а  подчиненныхъ.  Такъ,  число  книгъ  постепенно  уве- 
личивается, но  никто  не  скажетъ,  что  онЬ  непрем'Ьнно  ста- 
новятся умн'Ье  и  значительн'Ье;  знашя  распространяются,  но 
основательное  и  глубокое  изучеше  есть  всегда  редкое  и  кап- 
ризное исключеше;  пишуп1;ихъ  становится  все  больше  и  боль- 
ше, но  люди  талантливые  и  гешальные  часто  почти  вовсе  ^с- 
чезаютъ,  и  ихъ  появлеше  не  подчинено  никакому  закону; 
самый  языкъ,  постоянно  обогащаясь,  постоянно  становясь  точ- 
нее и  аналитичн-Ье,  колеблется  въ  разсужденш  своихъ  выс- 
пшхъ  качествъ,  красоты  и  силы.  И  вотъ  почему  истинные 
прогрессисты  не  любятъ  литературы  въ  высшемъ  ея  смысл-Ь, 
въ  томъ  смыслЬ,  который  не  укладывается  въ  ровную  и  уз- 
кую колею  прогресса.  Поклонеше  гешю  для  нихъ  ненавистно 
не  только  въ  поэзш,  но  даже  вь  наук*;  они  желали  бы 
свести  ВС*  знан1я  на  общедоступныя  и  ни  для  кого  не  со- 
ставляюш;1я  заслуги;  они  желали  бы  изгнать  всякую  поэзш, 
все,  чтб  требуегь  особаго  дара  небесъ,  и  оставить  лишь  ту 
литературу,  дня  которой  довольно  усердая  и  расторопности,  и 
жЬтъ  нужды  въ  талантахъ. 

Если  возьмемъ  отд-Ьльныя  явлеюя  литературы,  отд-бль- 
ныхъ  писателей,  то,  всматриваясь  въ  ихъ  развитхе,  мы  встр'Ь- 
тимъ  непо(ЙЬдимыя  трудности,  когда  станемъ  подводить  ихъ 
подъ  формулу  прогрессивнаго  движен1я.  Историки  летературы 
очень  любятъ  указывать  вл1ян1е,  которому  одинъ  писатель  под- 
вергался отъ  другаго,  или  отъ  обп1;аго  умственнаго  настроен1я, 
отъ  духа  вЬка.  Такимъ  образомъ,  они  пытаются  и  надЬются 
связать  факты  литературы  въ  некоторую  непрерывную  нить. 
Но  легко  видЬть,  что  эта  нить  въ  дЬйствительности  разры- 
вается на  каждомъ  шагу  и  что  вполн^^  связать  ее  никогда 
не  удается.  Каждый  писатель,  стоюпцй  вниманоя  историка, 
есть  н^что  самобытное,  независимый  организмъ.  Натуры  под- 
ражательный, остающ1Яся  всю  жизнь  эхомъ  чужихъ.  мыслей 
и  рЬчей,  хотя  могутъ  быть  иногда  весьма  даровиты  и  пло- 
довиты, хотя  иногда  чрезвычайно  восхваляются  поклонника- 
ми прогресса,  какъ  носители  и  распространители  извЬстныхъ 
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идей,  не  составляютъ  однако-же  истинныхъ  двигателей  и 
вкладч:иковъ  литературы.  Они  относятся  къ  той  низшей  об- 
ласти, которая  можетъ  «полн'Ь  войти  въ  колею  прогресса.  Если 
бы  всЬ  писатели  подражали,  о, — тогда  прогрессъ  дЬйствитель- 
цо  шелъ  бы  непрерывно  и  постепенно;  онъ  по  прямой  ли- 
ши завелъ  бы  насъ — вероятно  въ  каюя  нибудь  тЬснины, 
несносныя  для  души  человека. 

Но  не  всЬ  подражаютъ:  являются  люди,  которые,  иногда 

ПОСЛЬ   долгой    и   тяжкой    борьбы,    ВЫХОДЯТЪ    ИЗЪ   ПОДЪ   ВЛ1ЯН1Я 

вЬка,  господствующихъ  идей,  прежнихъ  писателей,  которые 
осм-бливаются  быть  самими  собою  и  говорить  то,  чтд  откуда- 
то,  изъ  какой-то  невЬдомой  глубины,  приходить  на  умъ  и 
на  сердце; — и  вотъ  эти-то  люди  составляютъ  настоящую  ли- 
тературу, совершаютъ  въ  ней  дМствительный  прогрессъ.  Д'Ь- 
ятельность  такихъ  людей  не  опредЬляется  гЬми  влхяшями, 
ПОДЪ  которыми  они  развиваются,  а  разв*  только  оплодотво- 
ряется. Конечно,  если  существуегъ  постоянный  и  сильный 
источникъ  ВЛ1ЯН1Й,  какъ,  наприм'Ьръ,  для  насъ  онъ  суш;ест- 
вуетъ  въ  литературахъ  Запада,  то  мы  едва-ли  найдемъ  боль- 
шое достоинство  въ  писателе,  который  остался  глухъ  и  не- 
доступенъ  для  этого  могучаго  воздЬйств1я.  Воспрхимчивость,  и 
даже  очень  сильная,  всегда  свойственна  даровитымъ  натурамъ. 
Но  наконецъ  она  поб'Ёждается  собственнымъ  голосомъ  души, 
и  эта  побЬда  бываетъ  гЬмъ  выше,  ч-Ьмъ  сильнЬе  то,  что  тре- 
бовалось победить. 

Понятно,  что  таюе  люди  неизб'Ьжно  встрЬчаютъ  проти- 
водМствхе  и  недоброжелательство  со  стороны  современниковъ, 
а  мы  прибавимъ — и  со  стороны  потомства.  Ибо,  какъ  совре- 
менники, такъ  и  потомство  составляютъ  ту  толпу,  для  кото- 
рой всего  удобн-Ье  и  привычнЬе  двигаться  по  ровной  коле* 
прогресса,  преуспевать  въ  подражаши  и  перенимаши.  Задача 
историка  состоигъ  въ  томъ,  чтобы  стать  выше  такого  обща- 
го  хода  веп1;ей  и  наводить  читателей  на  бол^^  справедливое 
и  глубокое  пониманхе.  У  нась,  какъ  изв'Ьстно,  дело  идетъ 
обратнымъ  порядкомъ;  историки  хвалятъ  нашихъ  писателей^ 
напр.  Карамзина,  Пушкина,  только  до  гЬхъ  поръ,  пока  они 
не  достигли  самостоятельности,  пока  были  подъ  вл]ян1емъ  За- 
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пада;  когда  же  они  становятся  на  свои  ноги,  мудрые  исто- 
рики не  чувствуютъ  даже  любопытства,  а  только  одно  него- 
доваше. 

Но  если  таю»,  если  писатели  суть  самостоятельный  яв- 
лешя,  не  связанный  между  собою  и  не  порождаемый  вл1яш- 
ями,  точно  такъ,  какъ  не  связаны  между  собою  и  не  порож- 
дены вЬтромъ  и  дождемъ  цв-Ьты  одного  луга,  то  въ  чемъ 
мы  поставимъ  ихъ  общее  родство,  какими  нитями  свяжемъ 
ихъ  во  едино?  Каждый  писатель,  въ  той  или  другой  м'Ьр'Ь,  въ 
той  или  другой  форм-Ь,  есть  выразитель  народнаго  духа;  вотъ 
та  общая  почва,  на  которой  они  растутъ.  Въ  одномъ  сказа- 
лось одно,  въ  другомъ  другое,  но  корень  общШ.  Народный 
духъ — такъ  назовемъ  мы  пока  ту  таинственную  силу,  отъ 
которой  въ  глубочайшемъ  корн*  зависятъ  проявлешя  челов*- 
ческихъ  душъ.  Люди  в*дь  напрасно  думаютъ,  что  они  сами 
строятъ  свою  жизнь;  въ  самыхъ  важныхъ  случаяхъ  ими  дви- 
жутъ  силы,  ускользаюпця  отъ  сознашя  и  доступный  для  на- 
шего позяан1я  лишь  отчасти,  лишь  при  большихъ  уеил1яхъ. 

Съ  этой  точки  зрЬшя  истор1я  литературы  предсгавляетъ 
величайппй  интересъ  и  безконечное  поприще  для  созерцашя. 
Всяшй  предмегъ,  какъ  извЬстно,  неисчерпаемъ;  но  едва  ли 
есть  другой  предметъ,  въ  который,  невидимому,  такъ  легко 
углубляться,  какъ  въ  исторш  литературы,  гд^  можно  бы 
легче  находить  столько  пищи  для  души. 

Н-ЬмецкШ  историкъ  Дройзенъ,  прогрессистъ,  какъ  всЬ 
проевЬщенные  Шмцы,  пишетъ:  „У  насъ,  у  людей,  есть  только 
настоящее,  только  здгьсь  да  теперь''.  ^Все  прошлое,  вся  исто- 
р1я  содержится  идеально  въ  настоящемъ  и  въ  томъ,  чЬмъ  об- 
ладаетъ  настоящее".  Вогь  разсуждеше,  по  нашему  мн*тю, 
совершенно  анти-историческое  и  глубоко  ложное.  Оно  основа- 
но на  той  дерзостной  мысли,  къ  которой  привыкли  н'Ьмцы, 
что  будто  бы  человЬчество  въ  каждую  минуту  воплощаегь  въ 
себ*  всю  сущность  М1ра,  исчерпываетъ  собою  всю  его  боже- 
ственность. Тутъ  высказывается  полное  отрицан1е  человече- 
ской слабости  и  ограниченности. 

Какая  безм'Ьрно-гордая,  но  вм']^ст6  и  какая  печальная 
точка  зр-йнк!  Разумеется,  при  такомъ  взглядЬ  истор1я  им^егь 
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мало  значешя.  Если  въ  наеь  воплощается  божество  во  всей 
его  целости  и  въ  посл*днемъ  фазисЬ  его  развитхя,  то  за- 
ч*мъ  намъ  думать  о  щ)ежнихъ  фазисахъ?-Мы  и  безъ  того 
носимъ  ихъ  въ  себ*.  Прошлое  не  существуегь  потому,  что  оно 
уже  недостойно  существовать. 

Но  если  такъ,  то  волей-неволей  мы  должны  довольство- 
ваться настоящимъ — вотъ  нестерпимое  сл-Ьдствхе.  Мы  не  шгЬ- 
емъ  права  находить  жалкими  современныхъ  людей,  не  шл^г 
емъ  права  думать,  что  нЬкогда  человеческая  доблесть,  че- 
ловЬчесюй  разумъ,  словомъ  вся  красота  человеческой  души 
выражались  выше  и  чище,  чЬмъ  въ  наши  дни.  Противъ  по- 
добныхъ  взглядовъ  какой  живой  протестъ  представляютъ  про- 
изведешя  литературы!  Н^гь  явлешй  болЬе  долгов*чныхъ,  бо- 
лЬе  упорно  сохраняющихъ  свою  жизнь.  Кто  осмЬлится  ска- 
зать, что  гешй  Пушкина  вполн*  усвоенъ  и  претворенъ  ны- 
нешними умами,  что  онъ  въ  нихъ  содержится?  Но  если,  въ 
силу  прогресса  и  развит1я,  настанутъ  и  та&1я  поколЬн1Я,  для 
которыхъ  сочинешя  Пушкина  обратятся  въ  простую  печат- 
ную бумагу,  Пушкинъ  все-таки  не  умретъ.  Отдаленный  пото- 
мокъ  можетъ  услышать  его  голосъ,  и  можетъ  быть  разслу- 
шаетъ  что-нибудь  даже  ясн^е,  нежели  мы. 

Будучи  существами  ограниченными,  изменчивыми,  слу- 
чайными, мы  должны  беречь  исторш  преимущественно  какъ 
память  о  томъ,  чтд  было  выше  насъ,  и  чтб  въ  насъ  самихъ 
иногда  отражается  лишь  малою  своею  частью. 

Отъ  этихъ  общихъ  соображешй  перейдемъ  въ  частно- 
сти къ  русской  литературе. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Самобытность  въ  ходЪ  нашей  литературы. 

Точка  зр'Ьтя  самобытности, — Ломоносовъ  и  его  ода. — Ложно-классиче- 
екая  эпоха. — ^М1'1&те  Шербюлье. — ^Наша  слава  и  нашъ  восторгъ. — Нашъ  ли- 
тературный языкъ. — ^Равенство  съ  Европою. — Карамзинъ  и  Жуковсюй. — 
В'Ъра  въ  свою  литературу. — Пущкинъ  и  его  борьба  съ  чужимъ.— Поб-Ьда. 

Исторт  русской  литературы  можно  разсматривать  какъ 
истор1я)  посгепеннаго  освобождешя  русекаго  ума  и  чувства  отъ 
западныхъ  влкшй,  постепеннаго  развит1Я  нашей  самобыт- 
ности въ  словесномъ  художеств-Ь,  Благодаря  небесамъ,  мы 
теперь  стоимъ  крепко  на  своихъ  ногахъ,  и  потому  можемъ 
уже  понимать  эту  исторш,  шгЬемъ  твердыя  основашя  для 
суяздешя  объ  ея  явлен1яхъ — съ  этой  точки  зр'Ьшя. 

Отъ  Ломоносова  начинается  у  насъ  рядъ  такихъ  евро- 
пейскихъ  ВЛ1ЯШЙ,  которыя  уже  не  порождаютъ  одной  подра- 
жательности, а  дЬйствительно  вызываюсь  къ  самодеятельно- 
сти нашъ  народный  духъ.  Для  прогрессивныхъ  историковъ, 
каковъ  и  г.  Полевой,  Ломоносовъ  сливается  съ  предшествую- 
вщми  и  современными  ему  писателями;  но  дня  насъ  онъ  вы- 
деляется р^зко;  въ  немъ  совершилось  чудо — созданы  произ- 
ведешя,  равный  своимъ  образцамъ  и  явился  языкъ,  вполнЬ 
пригодный  для  такихъ  произведешй. 

Ломоносовская  ода  есть  явлеюе  удивительное.  Искрен- 
ность и  живость  многихъ  стиховъ  поразительны;  великолеп- 
ное течете  рЬчи,  которое  вполне  усвоилъ  себе  только  Пуш- 
кинъ,  не  уступитъ  никакимъ  одамъ  въ  М1ре. 

Вообш;е,  на,  такъ  называемую,  ложно-классическую  эпоху 
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нашей  литературы  вовсе  не.сл'Ьдуетъ  смотреть  такъ  презри- 
тельно, какъ  на  нее  обыкновенно  смотрятъ.  Въ  ней  видятъ 
одну  подражательную  напыщенность,  одну  ложь,  возникшую 
кь  подоб1е  тому,  чтб  само  было  ложью,  то-есть  французскому 
псевдо-классицизму.  Но  подобная  оценка  была  уместна  развЬ 
только  въ  минуту  борьбы,  во  время  стремлешя  къ  новымъ, 
болЬе  естественнымъ  формамъ.  Теперь,  слава  Богу,  мы  давно 
уже  свободны  отъ  псевдо-клгм^сицизма,  и  пора  бы  навгь  пе- 
рестать воевать  съ  нимъ. 

Самъ  французскШ  псевдо-классицизмъ  до  сихъ  поръ  не 
оцЬненъ  безпристрастно,  и  мы  все  повторяемъ  гЬ  суждешя, 
которыя  нЬкогда  высказалъ  Лессингъ  въ  раздражеши  борь- 
бы. Одинъ  умный  французъ,  Викторъ  Шербюлье,  справедливо 
зам'Ьчаетъ,  что  Лессингу  были  непонятны  герои  французскихъ 
трагедШ,  такъ  какъ  тогдашняя  немецкая  жизнь  не  предсгав- 
ляла  ничего  подобнаго.  Шербюлье  говорить,  что,  живи  онъ 
во  время  Лессинга,  онъ  обратился  бы  къ  н^мцамъ  съ  такою 
р-йчью:  ^Послушайте,  друзья  мои!  Какая  муха  васъ  укусила 
и  чтб  случилось  между  вами  и  Мельпоменою?  Позвольте  взжь 
сказать  на  ушко:  вы  просто  школьники.  Развп>  вы  вид^ьли 
блг13ко  великихъ  людей  и  велмкгя  дплсИ  Были  ли  вы  до- 
пущ,ены  Ришелье  въ  его  кругь?  Гуляли  ли  вы  въ  свитЬ  ве- 
ликаго  Еонде  въ  тЬни  аллей  Шантильи  и  разсказывалъ-ли 
онъ  вамъ  о  битв*  при  Рокруа?  Бывали-ли  вы  въ  Версали? 
Являлась- ли  вамъ  во  сн*  гЬнь  Монтеспанъ?  Поверьте  мн*, 
оставьте  героевь  въ  покогь...  Поплюйте  другихъ  средсгвъ 
нравиться  вашимъ  добрымъ  лейпцигскимъ  и  гамбургскимъ  м1Ь- 
щананъ"".  Тутъ  выражена  вЬрная  мысль,  что  псевдо-класси- 
ческое  искусство  им^о  тЬсную  связь  съ  тою  ясизнью,  среди 
которой  оно  процветало,  что  формы,  въ  которыхъ  героизмъ 
являлся  на  театральной  сцен'Ё,  были  отражешемъ  явлетй  дей- 
ствительности. Лессингъ  протестовалъ  во  имя  своей  немецкой 
действительности,  и  вместо  трагедаи  царей  и  героевъ  создалъ 
мещанскую  драму. 

.  То  же  замечаше  нужно  применить  и  къ^  нашему  подра- 
жательному псевдо-классицизму.  Нетъ  сомнетя,  что  въ  самой 
ЖИ8ВИ  было  нечто  поддерживавшее  высокопарность  нашихъ 
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одъ  и  ходульность  напшхъ  трагедой.  Росая  въ  тотъ  перходъ, 
очевидно,  питала  великтя  надежды  и  по  временамъ  испыты- 
вала упоеше  славы.  Сближаясь  съ  Европою,  мы  сразу  пока- 
зали себя  равными  ей  въ  одномъ  отношенш — въ  государствен- 
номъ  могуществЬ,  и  это  не  могло  не  возбудить  нашей  гордо- 
сти. Ясно  было,  что  намъ  открывается  безмерное  поприще, 
всем1рно-историческое  значеше;  европейская  цивилизащя  тогда 
еще  не  пугала  и  не  подавляла  насъ,  какъ  теперь,  а  напро- 
тивъ  возбуждала  въ  насъ  только  юношескую  бодрость  и  на- 
дежду. Эпоха  Петра  была  блистательнымъ  заявленхемъ  на- 
шего могуп1;ества,  вЬкъ  Екатерины  былъ  вЬкомъ  твердой, 
громкой  славы.  Было  бы  странно,  еслибы  литература  не  от- 
разила въ  себ*  того  героическаго  восторга,  который  состав- 
лялъ  самую  свЬтлую  сторону  тогдашней  яшзни  Россш.  Было 
бы  странно,  еслибы  при  такомъ  ненатуральномъ,  приподня- 
томъ  положеши  народа,  литература  была  натуральною,  еслибы 
она  отражала  въ  себЬ  тогдашнюю  будничную  дМствитель- 
Еосгь,  а  не  тЬ  порывы  и  помыслы,  которые  носились  по- 
верхъ  этой  дМствительности. 

Этотъ  молодой  восторгъ  прошелъ,  какъ  мы  знаемъ;  бо- 
л4е  близкое  знакомство  съ  Европою,  болЬе  точный  анализъ 
нашего  положеноя  подорвали  наши  надеяады  и  показали  намъ 
ту  сложность  и  трудность  задачи,  которой  мы  сперва  и  не 
подозр'Ьвали;  но  пергодъ  восторга  (отъ  Ломоносова  до  Ка- 
рамзина), першдъ  оды  и  трагедш  принесъ  и  свой  положи- 
тельный плодъ,  оставилъ  намъ  долговЬчное  наследство.  Са- 
мая восторженность  не  умерла  въ  насъ,  и  еще  не  вовсе  по- 
тухли въ  насъ  искры  того  пламени,  которое  вспыхивало  въ 
Ломоносове  и  Державин*;  но  осталось  и  болЬе  явное  и,  такъ 
сказать,  осязательное  наследство — нашъ  литературный  языкъ. 

Когда  явился  Пушкинъ,  языкъ  для  него  былъ  уже  го- 
товъ.  Языкъ,  вообще,  есть  д&ю  очень  таинственное.  Ломоно- 
совъ,  наприм'Ьръ,  едва  ли  ясно  видЬлъ  размеры  подвига, 
который  онъ  совершилъ  въ  этомъ  отношенш.  Отлично  чув- 
ствуя красоты  и  силы  языка,  онъ  заранее  вЬрилъ,  что  най- 
детъ  въ  немъ  веЬ  средства  для  выражешя   своихъ  мыслей; 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


12  ХОДЪ   НАШЕЙ   ЛИТЕРАТУРЫ 

создавать,  казалось,  ничего  не  нужно  было;  а  между  гЬмъ  вы- 
шелъ  новый  языкъ,  которымъ  еще  никто  до  него  не  писалъ. 

Задача  вообще  предстояла  огромная.  Еслибы  тогда  води- 
лись у  насъ  скептики  и  нигилисты,  смиренно  преклоняюпц- 
еся  передаь  Европою  и  невЬряпце  въ  русск1я  духовныя  силы, 
то  они,  повидимому  совершенно  основательно,  могли  бы  го- 
ворить, что  пытаться  писать  руссюя  поэмы  и  трагедаи,  по- 
добныя  европейскимъ,  есть  совершенная  нелепость,  несбыточ- 
ная загЬя,  такъ  какъ  у  насъ  нгьтъ  языка,  нЬтъ  оборотовъ 
и  выраженШ  для  высокихъ  и  тонкихъ  мыслей.  Даже  въ 
тридцатыхъ  годахъ  нашего  стол6т1я  одинъ  изъ  нашихъ  ми- 
нистровъ  народнаго  просвъщешя  сказалъ  же  русскому  уче- 
ному, просившему  пособ1я  на  издаше  перевода  Платона,  что 
онъ  не  думаетъ,  чтобы  можно  было  русскимъ  языкомъ  удач- 
но передать  р*чь  греческаго  мудреца,  что  французсюй  языкъ, 
какъ  у  Кузена, — совсЬмъ  другое  д'Ьло. 

Итакъ,  какъ  же  совервшлось  чудо?  Какимъ  образомъ 
русскихъ  людей  не  остановили  сомн'Ьн1я,  столь  очевидный  и 
основательный?  В-Ьра  ихъ  была  такъ  кр-Ьпка,  что  не  заду- 
мывалась и  не  колебалась.  И  вотъ  они  пустились  на  истин- 
но варварскомъ  язык'6  выражать  самыя  возвышенныя  чув- 
ства, изысканный  героизмъ,  напряженныя  и  величественныя 
страсти.  Все,  чтд  образованный  мхръ  наслЬдовалъ  отъ  древ- 
нихъ  и  внесъ  отъ  себя,  что  признавалось  въ  гЬ  дни  поэти- 
ческимъ  и  высокимъ,  было  пересказано  порусски.  Для  того, 
чтобы  представить  себ*  ту  живость  и  естественность,  до  ко- 
торой доходило  это  перениман1е,  нужно  вспомнить  театръ  той 
эпохи,  тогъ  театръ,  который  еще  во  всемъ  блеск*  засталъ 
Пушкинъ — 

Гд'Ь  Озеровъ  невольны  дни 
Народныхъ  слезь,  рукоплескашй 
Съ  младой  Семеновой  д-^лиль, 
Гд:]^  нашъ  Катенинъ  воскресилъ 
Корнеля  гешй  величавый. 

Говоря  о  Сумароков*,  г.  Полевой  подробно  излагаетъ  не- 
достатки того  рода  драматическихъ  произведен^,  который 
тогда  господствовал^ь  (стр.  307 — 309);  но  онъ  ни  слова  не 
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говорить  о  томъ,  въ  чемъ  могла  состоять  привлекательность 
этихъ  произведенШ,  чтд  выходило  изъ  нихъ  для  зрителей. 
Въ  то  время  явились  первые  руссюе  актеры,  то  есть  явились 
люди,  которые  своимъ  голосомъ,  лицомъ  и  всею  фигурой  взя- 
лись изображать  эти  неестеегвенныя  лица,  эти  ходульныя  чув- 
ства, и  дЬлали  это  превосходно,  въ  высшей  степени  есте- ' 
ственно.  Руссюе  оказались  чрезвычайно  способными  къ  ак- 
терству. Кто  хочетъ  имЬть  поняпе  о  томъ,  чтд  изъ  этого  вы- 
ходило, пусть  прочтетъ  Воспоминангя  С.  Т.  Аксакова.  Изящ- 
н^йппе  рыцари,  величественнЬйппе  герои,  несравненные  по- 
лубоги являлись  предъ  зрителями,  какъ  живыя  лица,  и  по- 
ражали ихъ  восторгомъ  и  умилешемъ.  Идеализащя  воплоща- 
лась въ  слов1^,  въ  дикцш,  въ  жесгЬ  и  выражеши  лица. 

НееомкЬнно,  что  такимъ  образом7>  были  пр1обр']^тены  ве- 
лиюя  богатства.  Языкъ  и  стихъ  поднялись  въ  своей  выра- 
зительности до  самой  крайней  высоты.  Трудамъ  и  талантамъ 
этого  перхода  мы  отчасти  обязаны  тЬмъ,  что  свободно  можемъ 
выражать  на  своемъ  языкЬ  всякую  поэзш,  всякую  мысль. 

За  Ломоносовскимъ  перюдомъ  слЬдовалъ  Карамзинсюй, 
въ  которомъ  безсознательная  вЬра  была  не  менЬе  сильна  и 
принесла  не  менЬе  обильные  плоды.  Карамзинъ,  ЖуковскШ, 
Батюшкинъ  и  пр.  интересны  въ  томъ  отношеши,  что  ни  ма- 
ло не  сомневаются  въ  нашемъ  равенстве  сь  Европою,  просто- 
душно становятся  наравн*  съ  нею.  И  происходить  чудеса,  не 
уступаюпця  прежнимъ.  Вдругъ  является  русская  исторгя, 
является  во  всеоружш,  въ  столь  кр^пкихъ  очеркахъ,  что  для 
нея  потомъ  безвредно  проходятъ  всЬ  бури  сомнЬнШ  и  невЬ- 
рШ,  прододжаюпцяся  до  сего  дня.  Вдругъ  область  поэзш  рас- 
ширяется неизмеримо,  спускаясь  до  ежедневныхъ  чувствъ, 
до  будиичныхъ  мелочей. 

Г.  Полевой  смотритъ  на  Жуковскаго  исключительно  какъ 
на  подражателя  (стр.  4дО).  Такой  взглядъ  намъ  кажется  од- 
носюроннимъ,  такъ  какъ  захватываегь  только  внешность  ве- 
щей. Жуковск1Й  н^&что  создалъ  т»  русской  литературе,  имен- 
но создалъ  ту  манеру  мыслить,  трствовать  и  выражаться, 
которой  до  него  не  знали,  и  въ  которой  нашли  (хбЬ  выходъ 
известный  повШ'^есюя  стремлеихя  русской  души.  Мечтатель- 
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ность,  сантиментальность  не  были  у  Жуковскаго  и  Карамзи- 
на ч'Ьмъ-нибудь  напускнымъ  и  заимствованнымъ;  это  были 
ихъ  естественныя,  прирожденный  свойства,  и  никто  насъ  не 
ув^Ьригъ  (хоть  и  пытались),  что  Карамзинъ  былъ  въ  сущно- 
сти человЬкъ  жестокосердый,  а  ЖуковскШ — хитрый  придвор- 
ный пролаза.  Европейск1я  вл1яшя  только  пробудили  гЬ  стру- 
ны и  силы,  которыя  уже  хранились  въ  русскихъ  душахъ. 

Да  писатели  этого  перща  вовсе  и  не  думаютъ  подра- 
жать; они,  какъ  мы  уже  сказали,  думаютъ  просто  стать  на- 
равнгь  съ  европейскими  гешями,  которые  тогда  славились. 
Вотъ  откуда  ихъ  см'Ьлость,  ихъ  расположеше  бороться  съ 
своими  образцалга,  ихъ  постоянныя  попытки  оригинальныхъ 
создатй.  Рабства  и  копировашя  въ  нихъ  жЬтъ  и  сл'Ьда.  Тогда 
мы  верили  въ  свою  литературу  такъ,  какъ  никогда  не  вЬ- 
рили  ни  прежде,  ни  потомъ.  Мы  им-бли  лирику,  драму,  басню, 
исторш,  им-Ёли  произведешя  во  вс4хъ  родахъ,  и  среди  во- 
сторговъ  огь  этихъ  произведешй  ни  одна  мысль  о  бедности 
нашей  литературы  и  объ  ея  подражательномъ  характер*  не 
приходила  въ  голову  ни  читателямъ,  ни  писателямъ. 

Таковы  некоторый  черты  той  исторш,  которая  послужи- 
ла подножхемъ  для  дМствительнаго  основателя  самобытной 
русской  литературы,  для  Пушкина.  Пушкинъ — вотъ  роскош- 
ный плодъ  этихъ  усил1й,  этого  обил1я  в-бры  въ  себя,  этихъ 
подражанШ,  чуждыхъ  рабства.  Въ  Пушкин*  завершился  нашъ 
языкъ,  завершилось,  распространеше  кругозора  нашей  поэзш, 
и  идеалъ  русской  души,  истинная  мЬра  ея  чувствъ  и  дви- 
женгй  выразилась  въ  такой  полногЬ,  что  вся  дальн-Ьйшая  ли- 
тература можетъ  быть  рйвсматриваема,  какъ  развитхе  зачат- 
ковъ,  положенныхъ  Пушкинымъ. 

А  между  тЬмъ  Пушкинъ,  повидимому,  есть  тоже  подра- 
жатель. Его  языкъ,  прхемы,  формы-г^все  принадлежитъ  со- 
временной ему  литератур*.  Вотъ  самый  поразительный  при- 
м-Ьръ,  какъ  вн'Ьйность  въ  этомъ  случа*  об]\1№чива,  какъ 
строго  нужно  обращать  нюшате  на  духъ  писателя,  на  его, 
такъ  сказать,  внутреннюю  форму,  чтобы  понять  его  на- 
СТ0ЯЩ1Й  смыслъ.  Какъ  франпузсшй  всевдо-классицизмъ  въ 
сущноем  былъ    выраженкмъ  чисто-франпузскихъ  идеаловъ, 
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воплощалъ  духъ  и  понят1я  великой  нацш,  такъ  и  въ  Пуш- 
кин* подь  чужими  формами  развилось  совершенно  самобыт- 
ное содержаше. 

Гешй  Пушкина  не  тяготился  формою.  Оь  чисто-русской 
габкосг!!)  онъ  схватываетъ  и  усвоиваетъ  себ*  все,  всякую 
форму  и  всякШ  языкъ,  Процессъ,  который  при  этомъ  совер- 
шался въ  поэт^Ь,  который  происходилъ  въ  немъ  съ  чрезвы- 
чайной быстротой,  силою  и  отчетливостш,  есть  дЬло  въ  выс- 
шей стедени  важное  и  любопытное.  Чужое  усвоивалось  во 
всей  его  полногЬ  и  многосторонности;  потомъ  наступала  борь- 
ба съ  чужимъ  и  его  разложеше;  наконецъ  или,  лучше,  од- 
новременно съ  этимъ,  возникало  свое,  били  ключи  изъ  не 
ведомой  глубины  народнаго  духа. 

Схватки  съ  чужимъ  носягь  иногда  на  себ4  характеръ 
умышленной,  нарочно-затЬваемой  борьбы,  которая  для  такого 
силача  не  только  не  казалась  страшною,  а  переходила  почти 
въ  забаву.  Обозревая  весь  свой  умственный  мхръ,  онъ,  какъ 
будто  шутя,  пробуетъ  писать  въ  дух*  то  Арюста,  то  Альфх- 
ери,  то  Державина,  то  Данта,  то   народныхъ  сказокъ  и  п*- 
сенъ, — и  т.  д,  и  т.  д.  Выходятъ  или  произведен1я,  которыхъ 
не  отличишь  отъ  образцовъ,  или — замечательное  дЬло — па- 
родии Такъ,  въ  БорисЬ  Годунов*  есть  сцены  шекшировсшя, 
кь  самомъ  строгомъ  смысл*  этого  слова;  такъ  стихотвореше 
„Въ  младенчеств*   моемъ   она  меня   любила"  писалъ  точно 
самъ    Б^тюшковъ,   а  «Если    жизнь   тебя    обмаиетъ*'-т-точно 
самъ  ЖуковскШ.  Но,  схватывая  чужую   ман^у,  чужой  тонъ 
и  духъ,  Пушкинъ  иногда  невольно    чуд^ствовалъ  себя  выше 
писателя,;  съ  которымъ  вздумалъ  состязаться;  и  тогда  выхо- 
дила пародтя  невообразимой  м*ткости  и  глубины.  Такъ,  ларо- 
вдческая  струйка  есть  въ  удивителы1ьшъ  „Подражашяхъ  Ко- 
рану", въ  которыхъ  къ  яркой  поэзш  дрим*шана  ж  некото- 
рая доля  восточной  безсмысдицы;  такъ  ^Подражашя  Данту" 
расцадаюхса  на  дв*  части, — на  д*йс;тщт^ьвое  нодражаше  и 
на  чистую  пародш. 

Вотъ  небольш1е  образчики  того,  чтд  значили  для  Пуш- 
кина  влш^ая,  среди,  которыхъ   онъ   развивался.   Это. были 
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ТОЛЬКО  ПОВОДЫ  къ  поб-Ьдамь,  только  вызовы  къ  вполн*  са- 
мостоятельному творчеству.  Такъ  поборолъ  онъ  французскШ 
псевдо-классицизмъ,  нЬмвцк1Й  романтизмъ,  англШскШ  байро- 
низмъ,  и  вышелъ  самимъ -собою,  несравненнымъ  русскимъ 
поэтомъ.  Если  Исморгя  Карамзина  все  еще  носить  на  себ* 
слЬды  чужаго  духа,  несоотвЬтствующаго  предмету  тона  и  язы- 
ка, то,  наприм'Ьръ,  1(апитанская  Дочка,  хотя  и  написана 
въ  формЬ  романовъ  Вальтеръ-Скотта,  есть,  однакожь,  произ- 
ведете чисто  русское  не  только  по  духу,  но  и  по  всему  то- 
ну и  складу  разсказа.  Пушкинъ  нашелъ  и  воплотилъ  въ 
своихъ  послЬднихъ  произведешяхъ — правильное  отногие- 
иге  къ  русской  дгьйствительности,  нашелъ  прхемы,  по- 
средствомъ  которыхъ  можно  возводить  въ  поэзш  эту  дЬй- 
ствительность,  не  прикрашивая  ея,  не  изменяя  и  не  перео- 
дЬвая,  Отсюда  становится  понятнымъ,  почему  всЬ  послЬдо- 
вавппе  писатели  могутъ  быть  въ  извЬстномъ  смыслЬ  сведены 
на  Пушкина;  именно:  въ  Пуппсинб  всегда  можно  найти  ту 
струну,  ту  сферу  чувства  и  понимашя,  которая  составляла  въ 
пос;гЬдств1и  особенность  какого-нибудь  писателя,  была  имъ 
спещально  разработываема.  Такъ,  зачатки  Гоголя  можно  най- 
ти въ  „ГробовщикЬ**;  Островсюй  конечно  ведетъ  свое  про- 
исхождеше  отъ  „Бориса  Годунова**;  тонъ  Некрасова  уже  взять 
въ  зам]^чательномъ  стихотвореши  „Румяный  критикъ  мой, 
насм'Ьпшикъ  толстопузый**,  приведенномъ  у  г.  Полевого  (стр. 
557);  Досгоевсюй  начинается  отъ  „Станщоннаго  Смотрите- 
ля**; С.  Т.  Аксаковъ  и  Л.  Н.  Толстой  отъ  „Капитанской  Доч- 
ки**. Мы  указали  при  этомъ  на  самыхъ  оригинальныхъ  на- 
шихъ  писателей,  вносивпшхъ  въ  литературу  невидимому  со- 
вершенно новый  элементъ,  „новое  слово**. 

Этими  зам'Ёчашями  мы  желали  бы  дать  почувствовать 
читателю,  что  въ  Пушкин1&,  очевидно,  совершалось  поэткче- 
ское  душевное  движете  огромныхъ  разм'Ёровъ  и  глубочай- 
шаго  значешя.  Обь  этомъ  движенш,  которое  первый  понял^ь 
Ап.  Грнгорьевъ,  у  насъ  обыкновенно  не  имЁютъ  никакого 
П0НЯТ1Я;  объ  немъ  ни  слова  не  говорить  и  г.  Полевой,  упо' 
минающШ  о  такнхъ  произведбН1яхъ,  какъ  „Пиковая  Дама''^ 
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^Капитанская  Дочка",-^не  только  равнодушно,  а  даже  съ  нЬ- 
Боторымъ  пренебрежешемь. 

Вообще,  величайшШ  нашъ  писатель  понесъ  отъ  насъ, 
какъ  тому  и  сл^^довало  быть,  величайппя  обиды;  ни  дли 
кого  не  быдъ  такъ  несправедливъ  пресловутый  судъ  по- 
томства. 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 
Связь  литературы  съ  вЪкомъ  и  народомъ. 

Литература  не  особый   организмъ. — Общ1е  кории  явленШ. — Свьзь  между 

в-Ькомъ  и  писателемъ. — Недостатокъ  у  насъ  исторш. — Ясныя  черты  связи. — 

1812  годъ. — Батюшковъ   въ  Париж*]^. — В-Ьра  въ   себя. — Цушкинъ. — »Кле- 

ветникамъ  Росс1и**. — Гоголь  и  Императоръ  Николай. 

Шмцы,  всл-ЬдстЕхе  сильнаго  расположешя  къ  о'хвлечен- 
ности,  постояннаго  обращешя  мысли,  среди  голыхъ  понятШ, 
вообразили  наконецъ,  что  эти  поняйя  шг-Ьють  какое-то  само- 
стоятельное существоваше,  что  они  живутъ  особою  жизнью, 
какъ  независимые  организмы.  Послушать  ихъ, — -то  наука, 
искусство,  П0Э31Я,  философхя  и  пр.  им^ють  внутреннее  разви- 
т1е,  такую  исторш,  въ  которой  каждое  явлеше  извЬстной 
области  главн'Ьйшимъ  образомъ  происходить  изъ  предъиду- 
щихъ  явлешй  той  же  области.  Такъ,  каждая  философская  си- 
стема производится  историками  изъ  предшествующихъ  системъ, 
одинъ  пер10дъ  литературы  выводится  изъ  другаго  и  т.  д. 

Между  гЬмъ,  самостоятельныхъ  организмовъ  такого  рода 
вовсе  нЬтъ,  хотя  и  существуегъ  нЬкоторая  связь  и  преем- 
ственность между  явлен1ями  каждой  области.  Каждое  явлеше 
им'Ьетъ  одинаковый,  общгй  корень  съ  другими,  ему  однород- 
ными, и  развивается  по  общимь  ихъ  законамъ^  а  не  ко- 
ренится одно  явлеше  въ  другомъ,  и  не  составляетъ  одно  явлеше 
новаго  фазиса,  зависящаго  отъ  фазиса  предъидущаго.  Въ  какую- 
бы  эпоху  ни  явился  философъ  или  поэтъ,  это  будетъ,  въ  сущ- 
ности, все  то  же  явлеше,  и  въ  новыхъ  формахъ  повторятся 
все  тЬ  же  черты,  гЬ  же  существенные  законы.  Каждое  новое 
явлеше  только  уясняетъ  намъ  общую  сущность,  лежащую  въ 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


связь    СЪ   МКОМЪ   и   НАРОДОМЪ  19 

ихъ  основаши,  а  не  приносить  намъ  чего-либо  абсолютно- 
новаго.  Такимъ  образомъ,  если  мы  пишемъ,  наприм'Ьръ,  исто- 
рш  философш,  то  нашей.  ц'Ьлью  не  можетъ  быть  изложеше 
какихъ-нибудь  посл'Ьднихъ  результатовъ  и  разсказовъ  о  той 
рабогЬ,  о  гЬхъ  посл^довательныхъ  шагахъ,  которыми  эти 
результаты  достигнуты.  Такая  1^ь  была  бы  недостаточно 
важна  и  занимательна.  Историкъ,  по  нашему  мн^нш,  долженъ 
ии^^ть  въ  виду  идею  философш,  во  всЬ  в-Ька  ту  же  самую^ 
воплощавшуюся  въ  болЬе  или  мекЬе  ясныхъ  и  совершенныхъ 
формахъ,  но  всегда  по  одинаковымъ  законамъ.  При  такомъ 
взглядЬ  каждое  историчесткое  явлеше,  то  есть  известный 
философъ,  опред-Ьденная  философская  система,  составляетъ 
лишь  частный  прим'Ьръ  обп1;аго  явлешя — философскаго  мы- 
шлешя,  1соторое  въ  зачаткахъ  есть  всегда  и  вездЬ,  но  лишь 
изр'Ьдка  развивается  въ  крупныхъ  размЬрахъ.  Въ  Шатон^^ 
въ  Спиноз'Ь,  способность  къ  философш,  цужно  полагать,  во- 
плотилась полисе  и  явственнЬе,  ч^мъ  въ  МиллЬ  или  ЕшхЕорЬ. 
Отсюда  же  получается  возможность  т^сн-Ье  связывать  яв- 
лешя  особой  области  человЬческихъ  проявленШ  съ  остальными 
фактами  жизни  человечества.  Въ  людяхъ  хранится  постоян' 
ная  возможность,  постоянное  расположеше  къ  поэзш,  фило- 
софш, литератур'Ь.  Эта  возможность  переходить  въ  д'Ьло  тодько 
при  благопр1Ятныхъ  обстоятельствахъ,  при  особомъ  возбужде- 
нш  и  при  существоваши  особо  одаренныхъ  людей.  Не  вся 
П0Э31Я,  существовавшая  и  существующая  въ  душахъ  людей, 
записана  стихами;  можетъ  быть,  лучшая  и  чистЬйшая  оста- 
лась невысказанною  и  намъ  ненастна.  И,  каждый  разь, 
когда  является  поэгь,  ему  не  нужно  искать  источника 
поэзш  у  своихъ  предшествендиковь;  главный  источникъ 
въ  немъ  самомъ.  ВслЬдсгв^е  такой  независимостиу  онъ  прямо 
черлаетъ  изъ  жизни,  онъ  не  столько  связанъ  съ  предъиду- 
щею  литературою,  сколько  съ  современными  ему  историческими 
событ1ями.  Поэтому,  каясдаго  поэта  нужно  объяснять,  глав^ 
ньшъ  образомъ,  изъ  свойствъ  его  народа  и  изъ  современ- 
ныхъ  ему  событ1Й  этого  народа,  а  не  цзъ  развитщ  идей,. 
вл1ягая  какихъ-нибудь  иностранныхъ  образцовь.  По  крайней 
м^^  истинная  поэтическая  сила  такь  дЬйствуетъ,  самобытно, 
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ПО  однимъ  лишь  своимъ  в^чнымъ  законамъ.  Да  и  во  вто- 
ростепенныхъ  писателяхь — эту  сторону  дЬятельности  нужно 
считать  главною, 

ЖуковскШ,  воснЬвая  событья  1812  года,  нигдЬ  не  го- 
ворить о  пушкахъ  и  выстрЬлахъ;  у  него  везжк  тол^^БО  мени 
и  стргьлы.  Вотъ  черта  той  подражательности  и  преемствен- 
ности, которую  любятъ  замечать  историки.  Но  Пушкинъ  уже 
рисуетъ  все  крг|,сками,  ни  у  кого  не  заимствованными,  а  взя- 
тыми изъ  жизни.  Такь,  говоря  о  Кавказ^^  онъ  воспоми- 
наетъ  времена, 

Когда  на  Терек^Ь  сЬдомъ 
Впервые  грянулъ  бытвы  хрожь 
И  грохатл  руеекишш  барабановъ. 

Если  вспомнимъ,  ЧТО  дЬло  идетъ  объ  ущель'Ь,  въ  кото- 
ромъ  этотъ  злон]^щ1Й  грохотъ  долженъ  быль  раздаваться  осо- 
бенно ярко,  то  мы  поймемъ,  какъ  жива  здЬсь  черта,  схваг 
ченная  поэтомъ.  И  онъ  схватилъ  ее  уже  въ  Кавказскомъ 
плп>нникп>^  когда  стихи  Жуковскаго  еще  не  отзвучали,  когда 
вся  Росс1я  еще  твердила  о  стьчахъ  и  звукть  мечей,  о  щи- 
тахъ  и  стргьлахъ. 

Связь  мещду  развитхемъ  писателя  и  его  нЬкомъ  есть 
дкко  первой  важности,  такъ  какъ  истинная  поэз1я  не  есть 
отвлеченная  вещь,  а  сливается  съ  глубочайшими  движешями 
яшзни  народа.  Если  же  такъ,  то  легко  понять,  почему  столь 
несовершенна  истор1я  нашей  новой  литературы:  у  насъ  почти 
вовсе  нЁтъ  исторш  государства  и  народа  за  посл'ЬднШ  пе- 
рюдъ,  начинаюпцйся  съ  Петра.  Совершенно  ясно,  что  этоть 
пер10дъ  еще  не  конченъ,  что  мы  сами  еще  охвачены  его 
интересами  и  сголкновешями;  преобразовашя  минувшаго  цар- 
ствовашя,  хотя  въ  нихъ  и  €  послышалась  навгь  нагиа  ста- 
рина^^  все-таки  составляютъ  продолжеше  эпохи,  начатой  Пет- 
ромъ.  Понятно  поэтому,  что  мы  не  можемъ  смотрЬть  на  яв- 
лешя  этого  пер10да  объективно  и  безпристрастно,  что  мы  не 
им-Ьемъ  объ  нихъ  установившихся  понитШ.  Сверхъ  того,  и 
самая  сущность  дЬла,  какъ  намъ  кажется,  трудна  необыкно- 
венно; ясизненное  движете,  происходившее  въ  этомъ  перходЬ, 
такъ  сложно,  противор-Ьчиво,  неясно,  что  нужны  очень  гибшя 
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и  необыкновенныя  категорш,  чтобы  уложить  его  въ  опредЬ- 
ленныя  формы  мысди.  И  вотъ  какъ  случилось,  что  до  сихъпоръ 
мы,  собственно,  стоимъ  въ  недоуэгЬнш  передъ  новою  русскою 
нстор1ею,  и,  проживши  энергическою  жизшю  йолтора  стол^^т1я, 
наполнивши  шръ  славою  и  страхомъ,  создавши  свою  литера- 
туру, театръ,  чувствуя  въ  себ*  крЬпость  силъ  непоколебимую, 
мы  все  еще  съ  инумлешемь  оглядываемъ  сами  себя  и  готовы 
въ  минуту  сомн^н]я  счесть  всю  эту  исторю  почти  за  безсмыслицу. 

А  если  такъ,  то  мудрено  намъ  и  понимать  связь  мея^ 
нашими  писателями  и  тЬмъ  временемъ,  которое  ихъ  воспи- 
тало. Н'Ькоторыя  черты,  впрочемъ,  такъ  ясны,  что  ихъ  смело 
можно  указать.  Наприм'Ьръ,  Яомоносовъ  есть,  очевидно,  во- 
спитанникъ  Петровской  эпохи;  Еарамзинь — плодъЕкат^инин- 
скаго  времени;  Пушкинъ  и  плеяда  поэтовъ,  его  окружзв- 
шихъ,  порождены  1812  годомъ,  Левъ  Толстой  есть  пороэвде- 
ше  того,  чтд  самъ  онъ  называетъ  «Севастопольской  эпопеей». 
Такимъ  образомъ  ясно,  что  время  особенныхъ  напряженШ 
народныхъ,  время,  когда  духъ  народа  подымался  и  чувство- 
валъ  свою  мощь,  оставляло  сл'Ьды  въ  избранныхъ  душахъ, 
оплодотворяло  даровашя.  Можно  сделать  и  обратное  заклю- 
чеше:  если  мы  находимъ,  что  известная  эпоха  отразилась 
въ  крупныхъ  явлен]яхъ  литературы,  то  это  доказываетъ,  что 
она  дМствительно  отличалась  усиленною  жизшю  народнаго 
духа.  Стихи  Дерясавина  лучше  всякихъ  изысканШ  показы- 
вамхгь,  что  Р0СС1Я  того  времени  упивалась  восторгомъ  отъ 
своей  славы,  а  строй  мыслей  и  чувстувъ  Карамзина  непрере- 
каемо свидЬтельствуетъ  о  лучшихъ  сторонахъ  того  духа,  ко- 
торымъ  было  проникнуто  царствовате  Екатерины.  При  сла- 
бости нашего  историческаго  пониманш  близкихъ  къ  намъ 
эпохъ,  указашя  литературы  составляютъ  даже  почти  един- 
ственную путеводную  нить  при  возсозданш  той  ясизни,  кото- 
рая одушевляла  эти  эпохи. 

Возьмемъ  какую  нибудь  частность,  наприм'Ьръ  1812 
годъ.  Г.  Полевой  не  видить  ничего  хорошаго  въ  томъ  дМ- 
ствш,  которое  произвела  эта  вЬчнопамятная  война  съ  Евро- 
пою на  нашу  литературу.  Онъ,  во-первыхъ,  считаетъ  за  не- 
которую пом&су  развитш  нашей  литературы  то,  что  тогдашше 
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писатели  такъ  легко  увлеклись  воинскимъ  духомъ.  Изъ  на- 
шихъ  знаменитостей,  какъ  извЬстно,  ЖуковскШ  быль  въ 
ополчеши,  Батюшковъ  дЬлалъ  весь  походъ  по  ЕвропЬ;  о  Гри- 
бо'Ьдов^Ь  нашъ  историкъ  разсказываетъ  такъ:  „1812  годъ  и 
ему,  какъ  большей  части  тогдашпяго  русскаго  юно- 
шества, становится  поперегъ  дороги:  17-л'Ьтж1Й  Гри- 
бо'Ьдовъ  бросаетъ  все,  поступаетъ  корнетомъ  въ  Салтыков* 
СК1Й  гусарсгай  полкъ,  и  въ  1813  гЬду  является  уже  въ 
Врестъ-Литовск'Ь,  въ  одномъ  изъ  нашихъ  гусар*жихъ  полковъ... 
Объ  этомъ  пребываши  своемъ  въ  гусарахъ  Грибо'Ьдовъ  не 
могъ  вспомнить  безъ  особеннаго  негодовашя,  и  утверждалъ, 
что  „пробывъ  всего  четыре  мЬсяца  въ  этой  дружин'Ь,  ц'Ь- 
лыхъ  четыре  года  не  могъ  потомъ  попасть  на  путь  истин- 
ный", (стр.  468) 

Такимъ  образомъ,  г.  Полевой,  какъ  видимъ,  готовъ  пред- 
положить, что,  если  бы  руссше  юноши  того  времени  не  под- 
давались общелгу  теченш  и  не  поступали  въ  гусарскхе  и 
друпе  ужасные  полки,  а  занимались  бы  науками  и  опытами 
въ  словесности^  то  наша  литература  и  все  развипе  оказали 
бы  несравненно  больппе  успЬхи. 

Но  еще  хуже,  по  м]ЕгЬтю  г.  Полевого,  тЬ  посл*дств1я, 
который  порождены  были  нашими  победами,  безм^рнымъ  па- 
тр10тическимъ  воодушевлешемъ.  Интересный  образчикъ  того^ 
какъ  извращены  были  взгляды  этимъ  настроенхемъ,  г.  По- 
левой приводить  въ  б1ографш  Батюшкова: 

„Дошедш1я  до  насъ  письма  его,  писанныя  изъ  Парижа, 
указываютъ  на  то,  что  и  Батюшковъ,  наравн^Ь  со  мйожест- 
вомъ  современниковъ  своихъ,  решительно  потер ялъ  го- 
лову въ  чаду  упоешя  той  славой,  которая  такъ  изобильно 
увенчала  лаврами  наше  оружхе,  и  тою  рыцарскою,  безкорыст- 
ною  борьбою  за  свободу  Европы,  которую  мы  такъ  таердо 
вынесли.  Видно,  что  Батюшковъ  и  въ  это  время  все  еще 
продолжалъ  жить  однимъ  только  настоящимъ,  не  задумываясь 
о  завтрашнемъ  дн*,  да  къ  тому  же  и  очень  легкю  при- 
ходилъ  въ  восторгъ. 

"...„Я  часто  съ  удовольствхемъ  смотрю",  пийетъ  онъ  изъ 
Парижа  Данилову — „какъ  наши  казаки  безпечено  про-Ьвжають 
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черезъ  АустерлицкШ  мостъ,  любуясь  его  удивительнымъ  по- 
строетемъ;  съ  удовольствхемъ  неизъяснимымъ  вижу  русскихъ 
гренадеръ  перед^ь  Траяновой  колонной  или  у  р-Ьшетки  Тюль- 
ери,  передъ  Агс  йе  ТпотрЬе,  гдЬ  изображены  и  Ульмъ,  и 
Аустерлицъ,  и  Фридландъ,  и  1ена...  Французы  дорого  запла- 
тили за  свою  славу,  любезный  другъ"". 

„Такимъ-же  увлечетемъ  и  заносчивымъ  поверхпост- 
нымъ  взгляда мъ  на  Францгю^  на  французскую  литс" 
ратуру  и  просвпщеше,  отзывается  вообще  все  то,  чтб  Ба- 
тюшковъ  пишетъ  изъ  Парижа  о  нребывати  въ  немъ,  при- 
чемъ  называегь  себя  „маленькимъ  Тибулломъ,  или  проще, 
капитаномъ  русской  императорской  службы,  чтб  въ  нынеш- 
нее время  ваоютъе  нежели  бывшгй  кавалеръ  или  всад- 
никъ  римскгй  (ибо,  по  словамъ  Соломона,  „живой  воробей 
лучше  мертваго  льва")..."". 

„Особенно  странно  и  непргятно  поражаютъ  насъ  суж- 
ден!я  „маленькаго  Тибулла"  о  современномъ  состоянш  фран- 
цузской литературы: 

„Нын^пшШ  годъ  была  предложена  къ  ув'Ьнчашю  (въ 
академ1и)  „Смерть  Ба51рда";  но,  по  слабости  поэз1и,  йе  полу- 
чила обыкновенной  награды.  Теперь  отгадайте  какой  пред- 
метъ  назначенъ  для  будущаго  года? — „Польза  прививашя 
коровьей  оспы"!!  Это  хоть  бы  нашей  Академхи  выдумать! 
По  этому,  любезный  другъ,  мооюете  судить  о  состо- 
янш французской  словесности.  Ея  не  любилъ  Напол:еонъ... 
чтй  не  мало  послужило  къ  упадку  академхи  французской. 
Правленге  долоюно  лелпятъ  и  баловать  музъ;  иначе 
они  будуть  безплодны'^\  Следуя  обыкновенному  течетю^ 
вещей,  я  думаю,  что  в'Ькъ  славы  для  французской  слове- 
сности прошелъ  и  врядъ-ли  можетъ  когда  воротиться.  Впро- 
чемъ,  мирное  отечественное  правлеше  будетъ  во  сто  разъ 
благосклоннее  для  музъ  судорожнаго  тиранскаго  иравлешя 
корсиканца...""  (стр.  509). 

Мы  понимаемъ,  почему  эти  слова  Батюшкова  казкутся 
г.  Полевому  одни — просто  странными  и  непр1ятными,  а  дру- 


")  Это  м-Ьсто  и  предъидущее  подчеркяу1'Ы  не  йамй;  а  г.  Полевымъ. 
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пя — особенно  странными  и  непр1ятныни.  Батюшвовъ  восхи- 
щается и  гордится  тЁмъ,  ч'кмъ,  по  мнЬнш  г.  Полевого,  нельзя 
гордиться,  и  отзывается  очень  сжкю  и  поверхностно  о  томъ, 
передъ  ч*мъ  слЬдуетъ  благоговеть.  Онъ  осмеливается  смотрЬть 
свысока  на  французскую  словесность — какова  дерзость!  Онъ 
осм-Ьливаегся  мечтать,  что  правлеше,  которое  мы  тогда  уста- 
новили во  Францш,  будетъ  благопрхягнее  музамъ,  чЪмъ 
Наполеонъ, — каково  ослеплеше! 

Чтб  касается  до  насъ,  то  этотъ  тонъ  самоуверенности  и 
радости  представляетъ  для  насъ  явлеше  истинно  прктное.  Та- 
кое настроеше  должно  было  сильно  содействовать  развитш 
нашей  литературы.  Именно  какъ?  Писатель  въ  те  времена 
считалъ  для  себя  возможнымъ  ту  же  славу,  тотъ  же  гешй, 
ваше  онъ  находилъ  у  другихъ  народовъ.  Мы  признали  своею 
всю  поэзш,  какую  только  знали;  отсюда  такое  множество 
нереводовъ  и  подражашй,  неуступающихъ  подлинникамъ  и 
имеющихъ  все  значете  оригинальныхъ  произведешй.  Отсюда 
несколько  ложный,  но  истинно  чудесный  колоритъ,  который 
наброшенъ  быль  на  все  явлен1я  русской  жизни;  все  было 
опоэтиз||{>овано  и  хотя  облечено  было  въ  формы  отчасти 
чуж1я,  но  въ  нихъ  сказалось  много  и  своего.  Батюшковъ  не 
даромъ  называетъ  себя  Тибулломъ  и  мечтаетъ,  глядя  на  на- 
шихъ  солдатъ  въ  Париже,  что  онъ  ничЬмъ  не  хуже  какого- 
нибудь  римскаго  всадника. 

Безъ  веры  въ  себя  невозможно  никакое  развит1е,  и, 
только  веруя  въ  свой  народъ,  Еарамзинъ  могъ  создать  свою 
Исторгю — ^въ  подражаше  Юму,  а  Пушкинъ  К(^питанскую 
Донку — ^въ  подражаше  Вальтеръ-Скотгу.  Верою  же  мы  на 
долго  запаслись  въ  1812  году,  и  ни  въ  комъ  она  не  про- 
явилась такъ  сильно,  живо,  безгранично  смело,  какъ  въ 
Пушкине.  Все  места,  где  Пушкинъ  говорить  о  1812  годе, 
свидетельствуютъ  о  неизгладимомъ  и  несравненномъ  впечат- 
лети.  Пушкинъ  былъ  въ  это  время  отрокомъ  и,  следова- 
тельно, въ  той  поре,  когда  впервые  раскрывается  душа  и 
впечатлешя  действуютъ  всего  могущественнее. 


Вы  помните?  Текла  за  ратью  рать, 
Со  старшими  мы  братьями  прощались 
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и  въ  сЬнь  наукъ  съ  досадой  возвращались 
Зав%Адуя  тому,  кто  умирать 
Щель  мимо  Н(ле9, 

Какъ  искренно  и  какъ  глубоко!  Идти  на  войну  не  зна- 
чить, какъ  воображаетъ,  кажется,  большая  часть  ньшЬшнихъ 
писателей,  идти  убивать  другихъ;  это  значить,  прежде  всего, 
идти  самому  на  смерть. 

С!оображая  все  это,  мы  были  очень  удивлены,  встр'бтивъ 
у  г.  Полевого  о  стихотворешяхь  Пушкина:  1{леветникамъ 
Россги  и  Бородинская  годовщина — такой  отзывы 

,3^  нихь  совершенно  жЬть  ни  того  теплаго  чувства, 
ни  той  искренности,  который  одни  только  и  способны  придать 
значите  всякому  патрютическому  стихотворешю".  (стр.  552) 

Дальше  этого,  по  нашему  мнЬшю,  непонимаше  дбла 
простираться  не  можеть  Стихотворешя  эти  не  только  гово- 
рить сами  за  себя,  но  и  согласуются  строжайшимъ  образомъ 
со  всею  йсторхею  развит1я  Пушкина,  со  всЬмъ,  что  онъ  гово- 
риль  и  писалъ. 

Зам']^тимъ,  что  уже  Пушкинь  хорошо  зналъ  сомиЬн1я 
относительно  нашей  славы,  что  онъ  уже  слышалъ  скейтиче- 
сие  голоса — и  свои,  и  чуж1е.  Онъ  спрашиваетге:' 

Чтб  взяли  вы?  Еще-ли  Россъ 
Больной^  раасгабленный  колоееь9 
Еще  ли  северная  слава 
Пустая  притча,  .«вишмый  еоньР 

Но  ЭТИ  сомн^^шя  потомъ  выросли  И  заполонили  насъ  до 
такой  степени,  что  мнопе  у  насъ  перестали  понимать  самую 
возможность  искренней  и  живой  нЬры  въ  Россш.  Между 
т^^мь,  если  мы  не  понимаемъ  вЁры  въ  Россш,  то  мы  ровно 
ничего  не  поймемъ  въ  русской  литератур'Ь — вогь  какая  б^^да 
1розитъ  новымъ,  просв^Ьщеннымъ  историкамъ  этой  литера- 
туры. Если  мы  думаемъ,  что  Росс1я — больной,  разслабленный 
колоссъ,  и'  что  ея  слава — ^пустая  притча,  то  на  людей,  восхи- 
щающихся этою  славою,  мы  естественно  будемъ  смотр'Ьть  иди 
какъ  на  глупцовъ,  не  понимающихъ  дЬла,  или  какъ  на  лгу- 
новъ,  писавпшхъ  громюя  фразы  ради  дести  и  изъ  видовъ. 
Тогда  намъ   покажется    страненъ   и  непр]ятенъ  Батюшковъ» 

0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


26  ХОДЪ   НАШЕЙ   ЛИТЕРАТУРЫ 

любуюпцйся   казаками    на    Ауотерлицкомъ   мосту,    и  мы   не 
найдемъ  ни  искренности,  ни  теплоты  въ  стихотвореши  Клг- 
ветникамъ  Россги.  Тогда  вся  наша  литература  окажется  и 
фальшивою,  и  непонятною;    ибо  не  только  вс*  больппе  рус- 
скхе  писатели,  отъ  Ломоносова  до  Льва  Толстого,  проникнуты 
в^Ьрою  въ  Россш,    но  эта  вЬра   была   существеннымъ,   глав- 
нымъ  услов1емъ  ихъ  д-Ьятельности.  Скептицизмъ  есть  чувство 
непроизводительное,  и  напрасно  ;1умаютъ  наши  историки,  что 
наши  сатиричесше  писатели,  которыхъ  они  особенно  любятъ, 
фонъ-Ви8инъ,  Грибо'Ьдовъ,  Гоголь  и  т.  п.,  питались  однимъ 
разочаровашемъ   и  невЬрхем^ь.  Дать  полную  волю  своей  на- 
смъшлйвости,    казнить   безъ  пощады   каждое  темное  явлеше 
возможно    только  при  непоколебимой  в^р-Ь,  что  эти  явлен1Я 
суть  часггности  и  случайности,  не  им'Ьюпця  существеннаго  значенк 
для  здоровья  и  силы  цЪлой  Росс1и.  Императоръ  Николай  разр*- 
шилъ  постановку  Ревизора  и  самъ  см'Ьялся  на  представлеши. 
Скептикъ  Чаадаевъ  удивляется  этому  факту,  не  понимая,  что 
только  онъ,  малов'Ьрный,  могъ  видЬть  въ  комедаи   обличеше 
несостоятельности  всей  русской  жизни;  Николаю  же,  при  его 
обилш  в^ры,    не  могло    пройти    въ  голову  бояться  того,  что 
глупость  и  подлость,  Бстр^Ьчающ1яся  у  насъ,  всенародно  каз- 
нятся   на    сцен-Ь.    И  можемъ   уверить   нашихъ  историковъ, 
что  Гоголь  им-Ьдъ    въ  этомъ  случае  так1я-же    чувства,  какъ 
Императоръ  Николай. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Ломоносовъ  и  Карамзинъ. 

Ломоносовъ  и  Петръ  ВеликШ. — ^Поэтичесюй  и  ученый  подвигъ  Ломоносо- 
ва.— Его  поэз1я. — Отзывъ  Пушкина. — Карамзинъ  и  Екатерина. — Космопо- 
литизмъ  и  народность. — Сантиментальность. — „Исторхя  Государства  Рос- 

с1йскаго". 

в 

Русская  литература,  въ  своей  истор1и,  представляетъ  стрем- 
леше  освободиться  отъ  чужезеыныхъ  влхяшй,  претворить  ихъ 
въ  себ*,  победить  ихъ  и  стать  вполне  самостоятельною.  Въ 
этой  работЬ,  составляющей  ея  существенное  д'Ьло,  литература 
находдтся  въ  т'Ьсной  зависимости  отъ  общихъ  судебъ  рус- 
<5каго  народа,  русскаго  государства.  Такимъ  образомъ,  эпохи 
Петра,  Екатерины,  1812-го  года,  Севастополя — отражаются  въ 
усиленномъ  развипи  литературы,  наступающемъ  черезъ  из- 
в-Ьстный  промежутокъ  времени.  Что  эти  возбужден1я  дЬйству- 
ютъ  именно  въ  такомъ  смысл'Ь,  что  они  все  больше  и  больше 
развиваютъ  въ  насъ  чувство  нашей  духовной  самобытности, — 
легко  заметить  даже  при  поверхностномъ  вншханш. 

Ломоносовъ,  котораго  любимымъ  героемъ  былъ  Петръ,  а 
любимою  мыслью — науки  и  просвЬщете, — создаетъ  намъ 
языкъ  и  стихъ,  Съ  легкой  руки  Пушкина  у  насъ  вошло  въ 
моду  мало  дЬнцть  эту  заслугу  Ломоносова  и  восхвалять  его 
больше  какъ  ученаго  и  д-Ьятеля  просв'Ьщен1я.  Но  если  мы 
взв4симъ  относительную  важность  того  и  другаго  подвига  Ло- 
моносова въ  д-Ьд-Ь  нашего  развит1я,  то  увидимъ,  что  поэти- 
чести  шдвигъ  далеко  превосходить  своимъ  значешемъ  под- 
вигъ учеиыц^  ^Шл.  можемъ  см-Ьдо  это  утверждать,  несмотря 
да  мнЬн1я  самого  Ло1«оносова  и  несмотря  на  отзывъ  Душ- 
кина* Ломоносовъ  смотр-Ьлъ  съ  нЬкрторымъ  пренебрежешемъ 
иа  евои  удражнен1я  въ  словесности,— но  это  не  должно  насъ 
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обманывать;  это  только  доказываетъ  намъ  въ  тысячный  разъ, 
что  ведшая  д-Ьла  д:Ьлаются  безсознательно,  и  что  часто  бы- 
ваетъ  не  дано  человеку  самому  понимать  свои  силы  и  смыслъ 
своей  дЬятельности.  Чтд  касается  до  отзыва  Пушкина,  то  въ 
немъ  ясно  выражается  только  чувство  того  неизмЬримаго  пре- 
восходства, которое  находилъ  Пушкинъ  въ  своемъ  язык'Ь  и 
своей  поэзш  надъ  языкомъ  и  поэзхею  Ломоносова.  Не  забу- 
демъ,  что  въ  то  время,  какь  и  во  всякое,  существовало  ве- 
ликое множество  старокЬровъ,  которые  презрительно  смотр'Ьли 
на  Пушкина  и  съ  благоговЬнхемъ  вспоминали  Ломоносова  и 
Державина.  Понятно,  что  человЬкъ,  уверенный  въ  красотЬ 
своихъ  создашй,  вздумалъ  сравнить  себя  съ  этими  авторите- 
тами не  исторгРчески,  а  такь,  какь  будто  они  были  его  со- 
временниками, и  въ  н^сколькихъ  словахъ  записалъ  ту  огром-  • 
ную  разницу,  которую  нашелъ  между  ними  и  собою.  Разни- 
ца записана  вЬрно,  но  выводъ  изъ  нея  сдЬланъ  несправед- 
ливый. Ибо  изъ  того,  что  П0Э31Я  Ломоносова  оказалась  ма- 
лою и  несовершенною  (5)авнительно  съ  поэзхею  Пушкина,  не 
сл^Ьдуетъ,  что  велич1е  Ломоносова  не  можетъ  заключаться  въ 
создашй  столь  малой  и  несовершенной  поэзш  и  должно  быть 
отыскиваемо  въ  чемъ-нибудь  другомъ,  наприм^ръ  въ  его 
ученыхъ  трудахъ  или  въ  заботахъ  о  просвЬш;енш. 

Да  поэзш  эту,  въ  сущности,  кЬдь  нельзя  назвать  и  ма- 
лою. Она  не  есть  великое  дЬло  въ  полномъ  его  развитш,  но 
она,  очевидно,  есть  уже  зачатокъ  великаго  дЬла,  то  есть  та- 
кой зачатокъ,  который  уже  носить  на  себ*  черты  будущаго 
велич1я.  Въ  стихахъ  й  проз'Ё  Ломоносова  послышался  какой- 
то  тонъ,  раздались  неожиданно  каше-то  звуки,  мощные,  ши- 
роте, съ  такимъ  размахомъ,  съ  такою  мужественною  медод!- 
ею,  что  въ  этомъ  отношеши  ихъ  не  превзошла  до  сихъпоръ 
наша  литература.  Въ  этихъ  звукахъ  еще  не  было  опредкхен- 
наго,  яснаго  поэтическаго  содержашя;  они  были  наполнены 
избитыми  риторическими  образами,  отвлеченными  и  изуродо- 
ванными преувеличешями  и  напыщенными  мыслями.  Но  сл^^- 
дуетъ  также  сообразить  ц  то:  откуда-бы  могь  почерш^^  ^^~ 
моноеовъ  содержаше  дли  своей  поэзш?  Разв^^  могь  хаосъ  тог- 
дашней русской  жизня  дать  ему  твердую  точку  опоры?  Время* 
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было  слишБомъ  безпокойдое;  не  было  ничего  установивша- 
гося  ни  въ  бытЬ,  ни  въ  понятмхъ.  Но  оживлеше  было  ве- 
ликое, стремлешя  и  надещы,  оторвавппя  самого  Ломоносова 
отъ  рыбачьихъ  сЬтей,  говорили  громко.  И  вотъ  раздались 
его  стихи  и  его  проза,  въ  которыхъ  на  первый  разъ  сказа- 
лось только  неопределенное  чувство  восторга  и  силы  и  улов- 
лена музыкальность  русской  р-Ьчи.  Ломоносовъ,  такь  сказать, 
задалъ  ТОНЬ  нашей  литератур-к  Вспомнимъ,  что  въ  складЬ 
стиховъ  Пушкина  вполнЬ  повторяется  и  только  развивается 
дальше  складъ  Ломоносовскихъ  стиховъ.  Пушкинъ  любилъ 
тЬ  же  разм^Ьры,  и  безподобное  течете  его  р^чи  живо  напо- 
минаетъ  р-Ьчъ  Ломоносова.  Въ  „Евгенш  ОнЬгинЬ"  Пушкинъ 
однажды  почувствовалъ,  что  его  тонъ  совершенно  сбивается 
на  тонъ  Ломоносова,  и  ради  шутки  ве1!авилъ  ц'бликомъ  три 
Ломоносовскихъ  стиха: 

Заря  багряною  рукою 
Уоюе  отъ  утреннихъ  долинъ 
Выводить  еь  еолнцемъ  &а  собою 
Веселый  праздникъ  имянинъ. 

Ученая  деятельность  Ломоносова,  которою  такъ  дорожилъ 
онъ  самъ,  которую  такъ  восхваляегь  Пушкинъ  и  которую  те- 
перь часто  ставятъ  выше  заслугъ  Ломоносова  въ  словесности, 
по  самой  сущности  дЬла,  не  могла  имкть  большаго  значешя. 
Естественно,  что  Ломоносовъ  былъ  ревностныю>  ученикомъ 
европейской  науки;  но  эта  ревность,  даже  и  при  гораздо  боль- 
шихъ  успЬхахъ,  не  могла  принести  особенныхъ  плодовъ  ни 
для  науки,  ни  дагя  Россш.  На  ученомъ  поприщ*  Ломоносовъ 
становился  въ  ряды  всего  множества  тогдашнихъ  европей- 
скихъ  ученыхъ,  брался  за  д-Ьло  давно  и  усердно,  разработы- 
ваемое;  следовательно,  быть  оригинальнымъ  или  даже  пер- 
венствующимъ  тутъ  было  трудно.  И  дМствительно,  хотя  онъ 
поравнялся  съ  лучшими  тогдашними  учеными,  но  не  оста- 
вилъ  намъ  ни  великаго  открыт1я,  ни  такого  направлешя  въ 
наук*,  которое  мы  могли-бы  считать  заслугою  русскаго  ума. 
Для  Россш  Ломоносовъ  оставилъ  конечно  превосходный  при- 
м^Ьръ,  оставилъ  доказательство,  что  руссюе  способны  къ  на- 
укамъ,  что  наша  академ1я  можегъ  современемъ  состоять  изъ 

4* 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е       — 


30  ХОДЪ   НАШЕЙ   ЛИТЕРАТУРЫ 

русскихъ  и  т  уступать  даугимъ  европейскимъ  академхямъ. 
Но,  есди-бы  даже  за  Ломоносовымъ  считались  значительныя 
открыт1я,  его  шая  для  всякаго  юноши,  посвяш;ающаго  себя 
наук'Ё,  заслонялось-бы  множествомъ  именъ  другихъ  св;Ьтилъ, 
и  не  могло-бы  быть  путеводною  звЬздою,  какъ  имена  Гали- 
лея, Ньютона,  Еювье  и  т.  п. 

Совершенно  иное  дЬло  въ  литератур-Ь.  Тутъ  некогда  Ло- 
моносовъ  былъ  первымъ  и .  единственнымъ;  тутъ  онъ  совер- 
шилъ  н'Ьчто  въ  высшей  степени  оригинальное  и  оставилъ 
намъ  звуки,  которые  живутъ  до  сихъ  поръ;  тутъ  онъ  без- 
смертенъ  и  послужилъ  нанъ  не  только  хорошимъ  прим'Ёромъ, 
а  и  самъшъ  дЬломъ,  результаты  котораго  будутъ  продолжать- 
ся, пока  будетъ  существовал:ь  ру^^шй  яцщл^.  Сколько  поко- 
лыши воспитывалось  на  его  стихахъ, .  сколько  душъ  было  со- 
грето радостш  и  в*рою,  которая  въ  нихъ  дышегь! 

Не  скажутъ-ли,  что  это  дЬло  потому  у  него  вышло  ус- 
п-ЬишЬе,  что  было  легче?  Не  думаемъ,  чтобы  оно  въ  сущно- 
сти было  легче,  то  есть  требовало  меньшихъ  силъ;  но  оно 
было,  можетъ  быть,  естественнике,  находило  себЬ  больше  есте- 
ственныхъ  средствъ  и  орудШ  въ  душ-Ь  Ломоносова.  Можетъ  быть, 
вслЫдствае  этой  кажущейся  легкости,  онъ  и  смотр-Ьдъ  на  него 
несколько  свысока.  Могъ-ли  онъ  поставлять  себЫ  въ  особен- 
ную заслугу,  что  хорошо  владЬетъ  русскимъ  языкомъ  и  чув- 
ствуетъ  красоту  и  силу  его  словъ  и  словосочеташй?  Это  ка- 
залось ему  д-Ьломъ  простымъ.  Могъ-ли  онъ  сознательно  оцЬ- 
нить  и  признать  за  великое  свое  достоинство  тотъ  спокой- 
ный и  светлый  восторгъ,  которымъ  звучать  его  стихи?  Для 
насъ,  издали,  эта  вЬра  и  сила  являются  великими;  Ломоно- 
совъже  больше  ц-Ьнилъ  то,  что  составляло  для  него  настоя- 
пцй  трудъ  и  для  чего  были  готовый  мЬрки — свои  успехи 
въ  наукахъ. 

Пушкинъ  считалъ  главнымъ  недостаткомъ  Ломоносова 
^отсутствае  всякой  народности  и  оригинальности^*.  Этотъ  при- 
говоръ  относится,  очевидно,  только  къ  содержанш,  къ  опре- 
д&леннымъ  мыслямъ  и  образамъ,  а  никакъ  не  къ  языку  и 
тону.  Истинная  народность  и  оригинальность  (мы  нын- 
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че  сказали-бы:  самобытность)  принесены  намъ,  конечно,  только 
Пушкинымъ;  до  него  они  ноявлялись  только  въ  зачаткахъ. 
Но  языкъ  и  ТОНЬ  Ломоносова  были  уже  вполн-Ь  народны  и 
оригинальны,  какъ  это  доказывается  и  гЬмъ,  что  они  вошли, 
какъ  основной  элементъ,  въ  языцъ  и  тонъ  Пушкина. 

До  народности  и  оригинальности  содержашя  было  еще 
очень  далеко;  нужно  было  еще  пережить  цЬлый  перходъ  но- 
вой фальши,  новой  амальгамы  русскихъ  чувствъ  и  мыслей 
съ  чужими  формами  и  настроешями,  именно  КарамзинскШ 
перходъ.^  Карамзинъ  былъ  сышь  Екатерининскаго  времени,  и 
существенныя  свойства  дЬятельности  Карамзина  объясняются 
вполн'Ь  только  свойствами  этого  времени.  Гешальная  царица 
отозвалась  широкою  душою  на  всЬ  лучшхе .  призывы,  каше 
послышала  вокругъ  себя:  она  была  одною  изъ  представитель- 
ницъ  тогдашняго  гуманнаго  европейскаго  просв'Ьщешя  и  вм'Ь- 
сгЬ  искренно  любила  Росеш,  в'Ьрно  понимала  и  берегла  ин- 
тересы своего  народа.  Та  же  амальгама  въ  Карамзин^Ь;  онъ 
вподнЬ  проникнутъ  просв'Ьщенхемъ  ХУШ  вЬка  и  вмЬстЬ 
безграничною  любовь  къ  родин'Ь,  къ  т'Ьмъ  людямъ,  которые, 
по  свид-Ьтельству  современныхъ  нашихъ  журналовъ,  и  были 
и  остаж)тся  ^первобытными,  зверообразными  варварами*' 
(Д*ло,    1872,  №  1,  стр.  7). 

Эта  способность  великихъ  душъ  обнимать  и  примирять 
въ  себЬ  многое,  невидимому  различное  и  непримиримое,  ка- 
жется непосл-Ьдовательностш  мелкимъ  и  узкимъ  умамъ,  и 
они  готовы  предпочесть  этому  обилхю,  этой  широтЬ  умствен- 
ной и  сердечной  жизни  одностороннюю  дЬятельность  человЬ- 
ка,  который  сл^пъ  и  глухъ  для  всего,  кром-Ь  одной  мысли, 
одного  чувства.  Такъ,  понемногу  вошло  въ  моду  у  прогрес- 
сивныхъ  людей  прославлять  Радищева  и  отважно  ставить 
его  выше  Карамзина.  Между  гЬмъ,  очевидно,  что  Радиш;евъ 
не  принадаежитъ  къ  числу  властитетелей  своего  времени,  а 
есть  его  несчастная  жертва,  раздавленная  тЬмъ  противор'Ьч!- 
емъ,  въ  которое  онъ  попалъ  и  относительно  котораго  онъ 
стоялъ,  конечно,  ниже,  а  никакъ  не  выше. 

Время  Екатерины  было  временемъ  удивительнаго  при- 
миреюя,  двухъ  противоположщдхъ  началъ,  подъ  дЬйствхемъ 
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которыхъ  развивалась  Россхя, — наплыва  Европейскаго  иросв'Ь- 
щешя  и  ревниваго  охранешя  своей  самобытности,  своей  го- 
сударственной силы,  своихъ  народныхъ  интересовъ.  Космопо- 
дитизмъ  въ  принципахъ  и  народность  въ  практикЬ — уживзг 
лись  и  не  мешали  другъ  другу  почти  непонятнымъ  обра- 
зомъ.  Это  было  время  мира,  который,  очевидно,  не  могъ  удер- 
жаться и  грозилъ  перейти  въ  жестокую  борьбу;  но  въ  ту 
минуту  никто  не  зам-Ьчалъ  этой  опасности.  И  этотъ  миръ 
принесъ  свои  прекрасные  плоды.  Карамзинъ  былъ  вполнЬ 
сынъ  ХТШ  в'Ька,  былъ  проникнуть  всЬми  лучшими  сторо- 
нами тогдашняго  просв-Ьщетя,  его  сантиментальноспю,  лю- 
бовью къ  людямъ,  розовыми  надеждамц  на  возможное  и  близ- 
кое счастхе  человечества.  Онъ  прочелъ  лучппя  тогдашн1я  кни- 
ги и  познакомился  съ  Европою  въ  своемъ  путешествш,  такъ 
что  былъ,  безъ  сомнЬшя,  однимъ  изъ  лучшихъ  тогдашнихъ 
европейцевъ.  Но  въ  тоже  время  онъ  былъ  вполнЬ  русскШ, 
гордился  своею  царицею,  глубоко  восхищ;ался  славою  и  могу- 
ществомъ  Россш,  юношески  в^риль  въ  то,  что  она  счастли- 
ва и  процвЬтаетъ,  любилъ  душевно  свой  народ:ь,  отнюдь  не 
видя  въ  немъ  „первобытныхъ  и  звЬрообразныхъ  варваровъ*'. 

Только  при  такомъ  двойственномъ  настроенш  возможно 
было  сд^Ьлать  то,  чтд  сдЬлалъ  Карамзинъ.  Во  первыхъ,  онъ 
сблизилъ  литературу  съ  жизнью;  во  вторыхъ,  онъ  создалъ 
Русскую  исторш. 

Карамзинъ  не  создалъ  великихъ  поэтическихъ  произве- 
ден1Й;  въ  отношеши  къ  поэзш  онъ  стоитъ  далеко  ниже  Ло- 
моносова и  Державина.  ТЬмъ  не  мен-Ье,  онъ  сд-Ьлалъ  дЬло 
великое:  онъ  безм-Ьрно  расширилъ  область  литературы  и  если 
не  осуществилъ,  то  показалъ  возмоэюность  въ  ней  такихъ 
формъ  и  предметовъ,  о  которыхъ  прежде  и  не  слыхано  бы- 
ло. 11ов1Ьсть  изъ  современной  московской  жизни,  пов-Ьсть  изъ 
временъ  Новгорода  или  АлексЬя  Михайловича,  стихи,  выра- 
жаюпце  мимолетное,  легкое  чувство,  изображейе  ежёдневныхъ 
предметовъ  и  мыслей,  сочинёшя  столь  безпритязательныя,  что 
самъ  авторъ  называетъ  ихъ  Бездп>лками,—ъхт:,  чтд  яви- 
лось среди  одъ,  трагедий  и  похвальныхъ  словъ,  и  въ  пер- 
вый разъ  явилось  облеченное  въ  несомк1Ьнную,  неотразимую 
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красоту.  Ташя  явлешя  возможны  были  толыко  при  полной 
«крк  въ  себя  и  нь  ту  жизнь,  которою  быль  окруженъ  пи- 
сатель, при  наивной  ун&ренности,  что  весь  строй  этой  жизни 
югЬегь  право  на  поэтическое  воспроизведете.  Нужно  было 
1Ш0Г0  благодуппя,  много  душевной  теплоты  и  чистоты,  чтобы 
такъ  заразительно  обманываться  и  въ  этомъ  самообольщенш 
выразить  одну  изъ  существенныхъ  чергь  русскаго  духа. 
Нен]^рно  вид:Ёлъ  и  изображалъ  Еарамзинъ  внешнюю  жизнь 
своего  общества  и  народа;  но  очень  живо  и  нЁрно  сказалась  въ 
немъ  одна  черта  внутренней  жизни  этого  общества  и  народа. 
Сантиментальность — такъ  называется  то  душевное 
настроеше,  которое  проникаетъ  собою  сочинешя  Карамзина. 
Хотя  это  настроеше,  благодаря  его  сочинешямъ,  увлекло  все 
тогдашнее  общество,  хотя  едва-ли  какое  другое  настроеше 
достигало  у  насъ  такого  распространешя  и  долгаго  господ- 
ства, однако  обыкновенно  на  сантиментальность  смотрятъ, 
какъ  на  повЬтрхе,  занесенное  съ  Запада,  считаютъ  ее  чуждою 
и  даже  противоположною  русскому  характеру.  Не  думаемъ, 
таобы  это  мнЬше  было  вполнЬ  справедливо.  Та  душевная 
мягкость,  которою  отличаются  Славяне  и  которая  находится 
въ  связи  съ  ихъ  безвол1емъ,  еъ  ихъ  распущенностш,  съ 
легкою  отзывчивостш  на  всевозможный  вл1ян1я,  еъ  гибкостш 
и  неустойчивостш  чувствъ  и  мыслей, — эта  мягкость,  очевид- 
но, представляла  удобную  почву  для  развипя  сантименталь- 
ноеги,  и  русское  общество  по  природному  расположены)  такъ 
живо  отозвалось  на  пропов^Ьдь  н-Ьжиости  и  чувствительности. 
Признать  это  нисколько  не  вгЬшаетъ  то  обстоятельство,  что 
русск1Й  характеръ  представляетъ  зшопя .  черты,  прямо  проти- 
воположный всякой  сантиментальности.  ПсихическШ  строй 
отдЬльныхъ  людей  и  ц-Ьлыхъ  народовъ,  кажется,  нередко  раз- 
вивается по  закону  полярности,  т.  е.  развипе  однихъ  свойствъ 
вызываетъ  и  поддерживаетъ  развипе  свойствъ  прямо  про- 
тивоположныхъ.  Французы  одинаково  знамениты  и  горячею 
релипозностш  и  вольнодумствомъ;  англичане  прославились 
какъ  своимъ  эгоизмомъ,  такъ  и  благотворительностш;  нЬм- 
цы — народъ,  въ  одно  время,  и  самый  идеальный,  и  самый 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


34  ХОДЪ    НАШЕЙ   ЛИТЕРАТУРЫ 

филистерсшй.  Такъ  и  въ  русскомъ  характер-Ь  кЬжность  и 
чувствительность  (упот]юбляемъ  слова  Карамзина)  сочетаются 
съ  суровостью  и  холодомъ,  расположен1е  къ  энтузиазму  съ 
вечною  насм'Ьшливостью  и  недовЬртемъ.  Во  всякомъ  случа'Ь, 
если  перебрать  всЬ  явлешя  русской  литературы,  мы  кажется 
найдемъ  не  мало  доказательствъ,  что  сантиментальность  им*- 
ла  корни  въ  самой  русской  натур*.  Характеръ  самого  Ка- 
рамзина представляетъ  одинъ  изъ  лучшихъ  и  поразитель- 
н*йшпхъ  прш1'Ьровъ.  Итакъ,  онъ  им^Ьлъ  нЬкоторое  право 
облекать  все  въ  гЬ  звуки  и  краски,  которые  такъ  ясно  зву- 
чали и  ярко  свЬтились  въ  его "  собственной  дупгЬ.  Картина 
выходила  ложная  только  на  половину  и  увлекала  всЬхъ,  оче- 
видно, потому,  что  въ  этомъ  обман*  не  все  было  обманомъ. 
Но  всего  поразительнее  то  простодуппе,  та  гешальная 
наивность,  въ  силу  которыхъ  Карамзинъ  создалъ  свое  ва^к- 
н*йшее  произведете,  ^Истерт  Государства  РоссШскаго**.  Для 
этого  труда,  для  того,  чтобы  долпе  годы  вести  его  съ  пла- 
меннымъ  усердаемъ,  нужны  были  совершенно  особыя  уело- 
В1Я,  который  счастливо  соединились  въ  душ*  Карамзина. 
Нужно  было,  во  первыхъ,  высокое  развипе,  именно,  нужна 
была  большая  художественная  и  нравственная  чуткость,  такъ,. 
чтобы  историкъ  могъ  понимать  и  правильно  цЬнить  харак- 
теры лицъ,  чтобы  образы  ихъ  возсоздавались  передъ  нпмъ 
съ  приблизительно  вЬрнымъ  распредЬлешемъ  св^та  и  тЬней. 
Но,  при  этомъ  развипи,  нужно  было,  чтобы  историкъ  не 
считалъ  себя  выше  своего  народа,  какь  считаютъ  себя  обык- 
венно  наши  просвещенные  люди,  чтобы  онъ  не  смотр^лъ 
на  этотъ  народъ,  какъ  на  „первобытныхъ  и  зв*рообраз- 
ныхъ  варваровъ",  а  напротивъ,  твердо  верилъ  въ  его  сла- 
ву, въ  принадлежность  его  къ  семь*  великихъ  народовъ,  въ^ 
то,  что  его   исторхя   равняется    своею    значительностш    дру- 

гимъ  ИСГ0р1ЯМЪ. 

Вспомнимъ  то  время,  когда  развивался  Карамзин'ь, 
когда  складывались  его  понятхя  и  то  душевное  настроеше^ 
которымъ  проникнуты  его  чисто-литературныя  произведешя. 
Въ  Еврол*  это  былъ  в*къ  анти-историческш,  в*къ  са- 
модовольнаго  просвЬщешя,   смотр*вшаго  съ  пренебрежешевгь 
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на  прошлое  и  готоваго  все  пересоздать  по  новымъ  идеямъ. 
Не  заключается-ли  поэтому  странная  и  з^^^н^^вльная  за- 
гадка въ  томъ,  что  у  насгь  одинъ  изъ  сыновъ  этого  вЬка, 
глубоко  воспринявппй  его  идеи,  сдЬлался  историкомъ  своего 
народа,  такъ  что  просвЬщеше  ХУШ  столЬтхя  у  насъ  отра- 
зилось, между  прочимъ,  создашемъ  исторш,  то  есть  нараще- 
шемъ  любви  и  уважешя  къ  прошлому? 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


:<^ 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 
Движен1е  литературы  въ  прошлое  царствованае  *). 

Возбуждете,  начавшееся  въ  1856  г.— Отвлеченныя  идеи. — ^Идея  матер!- 
альнаго  благосостоятя. — Ея  безсилте. — Сила  нравственныхъ  идей. — От- 
рицан1е  искусства. — Красота  природы. — Любовь. — Пакостныя    понят1я. — 

Правило  художника. 

Как1я  благородныя,  чистыя,  С1яю1щя  исходный  точки 
им'Ьла  та  литература,  которая  началась  ввйЬс!*  съ  минувшимъ 
царствовашемъ!  Можно  ли  было  ожидать,  что  мы  придемъ 
къ^  теперешнему  печальному  положен!»?  Вспомните, — это  была 
пропов-Ьдь  проснЬщевая,  свободы,  справедливоая,  это  было  не- 
годоваше  противъ  всякихъ  золь  и  пороковъ,  это  былъ  при- 
зывъ  къ  полному  обновленш,  къ  горячей  дЬятельности  ум- 
ственной и  нравственной.  И  чт5  же  вышло!  Такая  жестокая 
и  странная  неудача  стоить  того,  чтобы  объ  ней  подумать. 
Какой-то  червь  подточилъ  всЬ  тогдашше  всходы;  и  мы  те- 
перь грустно  раздумываемъ,  скоро-ли  и  откуда  начнется  но- 
вое движете. 

Очевидно,  начала,  лежавппя  въ  основЬ  литературнаго 
движен1я,  начавшагося  съ  1856  года,  были  мало  содержатель- 
ны и  недолгов-Ьчны.  Д-Ёло  было  испорчено  гЬмъ  всемогущимъ 
вл1ятемъ,  отъ  котораго  у  насъ  много  выходить  зла, — вл1я- 
шемь  Европы.  Наше  возбуждете,  наше  одушевленхе  посл4 
минувшей  тишины  и  скрытаго  брожен1я,  приняло  направле- 
те,  определенное  вЬтромъ,  дувшимь  съ  запада,  и  принесло 
насъ  на  мель.  Странное,  лихорадочное,  почти  фантастическое 
волненхе,  овладевшее  русскимъ  обществомь  и  возраставшее  до 
1863  года,  не  оставило  поел*  себя  никакихъ  почти  плодовъ; 
кроме   сорныхь  травь  и  пустоцвЬта,  ничего  не  укоренилось 


*)  Императора  Александра  1Ь  Иад, 

^^ф7.е6  ьу  Сл00^1С 
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И  не  разрослось  на  русской  почвЬ;  послЬ  всей  этой  исторш 
общество  остается  въ  прежнемъ  недоум^нш,  только  бол*в  ра- 
зочарованное, меньше  прежняго  способное  держаться  чего-ни- 
будь кр'Ьпко  и  последовательно. 

Состояше  Запада  въ  настояп1;ее  время  неясно  только 
очень  новерхносгнымъ  людямъ;  но  всякШ,  кто  искренно  и 
серьезно  обраш;ался  или  обращается  къ  Европ*  за  нравствен- 
нымъ  руководствомъ,  кто  дЬйствительно  ищетъ  въ  ней  для 
своихъ  мыслей  и  дЬйсгвШ  руководящаго  начала,— всякШ  знаетъ, 
что  Западъ  тяжко  боленъ,  что  онъ  не  исполненъ  надезвдь, 
какъ  когда-то  было,  а  весь  потрясенъ  внутреннимъ  страхомъ, 
ищетъ  и  ненаходитъ  выхода  изъ  противор'ЬчШ,  зародившихся 
въ  его  жизни. 

11росв1Ьщете — ^вещь  прекрасная;  но  вЬдь  неизбежень  во- 
просы ^ему  слЬдуетъ  налъ  учить  непросвЪщенныхъ?  какое 
содероюанге  въ  нашемъ  пробвЬщенш?  Свобода — дЬло  неоце- 
ненное; но  нЬдь  свобода  есть  поняпе  отрицательное;  спраши- 
вается, что  намъ  дЬлать,  когда  мы  получимъ  свободу?  Что 
мы  хотимъ  осуществить  въ  своей  ясизни?  Для  чего  именно 
нужна  намъ  свобода? — Справедливость  дорога  каждому  нрав- 
ственному человеку;  но  въ  чемъ  состоять  ея  правила?  Что 
нужно  дЬлать,  чтобы  быть  справедливымъ? 

Гордый  Западь  когда-то  много  на  себя  надЬялся  и  ду- 
малъ,  что  эти  вопросы  разрешатся  сами  собою,  что  истина 
получится  изъ  свободы  его  мысли  и  правда  выяснится  изъ 
борьбы  его  парт1Й;  но  теперь  эти  надежды  ослабели  и  почти 
угасли;  борьба  идей  привела  къ  скептицизму,  а  борьба  ин- 
тересовъ  къ  неутолимой  вражде. 

Отвлеаднныя  идеи  просвещешя,  свободы,  справедливости 
не  могутъ  составлять  внутреннихъ  двигателей  иегорш;  содер- 
жанхе  всему  дйиженш  дается  другаго  рода  идеями,  имеющи- 
ми прямое,  определенное  значеше  для  жизни  человека.  Такъ 
и  въ  нашемъ  веке  явилась  мысль,  которая  стала  действи- 
тельно заправлять  исторхею  и  сделалась  мериломъ  для  дру- 
гихъ  мыслей;  эта  мысль  есть  идея  общаго  матерхальнаго  бла- 
Г0СОСТ0ЯН1Я,  избавлешя  отъ  физическихъ  золъ  и  сколь  воз- 
можно лучшаго  пользовашя  благами  жизни.  Въ  умахъ  огром- 
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наго  множества  людей — кь  этой  иде'Ё,  какъ  къ  главной  и 
центральной,  сводятся  теперь  веЬ  друпя  идеи;  и  просвЬще- 
ше,  и  свобода,  и  справедливость  шаЬтоть  для  этого  множества 
одну  верховную  цЬль  и  одно  неизм'Ьнное  условхе — матер1аль- 
ное  благосостояше.  Оно  есть  истинное  содержаше  Д'&ла,  а  все 
прочее  только  формы  и  пособ1я. 

И  вотъ  въ  то  время,  когда  мы  были  такъ  сильно  воз- 
буждены, когда  порывались  съ  восторгомъ  впередъ  и  готовы 
были,  кажется,  на  всевозможные  подвиги,  на  юношескую  от- 
вагу и  самоотвержеше,  Европа  ничего  не  могла  предложить 
намъ  для  руководства  кромЁ  этой  идеи.  Мы  приняли  ее  съ 
величайшимъ  увлечешемъ,  перевертывали  на  тысячу  ладовъ, 
приложили  ко  всему  на  св*гЬ,  довели  до  величайшихъ  край- 
ностей, до  отчаяннаго  нигилизма,  до  холоднаго  разврата  и 
пресхуплешя  и,  такимъ  образомъ,  въ  самый  коротшй  срокъ 
до  того  исгаскали  и  измыкали  европейскую  идею,  что  она 
намъ  опротинбла  до  тошноты. 

Европа  еще  долго  будетъ  болеть  этою  идеею;  она  при- 
нимаетъ  ее  серьезно  и  будетъ  проводить  ее  въ  жизнь  со  сво- 
ею всегдашнею  энерпею  и  послЬдовательноспю..  О,  еслибы  у 
нась  было  иначе!  Еслибы  эта  бол^^знь  уже  не  возвращалась 
мутить  наши  умы  и  сердца!  На  такое  благополучхе,  можетъ 
быть,  не  сл^дуетъ  терять  надежды;  очень  можетъ  быть,  что 
прививная  бод*знь  избавить  насъ  отъ  насгоящей. 

Такимъ  образомъ,  истор1я  нашей  литературы  за  минув- 
шее царствован1е  весьма  поучительна;  она  представляегь  но- 
вый разсказъ  о  много  разъ  повторявшемся  случа-Ь,  о  томъ, 
какъ  иныя  европейсюя  идеи  овладевали  умами  русскаго  об- 
щества, какъ  он*  развивались,  видоизм-Ьнялись  и  изнашива- 
лись въ  этихъ  умахъ,  и  какъ,  наконецъ,  исчезали,  оставляя 
по  себ*  смуту  и  безплодную  умственную .  ниву,  на  которой 
нщйжъ  де  могли  укорениться  европейсюя  еЬмена.  Вотъ  яс- 
ное, бросающееся  въ  глаза  содержаше  этой  исторш;  если  же 
цря  ээгомъ  сощшалось  и  что-нибудь  положительное,  если  въ 
тщбшк  ?р^  понемножку  самобытная  русская  мысль  и  по- 
лучдда,  можетъ  быть,  д1^ш)а:орое  оживлеше  отъ  самыхъ  этихъ 
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не^езающихъ  метеор(№гь,  то  это  будеть  узне  другая  исторхя, 
очень  темная  и  очень  трудная. 


Но  чтб  же  дурнаго  вь  иде^  общаго  матер1адьнаго  бляг 
госостояшя?  Или  точнЬе,  почену  эта  идея  оказалась  у  насъ 
такою  слабою,  почему  ея  жизненность  такъ  быстро  истощилась? 

На  первый  взглядъ  это  идея  прекрасная;  безъ  сомнЬнк, 
ВСЯК1Й  желалъ  бы  ея  осуществлешя;  но  сказать,  что  выше 
ея  не  должно  быть  никакого  принципа,  что  Она  есть  глав- 
ная идея — вотъ  чт5  мы  считаемъ  и  невЪрнымъ,  и  вреднымъ. 

Заш;итники  ея  насъ  ув*ряютъ,  что  будто  бы  „вс^,  же- 
лаюпце  равномЁрнаго  распредЬлешя  натерхадьнаго  благососто- 
яшя,  желаюгь  и  равномЁрнаго  распредЁлешя  духовныхъ 
благъ  и  наслаоюденгй*'\  намъ  говорить,  что,  конечно,  не- 
возможно считать  за  что-нибудь  дурное  ^желаше  снабдить 
сосЬда  тЬмъ,  чего  у  него  нЬтъ**;  наконецъ,  насъ  спрашива- 
ютъ:  „Разв^  желанхе  надЁлить  век8:ъ  и  каждаго  матерхаль- 
нымъ  благооостояюемъ  не  способно  составить  идеалъ,  выз- 
вать высокгя  чувства,  великгя  мысли?  Разв^^  наконецъ, 
мы  не  видимъ  этого  и  въ  действительности,  хотя  бы  и  въ 
слабозгь  разм-Ьр*?**  („Отеч.  Зап,**  1872.  Сентябрь,  стр.  132). 

Вотъ  постановка  дЬла,  которую  мы  охотно  принимаемъ; 
мы  очень  желаемъ,  чтобы  вопросъ,  на]гь  предлагаемый,  не 
быль  мимолетною  журнальною  фразою,  а  былъ  действитель- 
ною, серьезною  мыслью,  и  будемъ  отвечать  на  него  въ  этокф» 
смысле.  Мы  скажемъ  р^^ительно:  нЬтъ,  мысль  о  благосос]Ки 
ЯШИ  неспособна  составить  идеалъ,  не  можетъ  вызвать  выоои 
юя  чувства  и  велшоя  мысли.  Къ'  этому  способны  и  это  м(ь 
гуть  дЬлать  только  идеи  чисто  нравственный,  то  есть  таюа, 
вся  11:ель  которыхъ  заключается  въ  нравственномъ  усовершоа- 
етвоваши  человека,  въ  возвышеиш  достоинства  его  жизии* 
Л1юбош>  къ  ближнему  заповедана  намъ  вовсе  не  щх^  сред- 
ство къ  об1щему  материальному  (лагососгояиш,  а  кань  чув- 
ство, которое  додже]№  шшпъ  въ  себй  чеюв1Ькъ  д^  |блага 
своей  души,  для  тако1Ч)  блага^  которое  стоить  выше  всеш 
временнаго,  всякаго  имущества  и  наслащешя. 
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Только  такими  и  подобными  идеями  живетъ  челонЬче- 
ство;  напрасно  думаютъ,  что  матерхальная  жизнь  когда-ни- 
будь много  значила,  или  будетъ  значить  въ  историческихъ 
явлен1яхъ  и  д&йствхяхъ  людей.  Идея  благосостоян1я  сама  по 
себ*  совершенно  безсильна  и  получаетъ  силу  только  тогда, 
когда  возбуждаетъ  собою  друпя  идея,  наприм^^ръ  идеи  со- 
страдашя,  самоотве^ржешя,  любви,  или  же,  наоборотъ,  идеи 
злобы,  зависти,  мести.  ЧеловЬкъ,  вообще,  живетъ  не  имуще- 
ствомъ,  а  тЬмъ  чувствомъ,  которое  онъ  въ  себЬ  носитъ  и 
которое  его  гр^Ьетъ  и  даетъ  ему  силу.  И  слЬдовательно,  что- 
бы идея  была  плодотворна,  чтобы  она  могла  способствовать 
развитш  челов^ческихъ  душъ,  она  доляша  содержать  прави- 
ло чувствъ,  должна  быть  руководствомъ  для  сердецъ  людей. 
А  этого-то  и  н*ть  въ  идМ  благосостояд1я;  и  вогь  почему, 
она  не  только  не  можетъ  считаться  прямымъ  источникомъ 
высокихъ  чувствъ,  но  справедливо  обвиндется  въ  томЪ,  что 
никакъ  не  препятствуетъ  развитш  дурныхъ  и  злыхъ  стра- 
стей. Когда  любовь  къ  ближнему  считается  лищь  средствомъ 
къ  общему  благососто5Ш1Ю,  то  недалека  мысль:  —  не  по- 
искать ли  и  другихъ .  средствъ,  и  не  возможно  ли  обойтись 
безъ  этой  любви? 

Если  намъ  указываютъ,  что  идея  благосостоявая  въ  дгьй- 
ствительности  уже  была  источникомъ  высокихъ  чувствъ^ 
то  на  это  мы  должны  сказать,  что  тутъ  дивиться  рЬшительно 
нечему,  что.  не  только  эта  благовидная  идея,  а  и  всяшя  чу- 
довищный и  днюя  фантазш  могутъ  вызывать  благороднМ- 
нпя  чувства  и  самый  крайшй  героизмъ.  Такое  ужь  создаше 
человЬкъ*  что  онъ  легко  хватается  за  всЬ  случаи,  гдЬ  тре- 
буется великодушхе  и  самойожертвовар1е.  Когда  раздается 
кличь  войны,  посмотрите  тогда  на  людей,  если  желаете  по- 
нимать ихъ  истинную  природу.  ВсЬ  вдругь  встрепенутся, 
ка^къ  буч^го  кончились  будни  и  начинается  какой-то  празд- 
никь.  Игра  вь  жизнь  и  смерть,  возможность  каждую  минуту 
за  что-та  пострадать  и  умереть — безконечно  привлекатель- 
ны и  заразительны.  Энтузхазмъ  загорается  въ  самыхъ  вядыхъ 
и  л^^нивыхъ;  ^штели  следить  за  кровавымъ  зр'Ьлищемъ  съ 
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жадностью  и  радоегнымъ  любопытствонъ — они  пт)вы  сами 
вм-Ьшаться  въ  дЬло. 

При  такой  натур*  людей,  что  же  мудрежАго,  таю  идея 
натергальнаго  благосостояшя  нашла  поклонниковъ,  готовыхъ 
положить  за  нее  свою  душу?  Все-таки  она  никогда  не  будетъ 
главною  двигающею  идеею,  ни  зиждительною^  ни  разруши- 
тельною; идеи  болЬе  сильный,  дЬйствительно  шособныя  на- 
сытить чсловЬ^еское  сердце,  всегда  возьмутъ  верхъ  надъ 
мыслью  о  благосостоянш,  и  она  будетъ  лишь  орудаемъ  въ 
ихъ  рукахъ.  Жзъ  исторш  мы  виддмъ,  какк  идеи  потрятаи 
и  обноаяяли  челов-Ьчесгво.  Хриспанство  было  проповедью 
блаженствъ,  которыя  не  отъ  мгра  сего^  пропокЬдью.  новой 
нравственности.  Реформац1я — первое  проявлеше  могуществен- 
нахч)  германскаго  духа,  держалась  на  той  мысли,  что  нрав- 
ственное достоинство  человека  зависитъ  не  отъ  папы  и 
его  индульгенщй,  а  отъ  Бога  и  совЬсти  каждого.  И  гЬ  идеи, 
которыя  породили  Революцию  и  до  сихъ  поръ,  развиваясь  и 
видоизм^Ьняясь,  движутъ  Европу,  состояли  не  въ  одномъ 
желаши  правъ,  имуп1;ества,  устранешя  гнета  и  т.  п.,  а.имфли 
нравственную  подкладку,  отъ  которой  и  заимствовали  всю 
свою  силу.  Он*  опирались  на  мысль,  что  человЬкъ  по  самой 
своей  природ*  добръ  и  хорошъ,  что  нравственное  зло  есть 
случайность,  которую  возможно  устранить  безъ  нравствен- 
ныхъ  усилШ,  что  для  этого  нужно  лишь  побороть  внЬшшя 
услов1я,  искажаюпця  жизнь  людей. 

Идея  матер1альнаго  благосостояшя,  въ  которую,  наконецъ, 
съузились  П0НЯТ1Я  о  счасйи  жизни  и  ея  достоинств'Ь,  есть 
очевидное  порождеше  того  же  поворота  въ  нравственныхъ 
взглядахъ  людей.  Но  она,  если  проводить  ее  строго  и  после- 
довательно, собственно  уже  отрицаетъ  всякая  стремлеизя,  дур- 
ныя  и  хорош1я,  но  им-ЬюБЦя  нравственный,  духовный  харак- 
теръ.  Конечно,  она  никогда  не  возобладаетъ  надъ  ними  на 
дЬлЬ,  въ  действительности;  но  въ  своей  настоящей  сфер*, 
въ  области  идей,  въ  людскихъ  умахъ  и  понятххъ,  она  мо- 
жетъ  получить  большую  силу,  и  тутъ  она  дЬйсгвуйъ,  несом- 
ненно отрицательнымъ  образомъ,  расшатывая  и  разрушая 
друпя  идеи,  и  следовательно,  въ  суш,ности,  разслабляя  силы 
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людей.  Веб  чисто  духюныя  стренлешя — ^наука,  искусство, 
благородство  и  чистота  души  —  теряютъ  озою  истинную, 
высокуж)  цЬну  и  разсматриваются  только  какъ  оруд1я, 
кавъ  средства  для  н]^которой  высшей  цкш.  Бакъ  не- 
когда въ  Средше  В'бка  наука'  была  только  слуоюанкой 
60Г0СЛ0В1Я,  такъ  теперь  она  для  многихъ  умовъ  стал^^  слу- 
жанкой мат^1альнаго  благосостояшя.  Огь  искусства  безпре- 
станно  требуютъ  такого  же  рабства.  Наконе11;ь,  подлости  и 
преступлешя  считанхгся  чуть  не  героизмомъ,  если  они  слу- 
жаггь  прогрессу.  Такъ  оправдалось  давно  сказанное  слово,  что 
нельзя  служить  въ  одно  время  Богу  и  мамонЬ. 

Такшгь  образомъ,  проснЬщ^ше  для  многихъ  современ- 
ныхъ  людей  состоитъ  преимущественно  въ  отрицаши  всякихъ 
духовныхъ  требоващй,  какъ  усгарЬлыхъ  предразсудковъ;  сво- 
бода— только  въ  освобожденш  отъ  давящей  силы  капитала; 
справедливость — только,  въ  равном^рномъ  распредЬденш  ма- 
терхальныхъ  удобствъ  жизни. 

До  какой  степени  так1я  идеи  противды  коренному  духу 
русской  жизни,-^намъ  кажется,  не  требу етъ  поясненгй  и  до- 
казателБствъ.  Насколько  въ  этихъ  идеяхъ.  было  призыва  къ 
великодуппю  и  жертвЬ,  настолько  он-Ь  и  были  для  насъ  при- 
влекательны. Но  развиться  и  укорениться  ня  нашей  почв% 
въ  евоемъ  чистомъ  видЬ  онЬ  не  могли.  Ещ)опа  стара;  она 
отжила  свои  духовный  сгремлешя.  Мы  же  молоды,  и  стар- 
ческ1я  мысли  скоро  должны  намъ  опротикЬть.  Наша  полная 
духовная  жизнь  еще  впереди  и,  если  насъ  не  обманываетъ 
наша  любовь  и  вЪра,  должна  распуститься  пышными  цвЬ- 
тами  и  плодами. 


Изъ  тЬхъ  же  идей  проистекли  и  ходяч1я  учевзя  о  по- 
931И,  который  унизили  смыслъ  искусства  и  много  повредили 
ему,  и  въ  общемъ  мн-Ьнш,  и  въ  развитш  самихъ  ходожни- 
ковъ.  Идеи  политической  борьбы,  насущной  пользы,  общаго 
благосостояшя  и  т.  п.  фанатически  требовали  себЁ  главнаго 
мЬста,  устранешя    или  подчинешя   другихъ  идей.  Когда  соз- 
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данугся  новые  боги,  то  старые  должны  быть  низвержены, 
или  даже  обращаются  въ  демоновъ-соблазяителей,  считаются 
врагами  яоваго  божества.  Кто  не  съ  нами,  тотъ  противъ  насъ. 
Книги,  въ  которыхъ  писано  не  то,  что  въ  нашемъ  коранЬ, — 
вредныя  книги  и  должны  быть  истреблены.  Вотъ  давнипхшя 
правила  нетерпимости  и  фанатизма,  въ  силу  которыхъ  въ 
нашъ  просвЬщенный  в*къ  поэз1я  подверглась  такому  гоненш 
и  утЬсненш,  какого  еще  не  бывало.  Мудренаго  тутъ  ничего 
н4тъ;  нашъ  в-Ькь  такое  же  поприще  страстей  и  узкихъ 
мыслей,  какъ  и  друпе  в^^ка;  минуты,  когда  челонЁчество 
устремляется  къ  идеямъ  широкимъ  и  истинно-чиегымъ,  рЬдки 
и  скоро  проходить. 

Всякая  вещь  только  тогда  бываетъ  предметомъ  искрен- 
нихъ  зкелашй  и  усил1Й,  когда  ценится  сама  по  себ*,  а  не 
разсматривается  только  к1акъ  средство  для  другой  вещи.  Къ 
вещамъ,  который  нужны  намъ  только  йакъ  средства,  мы 
бываемъ  совершенно  равнодушны,  мы  ихъ  бросаемъ,  йакъ 
скоро  употребили  ихъ  въ  дЬло,  мы  готовы  зам-Ьнить  ихъ 
другими  вещами,  мы  часто  питаемъ  къ  нимъ  даже  отвраще- 
ше.  Мы  не  любимъ  и  не  имЬемъ  никакой  надобности  любить 
тЬ  лекарства,  который  возвращаютъ  намъ  здоровье,  или  тогь 
костыль,  который  зам'Ьняетъ  намъ  хромую  ногу.  Вотъ  почему 
признать  какой-нибудь  предметъ  средствомъ  значить  без- 
мерно умалить  его  значеше;  и  вотъ  гдЬ  основанхе  для  зна- 
менитой формулы  искусства  для  искусства.  Она  лм^егь 
тогь  простой  смыслъ,  что  искусство  есть  предметъ  хорошШ 
самъ  по  себЬ,  всегда  достойный  любви  и  желашя,  и,  сл*до 
вательно,  не  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  средство.  Про- 
тивники этой  формулы  должны  доказать,  что  искусство  само 
по  себ-Ь  безразлично,  что  оно  ни  хорошо,  ни  дурно,  а  полу- 
чаетъ  различную  цЬну,  смотря  по  своимъ  результатамъ.  Они 
должны  поэтому  доказывать,  что  есть  случаи,  когда  искус- 
ство дурно,  когда  оно  бываетъ  безполезно,  или  безнравственно, 
или  вредно  въ  какомъ-нибудь  отношенш. 

1^акъ  они  и  доказываютъ. 

Искусство,  говорить  они,  не  всегда  ведетъ  къ  нашимъ 
п;Ьлямъ,  а  иногда    и  противодЬйствуегь    имъ;  следовательно, 
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ОНО  бываетъ  вредно.  Вотъ  положеше,  которое,  по  нашему 
мнЬшю,  такъ  же  трудно  доказать,  какъ  и  то,  ч*о  пшцева- 
реше  или  дыхан1е  лгЬшаютъ  и  противодЬйствуютъ  чему-ни- 
будь и  потому  бываютъ  вредны. 

Возьмемъ  частный  примЬръ.  Лозунгъ  къ  отрицанш 
истиннаго  достоинства  искусства  далъ  одинъ  изъ  нашихъ 
лоэтовъ,  Некрасовъ.  Еще  въ  1856  году  онъ  написал'ь  сти- 
хотворен1е  Поэтъ  и  Граэюданин%  въ  которомъ  гразкданинъ 
говорить  поэту: 

Съ  твоимъ  талантомъ  стыдно  спать; 
Вщ9  ёямАдн-пЛ  въ  годину  горя 
^Граеу  долинъ^  небесь  и  моря 
И  ласки  милой  воепгьвать,.. 

И  такъ,  два  предмета  самымъ  прямымъ  и  настоятель- 
нымъ  образомъ  запрещаются  поэзш:  краса  долинъ,  небесъ 
и  моря,  т.  е.  природа,  и  ласки  милой,  то  есть  любовь. 
Спрашивается,  почему  же  эти  предметы  вредны?  Некрасовсюй 
гражданинъ  увЬряетъ,  что  непом-Ьрио  стыдно  думать  о  нихъ 
въ  годину  горя.  Но  развЬ  можно  куда-нибудь  уб-Ьжать  отъ 
природы  и  любви?  РазвЬ  это  зависитъ  отъ  человЬческаго 
произвола? 

И  чему  же  могутъ  м4шать  природа  и  любовь?  Не  состав- 
ляютъ  ли  они  нашей  лучшей  радости,  не  укр-Ьпляють  ли  они 
насъ  въ  минуты  величайшаго  горя?  Насъ  увЬряютъ,  что 
взглянуть  на  небо  и  подумать  о  любимомъ  существ-Ь  бываетъ 
иногда  стыдно;  да  это  не  стыдно  не  только  ;,въ  годину 
горя",  а  и  въ  минуту  самой  смерти. 

Посмотрите,  что  д-блаотъ  народъ,  тотъ  самый  народъ, 
въ  сочувствш  къ  которому  такъ  усердно  увЬряютъ  насъ  наши 
поэты.  ПЬсня  для  него  ежедневная,  насущная  потребность; 
въ  гор*  и  труд*  онъ  поетъ  про  синее  море  и  про  ми- 
лаго  друга 

Но,  какъ  видно,  есть  разница  между  настоящею  п-Ьснью, 
настоящею  поэзхею,  наполняющею  душу  и  вырывающеюся  изъ 
души,  и  стихами,  которые  продолжительно  и.  упорно  сочи- 
няются въ  петербургскихъ  комнатахъ  и  предназначаются 
для  украшешя   журнальныхъ   книжекъ.   Никогда  истинный 
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поэтъ  не  усумнится  взять  предмбтомъ  своего  пЪснопЬшя  при- 
роду или  любовь;  но  стихотворец^  сочинитель  стиховъ,  вы- 
нужденный подогревать  и  растягивать  свои  маленьгая  чувства, 
для  того  чтобы  изъ  нихъ  что-нибудь  вышло,  конечно  можегь 
потерять  вЬру  въ  достоинство  тавихъ  предметовъ. 

Какой  смыелъ  им^^ютъ  для  Некрасовскаго  гражданина 
природа  и  любовь,  если  онъ  отозвался  объ  нихъ  съ  такинъ 
презр*темъ?  „Ераса  долинъ,  небесъ  и  моря"  есть  для  него 
предмегь  празднаго  созерцашя,  зр'Ьлиш;е  почему-то  пр1ятное 
для  глазъ,  но  ничего  не  говорящее  уму  и  сердцу.  А  между 
тЬмъ,  природа  вь  своей  вЬчной  красот*  есть  великая  тайна. 
Точно  такъ,  любовь  ему  является  только  какъ  наслаждете, 
какъ  ласки  милощ  который  дЬйствительно  стыдно  воспп- 
ват%  если  съ  ними  не  связано  ничего,  кром^^  мысли  объ 
удовольствш.  Между  тЬмъ,  любовь  вЬдь  не  состоитъ  изъ  од- 
ной клубнички  и  имЬегь  ту  духовную  сторону,  которая  без- 
мерно глубока  и  которой,  кажетсд,  ни  на  минуту  не  долженъ 
бы  забывать  ни  одинъ  поэть. 

Мы  вовсе  не  думаемъ  искажать  серьезнаго  значен1я,  въ 
которомъ  сдЬланы  эти  выходки;  это,  изволите  видЬть,  неко- 
торый суровый  аскетизмъ,  гражданское  монашество.  Отречеше 
отъ  любви  есть  знакъ  отречешя  отъ  радостей  жизни;  отре- 
чеше отъ  природы  есть  фанатическое  отрицаше  всЬхъ  отвле- 
ченныхъ,  непрактическихъ  интересовъ;  созерцаше  природы, 
какъ  извЬстно,  есть  дело  вполне  свободное  огь  чувствен- 
ности. Вотъ  та  суровая  гражданская  мысль,  въ  силу  которой 
Некрасовъ  такъ  решительно  подсмеялся  надъ  „красою  до- 
линъ, небесъ  и  моря"  и  надъ  „ласками  милой". 

Но  посмотрите,  что  вышло  изъ  такого  противоестествен- 
наго  и  анти-поэтическаго  настроен1я,  изъ  такой  неосмыслен- 
ной дерзости  противъ  существенныхъ  законовъ  природы  и 
человека.  Настроеше,  овладевшее  Некрасовымъ  еще  въ  1856 
году,  въ  последствш  нашло  себе  весьма  пригодную  почву  въ 
нашемъ  подвижномъ  обществе,  разрослось  и  стало  господ- 
ствовать. Только  немнопе  поэты,  преимущесгвенно  гЬ  три, 
которые  заключаются  въ  стихе  Добролюбова — 

Майковъ,  ПолонскШ  и  Фетъ 
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не  поддались  общему  тетешю  (одинъ  изъ  нихъ,  однако,  из- 
редка поддавался);  всЬ  остальные  стихописатели  захотЬли  не- 
прем'Ьнно  быть  „гражданскими"  поэтами,  стали  выб^ирать 
предметомъ  п-Ьшн  „гражданские  мотивы"  и  стали  проливать 
„гражданск1я  слезы  ^.  Что  же  вышло?  Расплодилась  невыно- 
симая реторика,  котбрая  имйетъ  себ*  равную  только  въ  ре- 
торикЬ  нашихъ  одъ  конца  прошлато  столЬт1я;  настоящая  же 
П0931Я,  истинное  вдохновете — почти  вовсе  исчезли.  Новыхъ 
поэтовъ  не  является;  молодые  люди  съ  поэтическою  струйкою 
сейчасъ.-же  попадаютъ  подъ  вредное  влхяте  господегвущей 
школы,  и — прощай  поэз1я! 

Но  вышло  н'Ьчто  и  гораздо  худшее.  Такъ  какъ  стыдно 
стало  восп-Ьвать  „красу  долинъ,  небесъ  и  моря",  то  наши 
стихотворцы  и  читатели  журналовъ  перестали  глядЬть  на 
небо  и  обратились  спиною  кь  морю.  Б'Ьда  была  конечно  еще 
не  большая.  Небо  и  море  отъ  этого  не  изм^Ьнились;  небо  по 
прежнему  одинаково  С1яло   , 

Надъ  безпорочнымъ  и  виновнымъ; 

море  по  прежнему  было  могуче  и  величественно,  по  преж- 
нему билось  въ  свои  берега  и  безъ  конца  м^Ьняло  видь  на 
своемъ  простор*.  По  счастш,  скажемъ  кстати,  природа  недо- 
ступна никакой  власти  даже  сильн-Ьйшаго  прогресса,  а  безъ 
того,  пЬтъ  сомн'Ьшя,  ей  пришлось  бы  плохо.  Подъ  влхяшемъ 
своихъ  идей  люди  давно  бы  ее  исковеркали;  какая-нибудь 
новая  коммуна,  перебивши  всЬ  статуи  и  сожегши  всЬ  карти- 
ны, пожалуй  обратила  бы  внимаше  и  на  соблазнъ,  вносимый 
въ  общество  „красою  долинъ,  небесъ  и  моря",  и — будь  только 
это  въ  ея  власти — не  задумавшись  стерла  бы  эту  С1яюшую 
красоту  съ  лица  природы. 

И  такъ,  природа  намъ  осталась  такою;  же^  какь  была. 
Но  не  то  вышло  съ  любовью.  Любви  у<5тыдились  и  перестали 
ее  восп'Ьвать.  Но  спрашивается,  перестали-ли  влюбляться  и 
жениться?  О,  н*тъ!  влюблялись  и  женились  по  прежнему, 
только  въ  тихомолку,  не  д-блая  изъ  этого  серьеанаго  дЬла  и 
не  поднимая  большаго  шума  изъ  за  такихъ  пустяковъ.  Пе- 
рестали  думать    и  говорить  о  любви,    но  на  д'Ьл'Ь    отъ    нея 
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нимало  не  отказались.  П  вотъ,  такъ  какъ  понят1я  о  любви 
ПОНИЗИЛИСЬ,  упростились  и  огрубели,  то  стали  происходить 
явлеюя  с]1гЬшныя  и  безсмысленныя,  или  даже  отвратительньхя 
и  ужасныя.  См'Ьшно  было,  Когда  влюбленные  скрывали  свои 
постыдный  чувства  и  сохраняли  видъ  гражданской  суровости 
и  равнодуппя;  отвратительно  было,  когда  никакого  чувства 
дМствительно  не  было  и  любовь  принималась  за  естест- 
венную потребность^  въ  род*  'Ьды  и  питья. 

Наибольшее  зло  понесли  въ  этомъ  случа'Ь  женш;ины. 
Инстинктъ,  побуждающШ  женщину  стать  женою  и  матерью, 
такъ  силенъ  въ  ея  натур'Ь,  что  можегь  все  заглушить  и  вме- 
шивается во  всЬ  женсшя  д'Ьла  и  отношен1я.  Когда  мужчины 
стали  пропов'Ьдывать,  что  любовь  не  д'Ьло  серьезныхъ  людей, 
что  умные  люди  не  должны  вполн-Ь  отдаваться  поэзш  этого 
чувства,  что  даже  вся  эта  поэзхя  вздоръ,  а  главное — трудъ, 
наука,  политичесше  разговоры, — женщины  ничего  не  съум-Ьлли 
возразить  на  это  отрицанхе  своего  значен1я;  он^,  повидимому, 
покорились,  остригли  волосы,  перестали  наряжаться,  стали 
возиться  съ  книгазш,  размахивать  руками  и  толковать  тоже 
о  труд'Ь,  науке,  политическихъ  вопросахъ.  Но  своего  он^  до- 
стигли *)  —  любовь  процветала  по  прежнему,  несмотря  на 
простоту  и  суровость  новыхъ  формъ.  Таинственное  влеченхе 
и  сродство  душъ  было  осмеяно  и  отвергнуто;  за  то  явилось 
новое  начало,  действующее  даже  гороздо  сильнее — сходство 
убгьжденгй. 

Мы  слегка  касаемся  здесь  предмета  очень  обширнаго, 
представляющаго  безчисленныя  вархащи.  Странное  и  печаль- 
ное зрелище  представляегь  это  извращеихе  душъ  подъ  влхя- 
шемъ  противоестественныхъ  идей.  Вотъ  намъ  наглядное  до- 
казательство, какъ  права,  естественна  и  полезна  поэз1я,  во- 
спевающая любовь.  Она  одухотворяетъ  это  чувство,  возвы- 
шаетъ  и  истолковываетъ  лучшее  его  значен1е  и  такимъ  об- 
разомъ  противодействуетъ  всякаго  рода  разврату,  который 
неизбежно   является,    какъ    скоро  отношенхя.  между  полами 


*)  Правильнее  было-бы  сказать:  „но  отъ   своего  он*   не  ушли* 
Впрочемъ,  въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  справедливо  и  первое  выражен1е. 
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опред'Ёляются  какими-нибудь  другими  началами,  все  равно 
деньгами,  или  гражданскими  уб'&жден1ями.  Даже  чувственную 
страсть  можно  считать  въ  этомъ  случа*  лучпшмъ  правиломъ, 
ч-Ьмъ  низведен1е  любви  на  степень  простой  физической  по- 
требности, ч'бмъ  холодное  сластолюбхе,  неоправдываемое  ни- 
какою страстью,  не  д^ающее  никакого  выбора. 

Каковъ  бы  ни  былъ  смыслъ,  въ  которомъ  прежше  по- 
эты выставляли  любовь,  онъ,  по  самому  свойству  поэзш^ 
никогда  не  заключалъ  въ  себ'6  ничего  грязнаго.  Пушкинъ, 
наприм'Ёръ,  котораго  Добролюбовъ  называлъ  съ  насмЁшкою 
эротическимъ  поэтомъ,  есть  истинный  образецъ  ц^Ьлому- 
др1я*).  Онъ  возвелъ  въ  нашей  литератур*  чувство  любви 
до  его  совершенной  чистоты;  онъ  ум'Ьлъ  смотр'Ьть  на  женщину^ 

Благогов-Ья  богомольно 
Передъ  святыней  красоты. 

Между  тЬмъ,  теперь  мы  дошли  до  того,  что  не  пони- 
маемъ  этой  святыни  и  этого  ц&1омудр1я.  Любовч  стала  си- 
нонимомъ  клубнички.  Съ  какимъ  азартомъ  журналистика  на- 
брасывается на  всякаго  поэта  или  романиста,  который  взду- 
маетъ  изображать  любовь!  Можно  подумать,  что  здЬсь  дЬй- 
ствуетъ  достойный  почтешя  ригоризмъ,  гражданское  пури- 
танство. Между  гЬмъ,  въ  действительности,  тутъ  иногда  об- 
наруживается только  развратное  поняйе  о  любви;  любовь 
считается  вещью  совершенно  дозволительною,  ежедневною,  на 
говорить  о  ней  нельзя,  такъ  какъ  въ  сущности  она  все-таки 
только  клубничка,  и  на  большее  значеше  претендовать  не 
должна,  чтобы  какъ  нибудь — сохрани  Боже! — не  отвлечь  насъ 


*)  Это  требовало  бы  подробнаго  развипя  и  доказательства.  Ц-бло- 
мудр1е  состоять  не  въ  томъ,  что  объ  изв'Ьстныхъ  предметахъ  умалчи- 
вается, а  въ  томъ,  какъ  объ  ихъ  говорится.  Есть  люди,  которые  оказы- 
ваются нец'Ьломудренными  даже  вдь  самомъ  старан1и  изб'^^гать  этихъ^ 
предметовъ  и  въ  той  осторожности,  съ  которою  ихъ  касаются.  Пушкинъ 
же,  написавш1й  столько  шуточныхъ  неприличностей,  и  въ  нихъ  не  воз- 
мущаегь  истинно-ц']^ломудреннаго  чувства;  а  въ  серьезныхъ  произведем 
шяхъ  у  него  не  только  всегда  на  грязные  предметы  устремленъ  совер- 
шенно чистый  взглядъ;  но  и  являетя  въ  удивительной  простог]^  и  высог]^ 
тотъ  перев'1&съ  духа  надъ  плотью,  который  свойственъ  настоящей  поэз1и 
и  настоящему  ц'Ьломудрш. 
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отъ  тЬхъ  серьезныхъ  д^Ьлъ,  которыя  мы  постоянно  дЬнаемъ. 
Естественно,  что  когда  стихотворцы  имЬютъ  таюя  па- 
костныя  П0НЯТ1Я,  то  у  насъ  не  будегь  и  п'Ьсенъ  о  любви. 
И  вообще  понятно,  почему  при  такомъ  настроеши  у  насъ  упала 
П0Э31Я,  и  никто  не  хочетъ  читать  стиховъ  даже  съ  наилуч- 
шими гражданскими  чувствами.  Мы  наказаны  за  то,  что  изме- 
нили зав'Ьту  Шиллера: 

ЛЬвецъ  о  любви  благодсипной  поетъ, 
О  всемъ,  чт5  святаго  есть  въ  М1р'1&, 
Чтд  душу  волнуетъ,  чтд  сердце  манить. 

Мы  вздумали  обратить  поэзш  въ  средство,  и  поэзхя 
исчезла;  мы  забыли,  что  говорить  поэту  императоръ: 

Не  мн*  управлять  1гЬсно1гЬвца  душой! 
Онъ  высшую  силу  призналъ  надъ  собой: 
Минута — ему  повелитель. 

Въ  этихъ  словахъ  выражена  истинная,  неизм'Ённая  при- 
рода поэзш.  Поэгь,  который  пересталъ  имъ  вЬрить  и  ихъ 
соблюдать,  перестаетъ  быть  поэтомъ. 

(1873  г.) 
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Помутилось  сердце  челов-Ьческое. 
Достоевекгй  *) 

Наша  сл-Ьпота. — Трудность  исц-Ьлешя. — Истор1я. — Простой  народъ. — Гд-Ь 
источникъ  зла?  —  Личныя  побуждешя.  —  Племенная  ненависть.  —  Ниги- 
лизмъ. — Порохъ  въ  дом-Ь. — Реальная  злоба. — Трансцендентальный  гр-Ьхъ. 

Опомнимся  ЛИ  МЫ?  Боже  мой!  Собираюсь  писать  и  чув- 
ствую всю  безполезность  своего  труда,  такъ  ясно  чувствую, 
такъ  опред'Ьленно  вижу,  что  едва  ]^10гу  преодол'Ьть  желаше 
оставить  перо.  Н^тъ,  мы  не  опомнимся!  Какъ  мы  можемъ 
опомниться,  когда  и  вся  жизнь  человека,  вся  его  д'Ьятель- 
ность  держится  на  какихъ-то  самообманахъ,  обманахъ  яв- 
ньгкъ,  ежеминутно  разоблачающихся  передъ  нами  съ  страш- 
ною очевидностхю,  и  все-таки  продолжающихъ  насъ  обманы- 
вать? Тотъ  древн1Й  мудрецъ,  который,  узнавъ  о  смерти  сы- 
на, остался  совершенно  спокоенъ,  и  когда  -  удивлялись  этому 
равнодушно,  отв-Ьчалъ:  „я  зналъ,  что  онъ  былъ  смертенъ**, — 
этотъ  мудрецъ  сказалъ,  повидимому,  непростительную  наив- 
ность; но  въ  сущности  онъ  былъ  правъ.  Въ  сущности  мы 
действительно  не  знаемъ,  что  мы  смертны.  Когда  умпраетъ 
челов^къ,  котораго  мы  давно  знали,  мы  всегда  бываемъ  такъ 
поражены,  такъ  застигнуты  врасплохъ,  что  всего  точнее  мы 
выразили  бы  наши  чувства,  если  бы  сказали:  „ахъ,  а  мы  дума- 


*)  яПреступлеше  п  наказаше."  П,  209. 
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ли,  что  онъ  никогда  не  умретъ!"  И  когда  смерть  приходить 
за  нами  самими,  мы  встр'Ёчаемъ  ее  какъ  что-то  совершенно 
необыкновенное  и  незаконное,  мы  съ  изумлешемъ  говоримъ: 
„неужели  я  долженъ  умереть?  Я  не  хочу!** 

Б'Ьдныя  создашя!  Мы  окружены  гробами,  мы  ходимъ  по 
гробамъ,  мы  каждый  день  носимъ  на  себ*  гробы,  и  все-таки 
имъ  не  вЬримъ! 

И  та  же  сл-Ьпота  во  всемъ.  Теперь,  въ  настоящую  мп- 
нуту,  мы  потрясены  ужасомъ,  скорбш,  стыдомъ  отъ  совер- 
шившагося  цареубШства,  мы  напрягаемъ  всю  нашу  душу,  всЬ 
силы  ума,  чтобы  понять  это  дЬло,  уразум'Ьть,  откуда  зло  и, 
главное,  какъ  намъ  быть,  чтб  намъ  д&1ать.  Самые  равнодуш- 
ные, самые  закорен'Ьлые  поражены,  возмущены.  Спросите  же 
себя:  почему  же  ран-Ье,  почему  давно  мы  не  испытывали  та- 
кого же  потрясешя  и  напряжешя?  Разв-Ь  въ  первый  разъ  пот 
кушаются  на  Царя?  Если  ужь  нужны  покушен1Я,  чтобы  раз- 
будить насъ,  то  эти  покушетя  совершались  пятнадцать 
лгьтъ  сряду.  Пятнацать  л^Ьтъ!  Почему  же  мы  не  думали  объ 
этомъ  такъ,  какъ  теперь  думаемъ?  Источникъ  этихъ  зло- 
дМствъ  былъ  тотъ  же,  какъ  и  теперь,  т'Ь  же  пр1емы  пус- 
кались въ  дЬло,  та  же  злая  мысль  ими  руководила.  Почему 
же  мы  не  такъ  же  потрясались  и  изумлялись?  Чтй  же  новое 
могло  насъ  потрясти  и  изумить  теперь?  Не  то  ли,  что  нашъ 
Царь  убить  наконецъ?  Въ  самомь  Д'Ьл'Ь,  это  удивительно  и 
неожиданно.  Мы  пятнадцать  л'Ьть  не  могли  повЬрить,  что 
его  можно  убить;  мы  въ  эти  пятнадцать  лЬтъ  даже  совер- 
шенно привыкли  не  в-Ьрить  этому.  Да,  мы,  должно  быть,  р-Ь- 
шительно  считали  его  неуязвимымъ^  безсмертнымъ,  и  только 
теперь,  когда  мы  его  хоронимъ,  мы  поняли  наконецъ  съ  со- 
вершенною ясностш,  что  онъ  могъ  быть  убить  даже  тЬмгь. 
первымь  высгр'Ьломъ,  съ  котораго  начались  эти  пятнадцать. 
Л'Ьть  покушенШ,  что  уже  тогда  были  всЬ  причины  для  того 
ужаса,  скорби  и  стыда,которыя  мы  испытываемь  теперь,  вс1^  , 
причины  напрягать  всЬ  силы  нашего  ума,  всю  нашу  душу 
къ  пониманпо  и  устраненш  зла. 

И  тоже,  конечно,  будеть  и  впередъ.  Мы,  очевидно,  по- 
ражены какимъ-то    странпымь  оел-Ьплешемь.  Теперь,  въ  наг 
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стоящую  минуту  ужаса  и  стыда,  мы  смутно  чувствуемъ,  что 
мы  сл'Ьпы,  что  намъ  сл^Ьдуетъ  прозреть,  и  мы  мечемся  ду- 
шою, мы  готовы  съ  сокрушешемъ  восклицать:  мы  веЬ  вино- 
ваты, ВСЁ  виноваты!  Но  такъ  же,  какъ  мы  обыкновенно  не 
помцимъ,  что  мы  смертны  и  что  кто-нибудь  смертенъ,  такъ 
мы  скоро  забудемъ  нашъ  ужасъ  и  стыдъ,  и  будемъ  жить, 
не  слыша  подъ  собою  колебан1я  земли  и  внутри  себя  коле- 
башя  своей  совЬсти.  Мы  такъ  привыкли  къ  спокойной  жиз- 
ни, мы  такъ  увЬрены  въ  возможности  благополуч1я,  что  мы 
будемъ  плыть  все  въ  ту  же  сторону  и  будемъ  безсмысленно 
работать,  можетъ  быть,  въ  пользу  того  самаго  зла,  которое 
насъ  испугало  на  минуту. 

Мы  не  можемъ  прозреть.  Ложь  и  зло  до  такой  степени 
проникли  во  всю  нашу  жизнь,  такъ  слились  даже  съ  луч- 
шими нашими  инстинктами,  что  мы  не  можемъ  отъ  нихъ 
освободиться.  Д'Ьло  зашло  слишкомъ  далеко.  Насъ  ожидаютъ 
страшныя,  чудовищный  б^Ьдствхя,  но  что  всего  ужаснее, — 
нельзя  над'Ьяться,  чтобы  эти  б'Ьдств1я  образумили  насъ.  Этд 
безпощадные  уроки  насгь  ничему  не  научатъ,  потому  что  мы 
потеряли  способность  понимать  ихъ  смыслъ.  И  если  найдутся 
отд'Ьльные  люди,  которые  прозрятъ  и  уразум'Ьютъ  эти  уроки, 
то  что  же  они  сд-блають,  что  они  могутъ  сд'Ьлать  противъ 
общаго  потока,  среди  этого  гама  изступленныхъ  и  подобо- 
страстныхъ  голосовъ?  Разв-Ь  можно  изменить  исторш?  Разв^^ 
можно  повернуть  то  русло,  по  которому  течетъ  вся  европей- 
ская жизнь,  а  за  нею  и  наша?  Эта  истороя  совершить  свое 
Д'Ьло.  Мы  вЬдь  съ  непростительною  наивноспю,  съ  дЬтскимъ 
неразум1емъ  все  думаемъ,  что  истор1я  ведетъ  къ  какому-то 
блаху,  что  впереди  насъ  ожидаетъ  какое-^о  счаспе;  а  вотъ 
она  приведетъ  насъ  къ  крови  и  огню,  къ  такой  крови  и  та- 
кому огню,  какихъ  мы  еще  не  видали.  Исторхя  насъ  никогда 
не  обманывала;  ея  уроки  ясны  и  непрерывны;  она  отъ  на- 
чала до  конца  показывала  намъ  рядъ  преступленШ  и  б-Ьд- 
ствШ,  рядъ  проявленШ  челов^Ьческаго  бездуш1я  и  звЬрства; 
но  мы  всегда  такъ  ум-бли  сочинять  и  преподавать  исторш, 
что  нимало  не  пугались,  а  напротивъ,  даже  утверждались  въ 
нашемъ  спокойствш  и  нашей  безпечности.  Такъ  и  наличный 
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б*дств1я  не  заставять  насъ  одуматься,  такъ  мы  не  будемъ 
понимать  и  той  жсгорш,  которая  совершается  передъ  нашими 
глазами. 

Въ  одно  я  в*рю  всЬмъ  сердцемъ,  и  одна  твердая  на- 
дежда меня  утЬшаетъ, — та,  что,  какой  бы  позоръ  и  какая 
бы  гибель  намъ  ни  грозили,  черезъ  нихъ  пройдетъ  невре- 
димо нашъ  Руссюй  народъ,  т.  а  простой  народъ.  Онъ  чуждъ 
кашихъ  понятайу  того  разврата  мысли,  который  разъ'Ьдаетъ 
насъ,  и  онъ  смотритъ  на  жизнь  совершенно  иначе:  онъ  всегда, 
всякую  минуту  готовъ  кь  горю  и  бЬдЬ,  онъ  не  забываетъ 
своего  смертнаго  часа,  для  него  жить — значить  исполнять 
некоторый  долгъ,  нести  возложенное  бремя.  Онъ  спасается, 
какъ  и  прежде  спасался,  своимъ  безграничнымъ  терпЁшемъ, 
своимъ  безграничнымъ  самопожертвовашемъ.  Онъ  будетъ  ра- 
сти и  множиться  и  шириться,  какъ  и  до  сихъ  поръ, — и  для 
насъ  (если  мы  уразум-Ьемъ,  что  намъ  грозить  позоръ  и  ги- 
бель) остается  одно  средство  спасешя — примкнуть  къ  народу, 
т.  е.  прил-Ьпиться  душою  къ  его  образу  чувствъ  и  мыслей, 
и  отказаться  отъ  безум1я,  среди  котораго  мы  живемъ. 

А  разв*  это  возможно?  Для  отд-Ьльныхъ  лицъ  конечно 
возможно:  но  для  большинства  такъ  же  невозможно  не  впи- 
тывать въ  себя  ежедневно  заразу  безумныхъ  и  вредныхъ 
П0НЯТ1Й,  проникающую  всю  нашу  умственную  и  нравственную 
атмосферу,  какъ  нельзя  перестать  дышать  воздухомъ.  Тутъ 
нельзя  ждать  поворота,  тутъ  безсильна  всякая  мысль,  всякое 
слово.  И  потому,  если  вы  допустите  на  страницы  „Руси"  *) 
мои  странный  мысли, — прошу  простить  мн-Ь  слабость  выра- 
жвн1я  и  мое  волненхе  и  уныте;  читатель  же  пусть  заранее 
знаетъ,  что  мн-Ь  чуждо  всякое  желаше  умничать,  поучать, 
агитировать.  Одного  хотЬлось  бы:  исполнить  должное  по  край- 
ней своей  сид'Ь  и  по  крайнему  разум'Ьшю,  сказать  свою  мысль, 
какъ  бы  рЬзко  она  ни  противор-Ьчила  обп1;епринятымъ  мн*- 
шямъ.  Все-таки  это  будетъ  заявленный  протестъ  противъ  хо- 


*)  Пиеьма  объ  нигиливмп»  печатались  ВЪ  еженед'Ьльной  газет*  И.  С. 
Аксакова  Руеь,  Москва,  1881.  №№  23,  24,  25  и  27 
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дячихъ    заблуждешй,  и  можетъ    быть  онъ  въ  кожь   нибудь 

найдетъ  себ-Ь  отзывъ;  можетъ  быть,  мы  дождемся  когда  ни- 

будь  и  громкаго    голоса,  зовущаго  насъ  на   истинный  путь, 

дождемся,  что  Небо  пошлеть  намъ 

пророка 
Съ  горячей  и  смелой  душой, 
Чтобъ  М1ръ  оглашалъ  онъ  далеко 
Глаголами  правды  святой. 

Но  если  кто  содрогнулся  отъ  страшныхъ  собьгпй,  пусть 
же  теперь  работаетъ  умомъ  и  сердцемъ;  пусть  никто  не  за- 
сыпаетъ,  въ  комъ  пробудилась  душа. 

Причина  зла,  источникъ  его — вотъ  самый  важный  во- 
просъ  въ  настоящее  время.  Кто  не  думаетъ  объ  этомъ,  не 
стремится  всЬми  силами  уяснить  сёб-Ь  д-Ьло,  тотъ  не  заслу- 
живаегь  названхя  серьезнаго  человека.  А  тотъ,  кто  думаегь 
при  этомъ  не  объ  общей  бЬд-Ь,  а  только  о  томъ,  какъ  бы 
воспользоваться  этою  б'Ьдою,  какъ  бы  при  этомъ  случа^Ь  об- 
д'Ьлать  свои  дЬла,  тогь  не  стоить  имени  честнаго  человека. 

Между  гЬмъ,  мн-Ь  все  кажется,  что  серьезно  размышля- 
ющихъ  о  вопросЬ,  вникающихъ  въ  нехх)  съ  искреннюйъ  уси- 
лхемъ,  между  нами  очень  мало,  почти  н'Ьтъ.  Мало  того,  почти 
н'Ьтъ  и  такихъ,  которые  сознавали  бы  надобность  подумать* 
Зач'Ьмъ  думать?  Да  у  каждаго  сейчасъ  же,  черезъ  двИЬ  ми- 
нуты  посл-Ь  событ1я,  готовъ  отв-Ьтъ,  каждый  все  р1Ьшилъ  какъ 
по  пальцамъ,  и  потому  принимается  усердно  выкрикивать 
свое  мнЬнхе  и  думаетъ  только  объ  одномъ:  какъ  бы  половч-Ье 
защищать  его.  И  часто,  посп'Ьшнымъ  и  легкомысленнымъ  яв- 
ляется тотъ,  кто  горяч-Ье  другихъ   принялъ  д'^Ьло  къ  сердцу. 

Что  же  это  за  решетя?  Горе  въ  томъ,  что  при  этомъ 
каждый  не  видигь  нужды  выходить  изъ  сферы  своихъ  при- 
вычныхъ  П0НЯТ1Й,  и  каждый  ищетъ  источника  злодЬйства  въ 
томъ,  въ  чемъ  привыкъ  полагать  наибольшее  зло,  на  чемъ 
привыкъ  сосредоточивать  свою  вражду.  Злод'Ьи  должны  были 
руководиться  злобою;  убхйцы  Русскаго  царя  должны  были  пи- 
тать ненависть  къ  Русскому  царству — вотъ  общтй  смыслъ  раз- 
нообразныхъ  предположешй,  вотъ  выводъ,  невидимому,  та- 
кой простой  и  естественный,  что  ему  невозможно  протцвор'Ь- 
чить.  Корень  д'Ьла — или    озлоблен1е    противъ  царя,  цли  не- 
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нависть  къ  русской  земл*;  изъ  этой  дилеммы,  повидимому, 
н-Ьгь  выхода.  Можно  даже  вознегодовать  на  того,  кто  р'Ьшился 
бы  отвергать  такую  ясную  мысль.  Неужели,  въ  самомъ  щкл% 
можно  полагать,  что  не  злоба  была  главнымъ  двигателемъ 
безчеловЬчнаго  преступлен1я,  что  не  ненависть  къ  Росс1и  ру- 
ководила ударомъ,  отъ  котораго  застонала  Россхя? 

И  вотъ,  Л1Ы  готовы  безъ  конца  перебирать  причины, 
который  соотв^тствуютъ  такимъ  предположешямъ.  Цы  спра- 
шиваемъ,  не  было  ли  у  Государя  личныхъ  враговъ,  людей 
раздраженныхъ  и  озлобленныхъ  ч-Ьмъ-нибудь  прямо  противъ 
его  лица?  Потомъ,  не  было  ли  такпхъ,  которые  злобились 
не  на  него  лично,  а  йа  его  управлеше,  на  тотъ  строй,  во 
глав*  котораго  онъ  стоялъ?  Мы  перебираемъ  всЬхъ,  кто  могъ 
понести  несправедливости  и  пригЬснен1я,  Мы  мысленно  сое- 
диняемъ  въ  одну  картину  всЬ  тягости,  всЬ  неправды,  всякое 
правительственное  зло,  какое  у  насъ  было  или  могло  быть, 
и  спрашиваемъ:  не  отсюда  ли  явились  злодЬи?  Это  страшное 
злодейство  не  составляетъ  ли  отголоска  озлоблешя,  зародив- 
шагося  въ  какомъ-нибудь  углу  Россш,  не  вызвано  ли  оно 
неправильнымъ  распоряжешемъ,  чрезм-Ьриою  строгостш  къ 
какимъ-нибуь  лицамъ  или  д-Ьламъ?  Тутъ  намъ  открывается 
обширное  поприще  соображенШ.  Мы  допытываемся,  какого 
зван1я  и  происхожден1Я  преступники,  ч-Ьмъ  они  занимались, 
съ  к'Ьмъ  водились,  отъ  кого  и  огь  чего  могли  пострадать  и 
вознегодовать,  и  когда  найдемъ  причины  раздраженхя,  мы 
удовлетворяемся  и  даже,  пожалуй,  сами  начинаемъ  пропов'Ь- 
дывать  противъ  порядковъ  и  случаевъ,  вызвавшихъ  эта 
раздражеше. 

Однимъ  словомъ,  мы  тутъ  приписываемъ  преступленхе 
личнымъ  побуэюденгямъ  преступника.  Вступиться  за  свою 
обиду,  пли  за  другихъ  обнженныхъ — вотъ  самое  простое  и 
естественное  возмущеюе  человека,  и  потому  мнопе  ишутъ 
здЬсь  разр'Ьшешя  вопроса,  охотно  пускаются  во  всяшя  вархащи 
на  эту  тему.  Не  забудемъ  притомъ,  что,  въ  силу  простоты  и 
естественности,  дЬло  получаетъ  въ  тоже  время  наибол-Ье 
невинный   видъ,    а  въ    иныхъ  случаяхъ,    пожалуй,    возвы- 
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шается  и  до  героизма,  такъ  что  добрыя  и  невинный  души 
особенно  расположены  къ  такому  идиллическому  взгляду. 

Увы!  доброта  и  невинность  не  помогутъ  намъ  въ  рас- 
путываши  этого  узла.  Мы  должны  вспомнить,  что  иь  чело- 
в^кЬ,  живущемъ  въ  государств*,  личныя  побужден1я  неспо- 
собны им1Ьть  такую  силу.  Всякхй  съ  д-Ьтства  привыкаегь  къ 
мысли,  что  тяжелая  и  сложная  машина  государства  можетъ 
наносить  ущербъ  его  интересамъ;  всЬ  мы  каждый  д№ь  чув- 
ствуемъ  хоть  малую  долю  тягости,  происходящей  отъ  того, 
что  мы  такъ  или  иначе  держимъ  на  себ^^  государство.  Бунтъ, 
самоуправство,  хотя  суть  вещи  очень  обыкновенныя,  но  вы- 
зываются всегда  только  очень  определенными,  совершенно 
маетными  и  частными  явлен1ями,  такъ  что  виноватые  всегда 
отчетливо  обнаруживаютъ  во  всЬхъ  своихъ  Д'Ьйств1яхъ,  что 
они  идутъ  противъ  изв^стнаго  порядка,  а  не  противъ  госу- 
дарства вообще,  не  противъ  правительства  и  законовъ  вообще. 

Н-Ьтъ,  злодейства,  потрясающ1я  наше  царство,  могутъ 
происходить  не  отъ  людей,  озйобленныхъ  противъ  извЬст- 
ныхъ  лицъ  или  порядковъ,  а  разнЬ  отъ  враговъ  Русской 
земли,  отъ  ненавистниковъ  ея  могущества.  Племенная  нена- 
висть тысечекратно  сильнее  личной,  и  вотъ,  невидимому, 
где  можно  найти  источникъ  этой  дерзости  и  силы.  Наши 
политики  и  историки  очень  естественно  останавливаются  на 
этихъ  соображешяхъ.  Польсшй  фанатизмъ,  или,  можетъ  быть, 
ярость  обезумевшихъ  хохломановъ, — вотъ  гдЬ  злоба  действи- 
тельно можетъ  дорости  до  техъ  размеровъ,  въ  какихъ  мы 
видимъ  ее  передъ  собою. 

Такое  разрешенхе  вопроса,,  конечно,  несравненно  выше, 
чемъ  выводъ  всего  дЬла  изъ  личныхъ  побуждетй.  Наши 
преступники,  очевидно,  посягаютъ  на  политическое  сущест- 
воваше  Росс1и;  следовательно,  они  действуютъ  за  одно  съ  ея 
политическими  врагами.  Эти  враги  должны  радоваться  ихъ 
действ1ямъ;  ВСЯК1Й,  кто  ненавидитъ  русскую  силу  въ  Европе, 
долженъ  чувствовать  желате  помочь  нашимъ  анархиегамъ, 
можетъ  бытд»  даже  самъ  становится  въ  ихъ  ряды.  У  техъ 
и  другихъ  одна  цЬль,  одно  желате,  такъ  что  ни  по  резуль- 
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гатамъ,  ни  по  способу  дМствШ  невозможно  отличить  однихъ 
отъ  другихъ. 

Между  гЬмъ  различить  необходимо.  Если  есть  различхе, 
то  мы  должны  его  отыскать  и  опред'Ьлить;  иначе  мы  в'Ёдь 
не  узнаемъ  настоящаго  корня  зла,  иначе  страшные  уроки 
исторш  пропадутъ  даромъ,  и  мы  будемъ  сл-Ьпо  двигаться  къ 
пропасти,  и  мы  не  будемъ  знать,  чтд  намъ  дЬдать,  если 
только  мы  способны  что-нибудь  дЬлать  противъ  этой  опа- 
сности. Кажется,  есть  надъ  чЬмъ  подумать,  кажется,  пора 
попробовать  собрать  свои  мысли,  а  не  твердить  одно  и  то- 
же, не  двигаться  все  по  однимъ  и  гЬмъ  же  колеямъ. 

Корень  зла — нигилизмъ,  а  не  политическая  или  нащо- 
нальная  вражда.  Эта  вражда,  какъ  и  всякое  недовольство, 
всякая  ненависть,  составляетъ  только  пищу  нигилизма,  под- 
держиваетъ  его,  мо  не  она  его  создала,  не  она  имъ  управ- 
ляетъ.  Если  какой-нибудь  ненавистникъ  Россш  далъ  денегъ 
или  прислалъ  бомбы  для  нашихъ  анархистовъ,  то  это  зна- 
чить только,  что  онъ  сталъ  слугою  нигилизма,  работаетъ  въ 
его  пользу,  а  не  наоборотъ,  не  нигилизмъ  ему  служить.  Раз- 
ница огромная  и  существенная,  которую  мы  никакъ  не  дол- 
жны упускать  изъ  виду,  если  желаемъ  правильнаго  смысла 
въ  нашихъ  мысляхъ  и  дЬйств1яхъ.  Вообразимъ,  что  въ  ка- 
комъ-нибудь  обширномъ  дом-Ь  вдругъ  оказалось,  что  въ 
разныхъ  темныхь  и  незамЪтныхъ  углахъ  насыпанъ  порохъ. 
Отъ  времени  до  времени  происхлдятъ  взрывы  этого  пороха, 
производятъ  разрушете  и  ужасъ  и,  пожалуй,  скоро  обратить 
весь  домъ  въ  развалины.  Чтй  бы  лш  сказали,  если  бы  хо- 
зяинъ  этого  дома  вовсе  не  безпокоился  о  разложенномъ  у 
него  порох-Ь,  а  только  сердился  бы  на  гЬхъ,  кто  его  поджи- 
гаетъ?  Порохъ,  это — нашъ  нигилизмъ;  вместо  того,  чтобы 
думать  только  объ  его  поджигателяхъ,  не  разумн'Ье-ли  поза- 
ботиться объ  уничтоженш  пороха?  Притомъ,  какая  наивность, 
какой  верхъ  наивности — думать,  что  порохъ  самъ  по  себ'Ь 
ничего,  что  тотъ,  кто  только  кладетъ  порохъ,  еще  не  дЬлаетъ 
ничего  дурнаго,  что  можетъ  быть  онъ  вовсе  не  имЪетъ  въ 
виду  произвести  взрывъ,  а  что  истинные  злод'Ьи,  настояпцй 
источникъ    зла — это    люди,   поджигающ1е    порохъ!    Вотъ  въ 
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какую  жестокую  ошибку  мы  можемъ  попасть.  При  веЬхъ 
своихъ  усилкхъ  противъ  поджигателей,  если  даже  они  и 
найдутся,  мы  можемъ  довести  до  того,  что  во  веЬхъ  углахъ 
у  насъ  будетъ  порохъ,  и  тогда  одной  искры  будетъ  довольно, 
тгобы  все  поднять  на  воздухъ.  Не  лучше  же  ли  подумать, 
какъ  бы  очищать  отъ  пороха  наши  углы?  Не  въ  этомъ  ли 
должна  состоять  наша  главная  забо1:а?  Когда  бы  домъ  нашъ 
быль  чисть  огь  пороха,  то  мы  могли  бы  не  бояться  взры- 
вовъ,  и  поджигатели  были  бы  намъ  уже  не  такъ  страшны. 

Вотъ  правильная  постановка  д'Ьла,  вотъ  прямое  р'Ьшете 
вопроса.  Но  боюсь  и  предчувствую,  что  эта  постановка  не 
будетъ  принята,  и  это  р-Ьшеше  будетъ  отвергнуто.  Съ  одной 
стороны,  д-Бло  въ  такомъ  видЬ  является  слишкомъ  сложнымъ 
и  труднымъ;  съ  другой  стороны,  оно  для  большинства  ка- 
жется непонятнымъ,  невЬроятнымъ.  * 

Нигилизмъ!  Да  возможно  ли  мечтать  объ  его  уничто- 
жеши?  Если  бы  дЬло  шло  только  объ  истреблеши  наличяыхъ 
нигилистовъ,  то  можетъ  быть  нашлись  бы  еще  люди,  которые 
сочли  бы  эту  м'Ьру  достойною  вяимашя  и  разсмотр'Ьшя.  Но 
дЬло  вовсе  не  въ  нигилистахъ,  а  въ  нигилизм-Ь.  Какъ  сде- 
лать, чтобы  ослаб'Ьло  и  умалилось  это  направлеше?  Какъ 
обратить  на  истинный  путь  тЬхъ,  кто  стоитъ  теперь  на  этомъ 
ложномъ?  Какъ  предупредить  по  крайней  м'Ьр'Ь,  чтобы  еже- 
годно и  ежедневно  тысячи  и  тысячи  молодыхъ  людей  не 
сбивались  съ  пути,  не  вербовались  въ  эту  незримую  армш? 
Истреблять  зараженныхъ  д'Ьло  не  хитрое;  но  какъ  истребить 
заразу?  Туть  невозможность  такъ  ясна  для  вс*хъ,  такъ  уже 
признана  всЬми,  что  объ  ней  обыкновенно  и  не  разсуждаютъ. 
Признано,  что  нигилизмъ  сосгавляетъ  какъ  бы  естественное 
зло  нашей  земли,  бол-Ьзнь,  имеющую  свои  давше  и  постоян- 
ные источники  и  неизб^Ьжно  поражающую  известную  часть 
молодаго  покол'Ьн1я.  Самые  см'Ьные  замыслы  и  попытки  из- 
менить наше  образоваше  и  дать  умамъ  другое  направлеше 
останавливаются  только  на  мысли — воспитать  часть  молодыхъ 
людей  въ  другихъ  началахъ,  а  никакъ  не  см^ють  прости- 
раться до  мечтанШ  о  полномъ  ослабленш  нигилизма. 
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Если  же  такъ,  то  большинство  гЬмъ  охотн-Ье  начинаетъ 
невЬрить  въ  самую  силу  нигилизма.  „Н'Ьгь",  говорятъ,  „эти 
недоучившхеся  мальчишки  не  могугь  им*ть  никакого  серьез- 
наго  значешя;  у  нихъ  н-Ьтъ  ни  средствъ,  ни  опред'Ьленнаго 
плана,  ни  такой  ц'Ьли,  которая  внушала  бы  эту  дьявольскую 
энерпю.  Если  вы  утверждаете,  что  нигилисты  произвели  этотъ 
рядъ  покушешй,  то  скаяште  намъ,  кайую  ц'Ьль  они  могли 
им-Ьтъ  въ  виду?  Какую  разумную  цЬль  можно  придумать  для 
этихъ  дМствШ?  Только  для  враговъ  Росс1и  могутъ  быть  вы- 
годны эти  потрясен1я:  а  кто  не  врагъ  Росс1й,  тотъ  можетъ 
ихъ  дЬлать  только  изъ  чистаго  желанхя  зла,  изъ  жажды 
разрушешя  для  разрушеюя.  Ужели  же  это  возможно?  Ужелп 
такая  дикая  мысль  можетъ  кого-нибудь  воодушевлять  и  до- 
водить до  отчаянныхъ  усил1й,  до  пожертвованхя  собою?" 

Да,  это  д-Ьйсгвительно  трудно  понять;  между  тЬмъ,  кто 
не  поиметь  этого,  тотъ  не  пойметъ  и  существа  д'Ьла.  Трудно, 
очень  трудно  понять,  что  вовсе  не  кагае-нибудь  реальные 
интересы,  не  опред'Ьленныя  личныя,  временныя,  м'Ьстныя 
побуждетя  порождаютъ  эти  ужасы,  а  порождаютъ  ихъ  от- 
влеченныя  мысли,  призрачный  желашя,  фантастическгя  ц-Ьли. 
Если  же  кто  понялъ  это,  тотъ,  мн'Ь  думается,  долженъ  не- 
выразимо содрогнуться  передъ  этимъ  безум1емъ,  содрогнуться 
съ  несравненно  большимъ  страхомъ,  ч'Ьмть  передъ  всякою 
реальною  злобою,  ч'Ьмъ  передъ  самой  чудовищной  ненавистью. 
Ибо,  реальный  желан1я  можно  удовлетворить,  реальную  нена- 
висть можно  отразить  и  обезоружить;  но  что  сдЬлать  съ 
фантастическою  ненавистью,  которая  питается  сама  собою, 
надъ  которою  ничто  реальное  не  им-Ьеть  силы?  Да,  наша 
б-Ьда  истинно  ужасна,  наша  опасность  безмерна;  напрасно  мы 
стали  бы  уменьшать  ея  размеры, — это  ничему  не  поможетъ. 

Посмотрите,  какъ  просто  было  бы  д-Ьло,  если  бы  Го- 
сударя убилъ  кто-нибудь,  питавши  лично  къ  нему  безумную 
ненависть.  Тогда  это  была  бы  случайность,  которой  никогда 
невозможно  изб-Ьжать  и  надъ  которою  нечего  было  бы  думать. 
Точно  такъ,  если  бы  убШцы  были  люди,  обиженные  властями, 
пострадавшхе  отъ  суда  или  администрацш,  то  самое  большее, 
что  отсюда  можно   было  бы  вйвести,    состояло  бы  въ  томъ, 
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что  открылся  бы  некоторый  совершенно  определенный  по- 
рокъ  въ  гусударственной  машин'Ё,  аорокъ,  доводящШ  людей 
до  отчаяшя.  Говоримъ,  совершенно  опредгьленнищ  ибо  дойти 
до  посягательства  на  жизнь  Государя  всл:]^дств1е  вообще  ка- 
кой-нибудь понесенной  несправедливости-^есть  безумхе,  къ 
которому  неспособны  вполн'&  неповрежденные  люди. 

Въ  этомъ  отношеши,  чрезвыча^Кно  ясный  сныслъ  им'Ьетъ 
предуб^ждеше,  встр-Ьчавшееся  у  простаго  народа,  будго-бы 
виновники  покушешй  принадлежать  къ  числу  лицъ,  потер- 
п'Ьвпшхъ  убытки  всл-ЬдсЕвхе  крестьянской  реформы,  Вотъ,  въ 
самомъ  д'ЁлЬ,  м^ра,  которая  отразилась  на  жизни  множества 
людей  и,  по  грубому  лонятш,  должна  была  озлобить  кого- 
нибудь  изъ  нихъ.  Это  совершенно  неверно,  но,  по  крайней 
м-Ьр*,  похоже  на  объяснеше,  не  говоря  даже  о  выошемъ  его 
смысл^^.  Люди,  охлад-Ьваюпце  къ  родному  языку,  в^^р'Ь  и 
обычаю,  становятся  чуждыми  народу,  и  онъ,  въ  своей  тем- 
ногЬ,  можетъ  причислить  къ  нимъ  злод-Ьевъ,  въ  которыхъ 
находить  полное  отречеше  отъ  своего  духа  и  отъ  глубочай- 
шихъ  своихъ  интересовь.  Другаго  подобнаго,  хотя  бы  и  лож- 
наго,  объяснешя  выставить  невозможно.  Въ  одномъ  изъ 
недавнихъ  политическихъ  процессовь,  совершивши  поку- 
шеше  подсудимый  говориль  о  свобод*  печати,  и  судив- 
Ш1е  снисходительно  его  выслушали.  Ну  разв^  не  было 
бы  верхомъ  нелепости,  если  бы  мы  вообразили,  что  этоть 
преступникъ  принадлежитъ  къ  большой  массЬ  людей,  пла- 
менно желающихь  печатно  высказывать  свои  нецензур- 
ный мысли,  и  что  онъ,  когда  друпе  только  терпели  и  не- 
годовали, дошелъ  до  ярой  ненависти,  еЬлъ  на  лошадь  в 
выстр-Ьлилъ  въ  проЬзжавшаго  начальника  3-го  Отд^лешл? 
Совершенно  ясно,  что  свобода  печати  была  для  него  не  дей- 
ствительная, личная  потребность,  а  отвлеченная  мысль.  Н^тъ,, 
эти  по1^шен1я  не  протестъ,  не  мщеше,  не  требоваше;  иначе 
они  им-Ьли  бы  не  обпцй,  а  частный  смыслъ,  им-Ьли  бы  ясно- 
опред'Ьленное   значеше. 

Нащональная  и  политическая  ненависть^  вотъ  это — 
н'Ьчто  совершенно  определенное.  И  опять  скажемъ,  что  если 
бы  д&ио  сводилось   къ  этой  ненависти,  то  сравнительно  это 
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была  бы  меньшая  б&да  и  меньппй  ужасъ.  Между  поляками 
и  хохломанами  есть  заклятые  враги  Роши;  но  что  бы  они 
значили  безъ  союза  съ  нашимъ  чисто-внутреннимъ  враголпЬ? 
И  во  всякомъ  случае,  если  бы  это  были  чистые  нахцоналы, 
они  могли  бы  постепенно  образумиться  вм-ЬетЬ  съ  успокое- 
шемъ  своего  народа.  Рано  или  поздно  можно  было  бы  пред- 
видеть ихъ  ослаблеше,  если  только  позволительно  предвид'Ьть 
въ  человЬчествЬ  ослаблеше  коварства  и  злобы,  если  только 
можно  думать,  что  ненависть  не  всегда  же  ищетъ  себ'Ь  по- 
водовъ,  когда  не  имЬетъ  для  себя  причинъ. 

Но  той  б-Ьды,  которая  пришла  на  насъ,  мы  не  избудемъ 
ни  реформами,  ни  умиротворешемъ  народностей.  Нигилизмъ 
есть  движете,  которое  въ  сущности  нич'Ьмъ  не  удовлетво- 
ряется, кром*  полнаго  р/Зрушешя.  О,  понятно,  почему  есть 
столько  людей,  которые  не  въ  силахъ  этому  повЬрить,  не 
могутъ  вместить  этого  въ  своихъ  понят1яхъ.  Нигилизмъ — это 
не  простой  гр'Ьхъ,  не  простое  злодейство;  это  и  не  полити- 
ческое преступлеше,  не,  так!  называемое,  револющонное  пламя. 
Поднимитесь,  если  можете,  ещ;е  на  одну  ступень  выше,  на 
самую  крайнюю  ступень  противлешй  законамъ  души  и  со- 
вести; нигилизмъ,  это — гр'Ьхъ  трансцендентальный,  это — 
гр'Ьхъ  нечеловеческой  гордости,  обуявшей  въ  наши  дни  умы 
людей,  это — чудовищное  извращ;ете  души,  при  которомъ  зло- 
дЬяше  является  добродетелью,  кровопролипе — благодеяшемъ, 
разрушеше — лучшимъ  залогомъ  жизни.  Человекъ  вообразилъ, 
что  онъ  полный  владыка  своей  судьбы,  что  ему  нужно  по- 
править всемхрную  исторш,  что  слЬдуетъ  преобразовать  душу 
человеческую.  Онъ,  по  гордости,  пренебрегаетъ  и  отвергаетъ 
ВСЯК1Я  друпя  цели,  кроме  этой  высшей  и  самой  суш,ествен- 
ной,  и  потому  дошелъ  до  неслыханнаго  цинизма  въ  своихъ 
дейегв1яхъ,  до  кощунственнаго  посягательства  на  все,  передъ 
чемъ  благоговЬютъ  люди.  Это — безум1е  соблазнительное  и 
глубокое,  потому  что  подъ  видомъ  доблести  даегь  просторъ 
всемъ  страстямъ  человека,  позволяетъ  ему — быть  звЬремъ  и 
считать  себя  святымъ. 

И  это  направлеше — не  случайность,  не  помешательство; 
нетъ,  въ  немъ,    какъ  въ  фокуеЬ,   отразились  всЬ  нынЬштн 
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господегвуюпця  стремлещя,  весь  духъ  нашего  времени;  воть 
что  хогЬлъ  бы  я  объяснить  въ  этихъ  письмахъ,  насколько 
смогу  и  съумбю. 

Если  мы    не  отыщемъ  другихъ    началъ,   если  не  при- 
леднимся къ  нимъ  всею  душою,  мы  погибнемъ. 

19  марта  1881. 
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Сей  возрастъ  жалости  не  знаетъ. 

Крыл. 

Гордость. — Презр*н1е. — Ненависть.— Самодовольство. — Долгъ  и  самопо- 
жертвован1в. — Пропев* дь  и  ея  ф1аско'. — Бездарность  и  ложь. — Злод-Ьй- 
ство. — Безсердечхе. — Молодость.~Распространен1е  заразы.— Непосл-Ьдова- 
телБность,— Гордостьпросв'Ьщешемъ. — Самостоятельное  мышлеше. — Поли- 
тическое чвстолюб1е. — Политичесюя  преступлеихя. — В-Ьдствхя  впереди. 

Программа  нигилистовъ  извЬстна.  Но  мв*  хотЬлось  бы 
сд'Ьлать  общ1Й  ея  очеркъ,  взявъ  д'Ьло  съ  той  стороны,  на  ко- 
торую часто  не  обращаютъ  внимашя.  Нигилизмъ  весь  основы- 
вается на  дурныхъ  свойствахъ  человеческой  души,  но  на  та- 
кихъ,  въ  которыхъ  возможно  самообольщете,  то*  есть  можно 
принимать  свой  недостатокъ  за  достоинство,  Эти  жалгае  и 
страшные  безумцы,  такъ  много  толкуюпце  о  матерхальныхъ 
интересахъ,  видяпце  въ  нихъ  главный  стержень  жизни  и 
исторш,  сами  увлекавугся  на  свой  путь  не  матер1альными,  а 
духовными  соблазнами;  эти  извращенные  люди  доказываютъ 
самымъ  своимъ  извращешемъ,  что  не  плоть,  а  духъ  главное 
начало  въ  человЬкЬ. 

Коренная  черта  нигилизма  есть  гордость  своимъ  умомъ 
и  просв^щешемъ,  какими-то  правильными  поняткми  и  разум- 
ными взглядами,  до  которыхъ  наконецъ  достигло,  будто  бы, ' 
наше  время.  Никакъ  нельзя  сказать,  однакоже,  чтобы  муд- 
рость, исповЬдуемая  этими  мудрецами,  представляла  что-ни- 
будь важное,  глубокое,  трудное.  Большею  часйю  это  грубЬй- 
Ш1Й  и  безтолков-Ьйлпй  матерхализмъ,  учете  столь  простое,  такъ 
мало  требующее  ума  и  дающее  пищи  уму,  что  оно  доступно 
самымъ  неразвитымъ  и  несвЬдущимъ  людямъ.  Нигилисты 
сами  невольно  чувствуютъ  эту    скудость    своего    умственнаго 
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Д0СТ0ЯН1Я,  сознаютъ,  что  такою  мудроспю  трудно  гордиться. 
Поэтому  ихъ  самолюбхе  приб-Ьгаеть  къ  извороту,  и  они  на- 
чинаютъ  тщеславиться  не  тЬмъ,  чтд  они  сами  знаюгъ,  а  от- 
рицашемъ  того,  чтб  признаютъ  и  во  чтб  в*рятъ  друпе  лю- 
ди. ЗдЬсь  безконечное  поприще  для  самодовольства,  ежеми- 
нутно питающагося  презргьнгемъ  ко  всему  остальному  чело- 
вечеству. Считая  веЬхъ  другихъ  живущими  въ  темногЬ  не- 
вежества и  предразсудковгь,  нигилисты  получаютъ  возмож- 
ность ставить  себя  выше  толпы,  принимать  себя  за  избран- 
ныхъ,  передовыхъ,  за  соль  земли,  ^м^сто  того,  чтобы,  чув- 
ствуя скудость  своихъ  понят1й,  приходить  въ  недоум-Ьше  и 
отчаянае,  они,  напротивъ,  постоянно  погЬшаются  созерцатемъ. 
чужаго  невЬжества,  постоянно  упражняются  въ  отрицанш  чу- 
жихъ  понятШ  и  гЬмъ  поддерживаюгь  свою  гордость. 

Въ  отношенш  къ  нравственности  у  нихъ  тоже  выходить 
нЬчто  подобное.  Ихъ  требованк  огъ  себя  и  отъ  жизни  очень 
смутны  и  скудны.  Они  почти  не  заботятся  о  собственномъ 
усовершенствованш,  какъ  будто  считая  себя  отъ  природы  со- 
вершенными; прямыя  ц^ли,  которыя  долженъ  ставить  себ^Ь 
челокЬкъ  въ.  жизни,  у  нихъ  выходятъ.  невысошя  и  неясныя: 
больше  всего  они  толкуютъ  о  матер1альномъ  благосостоянш^ 
о  равенств*  и  свободЬ,  но  толкуютъ  на  разные  лады  и  даже 
не  особенно  ищутъ  отчетливаго  опредЬлешя  этихъ  своихъ. 
высшихъ  благъ  и  взаимнаго  соглашен1я  въ  ихъ  пониманш. 
И  вотъ,  чувствуя  скудость  своихъ  идемовъ,  видя,  что  нельзя 
питать  душу  этимъ  плоскимъ  взглядомъ  на  жизнь,  они  не- 
вольно приб'Ьгаютъ  къ  хитрости,  д'Ьлаютъ  душевный  изворотъ 
и  возбуждаютъ  свое  нравственное  чувство  не  къ  положитель- 
нымъ  стремлешямъ,  а  къ  ненависти.  .Не  тЬмъ  доволенъ 
нигилистъ,  что  онъ  нашелъ  истинное  бдаго  и  что  пламенЬетъ 
къ  нему  любовью,  а  тЬмъ,  что  онъ  исполненъ,  такъ  называ- 
емаго,  благороднаго  негодовашя  къ  господствующему  злу.  Зло — 
есть  необходимая  пища  даш  его  души,  и  онъ  отыскиваегъ  зле 
всюду,  даже  тамъ,  гд*  ц  самая  мысль  о  зл*  не  можетъ 
прШти  въ  голову  непросв'Ьщеннымъ  людямъ.  Всякое  установ- 
леше,  всякая  связь  между  людьми,  даже  связь  между  мужемъ 
и  женою,  между  отцемъ  и  сыномъ,  оказываются  нарушен1емъ 
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свободы;  всякая  собственность,  всякое  различ1е,  естественное 
иди  прхобр'Ьтенное,  выходить  нарушешемъ  равенства;  всякхя 
требовашя,  ставимыя  природозо  или  обществомъ,  не  могутъ 
быть  выполнены  безъ  изв'Ьстныхъ  ограничетй--^и  равенства, 
и  свободы,  и  матерхальнаго  благосостоян1я.  Эта  критика  су- 
п];ествующаго  порядка  такъ  радикальна,  идетъ  такъ  далеко, 
что  совершенно  ясно  и  положительно  приходить  кь  отрица- 
шю  не  только  всякаго  порядка,  но  почти  и  всего  существу- 
ющаго.  Мояшо  было  бы  дивиться  безумш  этихь  людей,  не 
видящихь,  въ  какую  ловушку  они:  зашли,  не  понимаюп1;ихь, 
что  возможность  зла  возникаеть  изь  самаго  суп1;ествовашя 
опредЬленнаго,  им4юш;аго  свои  услов1я,  добра,  если-бы  эти 
люди  не  находили  въ  своихъ  нелЬпостяхь  пищ;и  для  своей 
души.  Эта  пища,  которою  они  живуть,  есть  раздражеше,  гн*въ, 
ненависть;  не  самое  благо  имъ  нужно;  вм-Ьсто  того,  чтобы  уны- 
вать и  скорб'Ьть  о  пустотЬ  того  идеала,  въ  который  у  нихъ 
разр^Ьшается  поняпе  о  жизни,  они,  напротивъ,  полны  востор- 
га, что  чужды  какого-то  зла  и  что  ненавидятъ  это  зло. 

Таковы  нигилисты;  н'Ьтъ  людей  болЬе  самодовольныхь, 
бол*е  удощетвор^нныхь  умственно  и  нравственно;  а  посмотри- 
те, какими  простыми  средствами  это  достигается!  Они  счита- 
ютъ  себя  умными  только  потому,  что  ни  во  что  не  вЬрятъ, 
н  добрыми  только  потому,  что  не  участйуютъ  въ  жизни  дру- 
гихъ  людей  и  смотрягь  на  нее  сь  ногодовашемь.  И  такъ 
какъ  для  этого  вовсе  не  нужно  ни  большаго  ума,  ни  боль- 
шой душевной  доблести,  то  оказывается,  что  даже  жалчайш1я 
и  презр'Ьнн'Ьйшхя  суш;вства,  неспособныя  ни  къ  какому  д'Ьлу 
н  достоинству,  а  только  чувствуюпця  въ  себ*  н-Ькоторый  по- 
зывъ  къ  гордости  и  ненависти,  обращаются  въ  нигилистовъ 
и  могутъ  не  уступать  въ  своемь  нигилизм'Ь  самымь  способ- 
нымъ  и  благороднымь  сотоварищамь.  Самолюб1е,  зависть,  без- , 
дарность,  дурное  сердце — вотъ  часто  дорога  къ  нигилизму,  и 
нигилизмъ  не  им-Ьеть  въ  себ-Ь  ничего  противь  этихь  недо- 
сгатковъ,  напротивъ  даеть  имъ  пишу  и  пршть. 

Такое  положен1е  дЬла  не  можеть  не  чувствоваться  и  са- 
мимь  нигилизмомь;  душа  человЬческая  не  можеть  успокоиться 
на  такомь  явномь  понижеши,  на  такомъ  пошломъ  и  глупомъ^ 
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выход'Ё.  и  вотъ,  вступаютъ  въ  силу  старый  забытыя  слова, 
долгъ,  слуок€,нге,  самопожертвоваше,  и  ^Ьмъ  отчаяннее 
была  пустота  въ  ихъ  душ*,  ч*мъ  гнуснее  были  позывы  гор- 
дости и  ненависти,  гЬмъ  съ  болышею  силою  душа  выходить 
на  этотъ  путь,  тЬмъ  съ  большею  ревностш  она  предается 
этому  последнему  соблазну,  дадьше  котораго  уже  некуда  идти 
и  неч'Ьмъ  соблазняться.  Ихъ  гонитъ  сюда  внутреннее  отча- 
яше.  Нигишстъ,  рЬшаюпцйся  дЬйствоватъ  и  для  этого  риску- 
ЮЩ1Й  своею  жизнш,  конечно  можеть  воображать,  что  онъ 
дошелъ  до  конца  и  жертвуетъ  самымъ  дорогимъ,  чтб  у  него 
есть;  но,  въ  сущности,  это  дорогое  можетъ  быть  и  не  очень- 
то  для  него  дорого. 

Въ  чемъ-же  этотъ  долгъ  и  это  служеше?  Такъ  какъ  ни- 
гилисты считаютъ  лишнимъ  заботиться  о  своемъ  собствеяномъ 
ум'Ё  и  сердц^Ь,  такъ  какъ  они  не  видатъ  въ  жизни  людей 
никакого  добра,  никакого  хорошаго  дЬла,  которому  можно  бы 
служить,  то  они  придумали  себ'Ь  друпя  обязанности,  бол-Ье 
высокаго  разбора.  Будучи  вполн*  довольны  своимъ  просвЬ- 
щетемъ  и  поведенхемъ  и  вполн'Ь  недовольны  существующ;имъ 
по^)ядкомъ,  они  должны  были  признать  своимъ  главкымъ 
долгомъ  просвещать  другихъ  и  содействовать  ихъ  прогрессу. 
ВеЬ  нигилисты  непременно  политики,  страдаютъ  гразвданскою 
скорбью  и  заботятся  объ  общемъ  благЬ.  Первое  и  прямое  по- 
прище для  этихъ  заботъ,  конечно, — проповедь,  литература, 
прокламащя.  И  вотъ  они  пробуютъ  на  всевозможные  лады 
вести  пропаганду  своихъ  идей,  разрушать  предразсудки,  рас- 
крывать господствующее  зло,  обличать,  возбуждать  то  негодо- 
ванхе,  которымъ  сами  переполнены.  Они  самоуверенно  выхо- 
дятъ  на  тогь  путь,  на  которомъ  такъ  прославились  Прудо- 
ны,  Герцены,  Лассали,  и  даже  думаютъ,  что  сейчасъ  же  пре- 
взойдутъ  своихъ  учителей. 

Никто  и  никого  не  имеетъ  права  порицать  за  проповЬ- 
дывате  своихъ  убежденШ.  Въ  нашемъ  М1ре,  воспитанномъ 
на  христ1анстве,  мы  должны  признавать  за  каждымъ  право 
ставить  свою  совесть  выше  всего;  какъ  бы  ни  была  извра- 
щена эта  совесть,  для  нея  еще  есть  залогъ  спасен1я,  если 
она  не  отравле1[а  ложью,  если  не  отрекается  отъ  самой  себя. 
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Поэтому  меньше  всего  можно  винить  нигилистовъ  за  самое 
ихъ  желаше  пропов^^дывать;  мы  не  будемъ  называть  ихъ  не- 
прг13ванпыми  учителями,  не  будемъ  упрекать,  что  они  взя- 
лись не  за  свое  дпло.  Ёс^ш  бы  они  дМствительно  вели  борь- 
бу только  духовнымъ  оруж1емъ  мысли  и  слова  и  были  бы 
искренни,  то  ихъ  сл^^довало  бы  признать  терпимыми,  какк 
бы  безум1я  они  не  проповЬдывали.  Но  полная  искренность, 
но  борьба  чисто  духовнымъ  оружхемъ  суть  дЬла  столь  высо- 
К1Я  и  трудный,  какъ  того  и  не  подозр^ваетъ  большинство 
проповЬдниковъ.  Не  мудрено,  что  нигилисты  не  выдержали 
своихъ  притязашй;  они  потерп-Ьни  двойную  неудачу:  во-пер- 
выхъ,  они  не  им-бли  литературнаго  успЬха,  во-вторыхъ,  они 
очень  скоро  потеряли  главную  пружину  всякой  проповЬди, 
сов^^сть,  и  впали  въ  ложь. 

Подъ  литературнымъ  фхаско  нигилистовъ  я  разумею  то 
решительное  пренебрежете  къ  ихъ  заграничнымъ  писашямъ 
и  къ  ихъ  подпольнымъ  издан1ямъ  внутри  Россш,  которое  на- 
чалось у  насъ  съ  1863  года  и  доросло  въ  посл-Ьдше  годы  до 
какого-то  подавляющаго  презр-Ьшн  и  {)авнодуш1я.  Эта  непре- 
рывная неудача  т^мъ  поразительнее,  что  ей  предшествовалъ 
блестядцй  успЬхъ.  Герценъ,  уехавши  за  границу,  решился 
остаться  тамъ  навсегда  именно  для  того,  чтобы  свободно  вы- 
сказывать свои  вольнодумный  мысли,  и  на  первыхъ  порахъ 
казалось,  что  слово,  сдЬлавшееся  свободнымъ,  получило  йево- 
образимую  волшебную  силу  дМствхя  на  умы.  Точно  также, 
первыя  подпольныя  прокламацхи,  появлявш1яся  ,въ  Петербур- 
гЬ,  несмотря  на  дикость  своего  содержашя,  передавались  изъ 
рукъ  въ  руки  и  читались  съ  величайшимъ  любопытствомъ. 
Казалось  такимъ  обрагзомъ,  что  найденъ  прямой  путь  дМ- 
СТВ1Я,  что  нужно  только  постараться,  и  Росс1я  быстро  изм*- 
нитъ  свой  умственный  и  нравственный  образъ  и  начнетъ  но- 
вую жизнь.  Увы,  обольщ;ете  быстро  разсЬялось.  Оказалось, 
что''  вся  сила  была  не  въ  свободномъ  слов^Ь,  а  въ  талантЬ  и 
остроумш  Герцена,  и  что,  когда  прошло  любопытство  новиз- 
ны, никто  не  сталъ  читать  плохихъ  и  безтолковыхъ  писашй. 
Но,  разумеется,  нигилисты  продолжали  упорствовать  въ  сво- 
ихъ   надеждахъ  и  не  догадывались,  въ  чемъ   дЬло.   Ц-Ьлыя 
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толпы  уходили  за  границу,  чт^обы  обречь  себя  на  писательское 
поприще,  и  плодили  издан1я,  которыми  подъ  конецъ  интересо- 
вался разнЬ  ихъ  собственный  кружокъ.  Кром-Ь.  бездарности, 
ату  неудачу  довершила  та  страшная  ложь,  которая  развилась 
въ  этяхъ  писан1яхъ.  Принципъ  этой  лжи  тотъ  же,  который 
заражаетъ  бол'Ье  или  менЬе  всякую  политическую  литерату- 
ру. Когда  нисаше  совершается  не  для  того,  чтобы  выразить 
душу  лишущаго,  а  им^етъ  ц'Ьл!»  вкЬ  себя,  хочетъ  служить 
постороннему  дЬлу,  оно  легко  впадаетъ  въ  адвокатсше  прхемы; 
люди  начинаютъ  обманывать  себя  и  другихъ,  и  сами  губятъ 
себья  ложью.  Въ  посл'Ёдней  прокламащи,  какъ  было  приве- 
дено въ  „Московскихъ  В4домостяхъ",  нашъ  благодушнЬйппй 
покойный  Государь  названъ  тираномъ.  Съ  великими  опас- 
ностями и  трудами  нигилисты  напечатали  это  заявленхе;  но 
спрашивается,  какой  же  человЬчесюй  смысдъ  оно  можегь 
им^ть  и  на  кого  можетъ  подействовать,  кром-Ь  такихъ  же 
бЬсноватыхъ? 

Несчастный  Герценъ,  завлекшись  въ  агитацш  и  запутав- 
шись въ  ней,  наконедъ  бросилъ  всю  эту  ложь  и  глупость,  и 
тоскливо  прожилъ  въ  бездМствш  свои  послЬдше  годы,  каясь 
въ  своихъ  ошибкахъ.  Друпе  проповедники  терпЬли  постоян- 
ную неудачу.  Оказывалось,  что  самое  удобное  мЬсто  для  ни- 
гилистической литературы  не  на  свободЬ,  а  внутри  Россш. 
Тутъ,  являясь  въ  печати,  нигилизмъ  сдерживался  и  невольно 
принималъ  бол'Ье  умный  и  благородный  видь  Цензура  не 
давала  говорить  слишкомъ  явныхъ  глупостей  и  лжей,  а  между 
тЬмъ  писатель  могъ  намеками  внушать  читателямъ  очень  вы- 
сокое понятхе  о  гЬхъ  сокровиш;ахъ  просвЬщешя  и  гуманности, 
который  онъ  вынужденъ  хранить  про  себя;  да  кром*  того — 
считалъ  себя  вообще  уже  въ  полномъ  пранЬ  на  всякое  лу- 
кавство и  всякую  неправду. 

Такимъ  образомъ,  литературная  деятельность,  то  есть 
единственная  деятельность  нигилизма,  могущая  быть  закон- 
ною, была  слишкомъ  медленна  и  неудачна,  и  не  могла  удов- 
летворить нигилистовъ,  даже  если  бы  они  были  расположены 
одною  ею  ограничиваться.  Они  стали  искать  другаго  попри- 
ща, чтобы   действовать,  и  мнопе  пошли  въ^народъ,   чтобы 
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распространять  свои  мысли  и  разжигать  недовольство  въ  про- 
стыхъ  людяхъ.  И  тутъ  удача  была  ничтожная  въ  сравнеши 
съ  оашдашями;  мужики,  которымъ  (какъ  было  напечатано 
лгЬтъ  двадцать  назадъ  въ  одномъ  журнал*)  въ  десять  ми- 
нутъ  разговора  умйый  челов^къ  могъ  надЬяться  вполв* 
раскрыть  ихъ  истинные  интересы,  оказались  ужасно  непонят- 
ливыми и  упорными.  С'бмена  револющи  не  принимались  на 
русской  почв*,  и  старый  порядокъ  стоялъ  крепко.  Понятно, 
что  самые  смелые  и  ожесточенные  нигилисты  давно  стали 
выходить  на  другой  путь,  на  единственный  путь,  об^щавплй 
верные  уепЬхи,  на  путь  злодМствъ.  Вы  видите,  какая  логика 
сюда  ихъ  привела;  они  разрешили  себ*  всякое  зло,  какое  фи- 
зически можетъ  причинять  человЬкъ  другимъ  людямъ,  и  они 
вдругь  изъ  безсильныхъ  и  пренебрегаемыхъ  сдЬлались  мо- 
гучими и  страшными.  Прежде  они  готовы  были  разрешить 
себ*,  и  даже  разрешали,  всяк1Й  нравственный  ядъ  и  нрав- 
ственный динамитъ;  но  эти  средства  въ  ихъ  рукахъ  почему- 
то  о^нь"  слабо  дЬйегвовали.  Тогда  они  прибегли  къ  физик* 
и  химш,  который  дЬйствуютъ  неотразимо,  и  дЬло  пошло  го- 
раздо уснЬшн-Ье.  Они  не  могли  убить  враждебные  имъ  прин- 
ципы; тогда  они  стали  убивать  людей,  представлявшихъ  со- 
бою эти  принципы.  Какая  радость  для  злодЬя  сознавать,  что 
онъ  можетъ  поколебать  ц*дое  государство,  навести  ужасъ  на 
милшоны  людей,  и  что  всякая  власть  и  сила,  всякая  любовь 
и  преданность  безсильны  противъ  его  покушешй!  Чтобы  до- 
стигнуть такого  адскаго  могуш;есгва,  ему  приходится  риско- 
вать собою;  но  п;Ьль,  очевидно,  слишкомъ  высока  и  соблазни- 
тельна въ  сравнеши  съ  той  ц-Ьною,  которою  она  покупается. 
Въ  дурной  нашъ  в*къ  жизнь,  какъ  извЬстно,  очень  пони- 
зилась въ  ц^н*;  да  и  никогда  челов*къ  не  дорожилъ  ею 
такъ,  чтобы  не  рисковать  ею  на  разные  лады,  чтобы  не  жерт- 
вовать собою  въ  какой-нибудь  игр*,  несравненно  мен*е  за- 
влекательной, ч*мъ  эта  нын*шняя  игра. 

Вс*  люди  им*югь  стремлеше  жить  умомъ  и  сердцемъ; 
ВС*  стремятся  и  къ  нЬкоторой  д*ятельности;  если  эти  стрем- 
лешя  представляютъ  большую  энерпю,  мы  всегда  склонны  ви- 
дЬть  т>  ней  что-то  хорошее,  обЬщающее.  Но  посмотрите,  какъ 
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жестоко  извращены  эти  силы  у  нигилистовъ:  умъ  ихъ  на- 
правленъ  щ>  отрицашю,  сердце  къ  ненависти,  д1Ьятельноегь 
къ  разрушенш.  Притомъ,  сами  они  ставятъ  все  это  себ*  въ 
величайшее  достоинство,  безъ  чего  конечно  и  невозможна  была 
бы  ихъ  душевная  чудовищность.  Никто  сознательно  не  хо- 
четъ  быть  дурнымъ;  такъ  и  нигилисты,  чтобы  коснеть  въ 
своемъ  зл*,  должны  постоянно  обманывать  самихъ  себя.  Они 
считаютъ  себя  умными,  но  оказывается,  что  они  умны  только 
чужой  глупостью;  они  считаютъ  себя  чистыми  и  съ  презрЬ- 
шемъ  смотрятъ  на  другихъ,  но  на  самомъ  дЬл*  они  святы 
только  чужими  грехами.  Они  видятъ  въ  себ*  благодЬтелей 
рода  челов^ческаго,  а  въ  дЬйствительности  они  потому  сдЬлали 
своимъ  орудаемъ  зло,  что  неспособны  произвести  ничего  доб- 
рого. Они  выбрали  тотъ  путь,  который  съ  наименьшими  тре- 
бовашями  и  съ  наибольшею  легкостью  можетъ  удовлетворять 
ихъ  самолюбш,  ихъ  жаждЬ  проявлять  себя.  Поэтому  величай- 
ппя  душевный  гадости  могутъ  уживаться  съ  нигилизмомъ;  для 
совершен1я  того,  чтб  они  считаютъ  своими  геройскими  под- 
вигами, часто  достаточно  одной  тупости  и,  во  всякомъ  случа'Ь, 
требуется  только  звериная  хитрость  и  ненасытное  злорадство. 
Истинно-благородная  душа  должна  т5гвствовать  къ  д-Ьламъ 
этого  рода,  глубокое  отвращенхе. 

Н-бть,  это  безум1е  им^етъ  своимъ  источникомъ  не  любовь 
къ  людямъ,  которую  оно  осм'Ьливается  писать  на  своемъ  зна- 
мени, а  имбнно  безсердечге,  отсутствхе  истиннаго  чувства  доб- 
ра, нравственную  сл'Ьпоту.  Это  не  живое,  теплое  стремлеше 
сердца,  а  напротивъ,  отвлеченная  ожесточенность,  холодный, 
головной  порывъ.  Вотъ  почему  это  безум1е  встречается  в'ь 
крайней  степени  только  у  молодыхъ  людей,  когда  сердце  еще 
не  выросло,  а  голова  и  самолюбхе  уже  распалены,  когда  на- 
стоящая жизнь  и  настояпця  человЬческ1я  отношетя  еще  неве- 
домы, когда  челов'Ькъ  еще  эгоисгиченъ  и  безжалостенъ,  какъ 
малый  ребенокъ,  а  между  гЬмъ  несетъ  себя  высоко  и  воображаетъ 
себя  призваннымъ  для  распоряженхя  судьбою  другихъ  людей. 

Острыя  формы  этой  бол-Ьзни  поражаютъ,  как^ь  известно, 
только  людей  недозрелыхъ;  но  согласитесь,  что,  въ  общихъ 
своихъ  чертахъ  и  въ  более  мягкихъ  формахъ,  эта  самая  за- 
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раза  у  насъ  распространена  во  всЬхъ  слояхъ  общества,  крон* 
простаго  народа.  И  въ  этомъ-то  наша  главная  б-Ьда  и  опас- 
ность. Бол'Ёзнь  постоянно  поддерживается  теми  самыми  людь- 
ми, которые  прихоцятъ  въ  непритворный  ужасъ.отъ  злока- 
чественныхъ  ея  проявленШ.  Весь  умственный  складь  нашей 
интеллигенцш,  даже  той,  которая  далека  отъ  прямаго  ниги- 
лизма, направленъ  однако  въ  его  сторону;  нигилисты  часто 
им^ютъ  полное  право  говорить,  что  они  только  посл'Ьдователь- 
н-Ье  другихъ,  только  доходятъ  до  крайнихъ  выводовъ  изъ  гЬхъ 
началъ,  каюя  ежедневно  проповЬдуются  съ  каеедръ  и  прово- 
дятся въ  печати.  Жизнь,  конечно,  р-Ьдко  последовательна;  лю- 
ди съ  самыми  дурными  началами  часто  не  видятъ  законныхъ 
СЛ1&ДСТВ1Й  этихъ  началъ,  и  сами  ведугь  себя  совершенно  по 
другимъ  началамъ,  о  которыхъ  не  догадываются.  Но  если 
дурныя  начала  существуютъ,  то  они  наконецъ  должны  обна- 
руживать и  свое  дурное  дЬйствхе.  Мы  совершенно  въ  правЬ 
осуждать  сердце  и  душу  людей,  поддавшихся  этому  д-Ьйстиш, 
но  не  им-Ьемъ  права  не  видЬть  ихъ  последовательности;  на- 
протйвъ,  намъ  сл^дуеть  изучать  эту  логику,  чтобы  добраться 
и  до  тЬхъ  первыхъ  посылокъ,  который  она  принимаетъ  за 
исходный  точки. 

Гордость  просвЬщешемъ  есть  безъ  сомненк  общая  черта 
нашего  времени,  а  не  свойство  однихъ  нигилистовъ.  Конечно, 
очень  дикое  явлеше  представляетъ  недошедппй  до  конца  курса 
гимназистъ,  уже  съ  презрешемъ  смотрящШ  на  все  окружаю- 
щее и  ВИДЯ1Ц1Й  во  всей  исторхи,  и  даже  въ  томч>,  чтб  было 
десять  жкгь  назадъ,  уже  темную,  невЬжесгвенную  старину. 
Но  разве  онъ  самъ  додумался  до  этой  гордости?  Онъ  ее  всо- 
салъ  изъ  разговоровъ  своихъ  наставниковъ;  онъ  ее  заимство- 
валъ  изъ  какихъ-нибудь  книгъ,  имеющихъ  притязате  на  свЬ- 
жую  современность,  изъ  Бокля,  изъ  Голоса,  изъ  первой 
попавшейся  популярной  брошюры.  Ученая  и  литературная 
гордость  разрослась  въ  наше  время  до  чрезвычайности  и 
проникла  всюду. 

Самоуверенный  молодой  человекъ  начинаетъ  гбшить  свой 
умъ  упражнешями  въ  отрицанш;  онъ  отрицаетъ  тбмъ  легче 
и  смелее,  чемъ  меньше  понимаетъ;  онъ,  какъ  болтливый  ре- 
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бенокъ,  безпрерывно  задаетъ  вопросы,  которыхъ  правильная 
постановка  и  настоящхй  смыслъ  ему  не  по  силамъ,  и  очень 
доволенъ  нел-Ьпоелю,  которая  изъ  этого  выходить.  Но  разнЬ 
онъ  виновагь?  Его,  можетъ  быть,  съ  пяти  жЬть  кто-нибудь 
старался  обучит!,  самостоятельному  мышлетю  и  ув^Ьрялъ,  что 
до  всего  сл-Ьдуеть  доходить  своимъ  умомъ:  если  же  этого  не 
было,  то  и  въ  школ-Ь,  и  въ  университегЬ  онъ  непременно 
услышить,  что  отрицаше  есть  великая  сила,  заправляющая 
прогрессомъ  цивилизащи,  и  тому  подобное. 

Точно  такъ,  политическое  честолюбхе,  непременное  жела- 
те  быть  д-Ьятелемъ  на  поприщ*  общаго  блага,  есть  одна  изъ 
самыхъ  распространенныхъ  чертъ  нашего  времени.  На  чело- 
века, удаляющагося  отъ  участ1Я  въ  общественныхъ  дЬлахъ, 
смотрятъ  почти  съ  презреваемъ;  свой  умъ  и  свое  благород- 
ство мы  больше  всего  стремимся,  показать  горячимъ  вмЬша- 
тельствомъ  въ  государственные  и  соцхальные  вопросы. 

Говорить  ли,  къ  чему  сводится  это  вмешательство?  Не- 
скончаемое злоречхе,  повальное  злорадное  охуждете — ^вотъ  за- 
няпе  просвещенныхъ  людей.  Люди  умные  и  опытные  конеч- 
но ведутъ  себя  при  этомъ  прекрасно:  они  тешатся  злоречи- 
выми беседами,  но  на  практике  о^ень  смирны  и  уживчивы. 
Но  наивный  юноша  легко  можетъ  принять  дело  серьезно, 
огорчиться  и  озлобиться  на  самолгь  деле. 

Не  подумайте,  что  я  зд:Ьсь  говорю  только  объ  Россхи;  то 
же  самое  делается  во  всей  Европе.  Вся  Европа  жаждетъ  прог- 
ресса п  уверена  въ  скоромъ  наступлети  лучшихъ  временъ. 
Наше  время  считается  переходнымъ  и  тйердо  признается,  что 
мы  живемъ  не  въ  нормальномъ  положеши.  А  что  прогрессъ 
совершается  революцхями,  это  доказывается  всем1рною  истор1ею. 
Поэтому  полйтическк  преступлен1я  собственно  не  считаются 
преступлешями  и  караются  какъ  бы  только  изъ  прилич1я. 
Общество  невольно  чувствуетъ,  что  эти  преступники  состав- 
ляютъ  его  собственное  порожденхе,  и  что  часто  они  только 
выполняютъ  на  деле  убежденхя,  съ  которыми  мнопе  друпе 
носятся  всю  жизнь,  не  приводя  ихъ  въ  исполненхе, — при- 
чемъ  свое  бездействхе  эти  несчастные  не  умеютъ  ничемъ  и 
объяснить  себе,  кроме  собственной  подлости. 
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При  такомъ  общемъ  направленш  мн^шй  и  чувствъ,  по- 
нятно происхождеше  нигилистовъ,  понятно,  что  они  должны 
постоянно  вновь  нараждаться  и  плодиться,  и  что,  подверга- 
ясь преслЬдовашю  правительствъ  и  кар*  законовъ,  они  не 
могутъ  не  встречать  въ  интеллигенщи  нЬкотораго  сочувств1я 
и  оправдашя.  И  этотъ  ходъ  дЬдъ  будетъ  продолжаться  до 
гЬхъ  поръ,  пока  не  вступить  въ  силу  друпя  начала,  могу- 
пця  изменить  настроен1е  умовъ  и  дать  всей  нравственной 
жизни  иное  направлеше.  Эти  начала  конечно  существуютъ: 
но  они  заглохли  или  затерялись  среди  общаго  могуществен- 
наго  потока  европейскаго  просв'Ьщен1я.  И  люди  не  образу- 
мятся и  не  отрезвятся  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  изон:ивутъ 
своихъ  нын'Ьшнихъ  П0НЯТ1Й,  пока  на  д-Ьл-Ь,  на  жизни  не 
испытаютъ  того,  къ  чему  ведутъ  ихъ  теперепшхя  желанхя. 
Поэтому  можно  предвидЬть  впереди  велийя  бЬдегв1я,  страш- 
ныя  потрясен1я:  люди  долго  будутъ  сл^пы  и  не  будугь  вни- 
мать самымъ  яснымъ  урокамъ,  самымъ  горькимъ  опытамъ. 
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Шаткость  вс*хъ    понят1й. — В-Ьков-Ьчныя  начала.  —  Счастливое  время. — 
Мечтательность  и  действительность. — Новое  божество — прогрессъ. — Внут- 
реннее 11ротивор"Ьч1е. — Жажда  страдальчества. — Зам']^на  релипи. — Идеаль- 
ная потребность, — Ц"Ьль  освящаетъ  средства. — Неизб-Ьжныя  средства. 

Кажется,  всего  поразите^Iьн^Ье  въ  наше  время — шат- 
кость всЬхъ  поняпй,  странное  (и  въ  сущности  страшное) 
отсутств1е  полной,  твердой  увЬренности  въ  какихъ  бы  то  ни 
было  началахъ,  научныхъ,  нравственныхъ,  политическихъ, 
экономическихъ. 

Наше  время,  считаюш,ее  себя  просвЬш,еннЬйшимъ  изъ 
веЬхъ  временъ,  кажется,  ничего  не  признаетъ  за  незыблемую, 
в'ЬковЬчную  истину.  Такой  скептицизмъ  даже  прямо  возво- 
дится въ  принципъ:  „да",  говорятъ,  „мы  сегодня  думаемъ 
такъ  и  такъ,  но  прогрессъ  идетъ,  человечество  движется 
впередъ,  и  какъ  знать?  Что  сегодня  мы  счйтаемъ  истиною, 
завтра  окажется  ложью,  чтб  признаёмъ  да  добро,  то,  мо- 
жетъ  быть,  завтра  признаёмъ  за  зло". 

Это  колебаше,  это  отвержеше  июрдыхъ  точекъ  опоры 
простирается  р'Ьшитедьно  на  все,  не  только  на  философш, 
исторш,  науку  права,  политическую  экономш,  но  и  на  то, 
что  называется  точными  науками,  йа  т^Ь  естественныя  науки, 
которыми  всего  больше  гордится  наше  время,  въ  которыхъ 
оно  нашло,  невидимому,  наилучшее,  самое  блистательное  по- 
прище для  челов-Ьческаго  ума.  Не  могу  забыть,  какъ,  разсуждая 
съ  однимъ  знаменитымъ  химикомъ,  я  услышалъ  отъ  него, 
что  онъ  ожидаетъ  нахождешя  фактовъ,  которые  могутъ  опро- 
вергнуть и  законъ  сохраненгя  вещества,  и  законъ  сохра- 
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нешя  силы.  Мое  изумлеше  было  без]гЬрно:  чт<^  же  есть  твер- 
даго  во  веЬхъ  наувахъ  о  природ^^  если  даже  эти  истины  не 
окончательно  тверды?  И  тл^  же  искать  незыблемыгь  позна- 
шй,  если  и  з]фсъ  жкть  ничего  незыблемаго? 

Сказать  ли  пряно  мое  уб-Ёяеденхе?  МнЬ  кажется,  нашъ 
нЬкъ  глубоко  ошибается,  испонЬдуя  такой  скептицизмъ,  такое 
отсутств1е  вг&ковгЁчныхъ  началъ  и  въ  жизни  природы,  и  въ 
жизни  челонЬческой.  Они  есть,  эти  начала,  они  дЪйствуютъ 
и  дМствовалн  искони,  и  непреклонное  ихъ  могущество  не 
ножегь  быть  сломлено  никакою  силою,  никакимъ  прогрессомъ. 
Нашъ  нЬкъ  впалъ  въ  большое  легкомыслхе,  не  признавая 
основъ  м1роздан1я,  вообразивъ,  что  можно  ихъ  заменить 
ч]^ъ-то  другимъ,  или  передкшть,  усовершенствовать.  И  онъ 
несомн^^нно  будетъ  наказанъ  за  свое  легкомыслхе.  Люди  вЬка 
теперь  образуютъ  два  отдЬла:  одни  смутно  тоскуютъ,  чувствуя, 
что  чего-то  не  досгаегь  въ  жизни,  нЬтъ  ни  единой  твердой 
точки  подъ  ногами;  друпе,  наиболее  добрые,  играютъ,  какъ 
бы  радуясь,  что  не  на  что  опереться,  и  строятъ  разные  воз- 
душные замки  прогресса,  смотря  по  своимъ  вкусамъ  и  жела- 
шямъ.  Нашъ  в-Ькъ  безъ  сомнЬшя  нужно  считать  сравнительно 
спокойнымъ  и  счастливымъ  временемъ,  въ  которомъ  надъ 
множествомъ  людей  дЬйсгвительность  тяготЬетъ  очень  слабо. 
Пользуясь  существующимъ  порядкомъ,  можетъ  быть  очень 
несовершеннымъ  и  дурнымъ,  но  им^ющимъ  то  достоинство, 
что  это  не  мнимый,  а  реальный  порядокъ, — пользуясь  имъ, 
мы  можемъ  свободно  предаваться  мечтамъ,  воображать  себя 
очень  умными  и  доблестными,  достойными  величайшихъ  благъ, 
ьфитиковать  этотъ  самый  порядокъ,  относиться  къ  нему  съ 
сгройсайшею  требовательностш  и  даже  отвращетемъ,  и  строить 
въ  своей  фантаз1и  новыя  челонЬчестя  отношен1я,  въ  кото- 
рыхъ  не  будегь  золъ,  насъ  огорчающихъ  Так1я  занятая  очень 
пр1ятны  и  завлекательны,  но  они  не  могугь  продолжаться 
безъ  конца.  По  всегдашнему  требовашю  души  челов^Ьческой, 
люди  будутъ  искать  дЬятельности,  будуаъ  такъ  или  иначе 
пытаться  воплощать  свои  поютя.  И  какъ  только  они  высту- 
пить въ  жизнь,  такъ  и  начнутся  разочароватя,  гЬмъ  болЬе 
горьк1я,  чЬмъ  слаще  были  мечтанхя.   Все  то,  что  отрицалось 
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и  подвергалось  сомн'Ьтн),  всЬ  дЬйствительныя .  силы  и  свой- 
ства М1ра  человАческаго,  заявить  свою  непоб-Ьдшиую  реаль- 
ность. Вдругъ  обнаружая'ся  истинный  душевный  качества 
людей,  признававшихъ  за  собою  Богъ  знаетъ  каюя  ш>1сое1я 
достоинства.  Дронов*дники  терпимости  и  гуманности  вдругъ 
окащутся  нетерпим1^йшими  фанатиками,  отрицатели  авторй- 
тетовъ— раболепными  поклонниками  какихъ  иибудь  новыхъ 
идеаловъ,  противники  войны  и  казни — ^жестокими  и  крово- 
жадными пресл'Ёдователями,  либералы — властолюбцами  и  при* 
тЬснителями,  словомъ — дупш  явятся  въ  ихъ  настоящемъ, 
давно  изв'Ьстномъ  видЬ.  Для  разрушенхя  у  ла^дей  хватить 
силъ;  найдется  довольно  ненависти  и  дурныхъ  инстинктовъ^ 
чтобы  до  конца  распгатать  со8дан1я  многихъ  вгЬковъ.  Но 
когда  цридется  созидать  новое,  окажется,  что  это  вовсе  не 
такъ  легко,  какъ  представлялось  мечтателяммъ,  что  все  ихъ 
остроум1е — пустая  игра  фантазш,  и  они,  измученные  и  отрез- 
в-Ьвитхе,  приб-Ьгиуть  наконецъ  кь  какой  нибудь  пзъ  давниш- 
нихъ  формъ  общежит1Я,  которую  н1Ькогда  гордо  отвергли  и 
которую  будутъ  веЬми  силами  возобновлять  для  своего  спасешя. 

Вотъ  какой  прогрессъ  можно  предвид'Ьть;  если  мы  идемъ 
кь  лучшему,  то  это  лучшее  состоитъ  только  въ  нашемъ  изл-Ь- 
чети  отъ  скептицизма  и  мечтательности;  но  мы  дорого  за- 
платимъ  за  это  изл^чеше. 

Было  бы  великимъ  д'Ьломъ,  если  бы  кто  нибудь  на- 
училъ  насъ  не  ждать  другаго  прогресса,  если  бы  мы  могли, 
такъ  сказать,  теоретически  уразуметь  то,  что  признать  заста- 
вить насъ  горькШ  опытъ.  Но  это  невозможно;  еще  ни  въ 
какое  мечтательное  время  вЬра  въ  прогресс^ь  не  была  такъ 
сильна,  какъ  въ  наше;  это — новый  богъ,  которому  прино- 
сятся кровавый  жертвы  и  подъ  торжественную  колесницу  ко- 
тораго  бросаются  люда,  когда  думаютъ,  что  по  ихъ  раздав- 
ленымъ  гЬламъ  легче  и  скорее  пойдегь  движете  колесъ. 
Потому  что,  вЬдь  таковъ  настояпцй  сйыслъ  производимаго 
ими  террора,  убШствъ,  пожаровъ,  взрывовъ  и  всякаго  тайнаго 
зла,  какое  только  можно  придумать.  Они,  анархисты,  думаютъ, 
что  ч*мъ  хуже,  гЬмъ  лучше,  что  нужно  способствовать  про- 
грессу веЬми  силами  и  вевми  средствами,  что  это  еойз  лучший 
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подвигъ  и  высшее  назначеше  челов-Ька,  что  за  разрушешемъ 
должно  последовать  обновлеше,  новая  лучшая  жизнь,  новый 
перходъ  челов-Ьчества. 

ПросвЬщенные  люди  часто  любятъ  вспоминать  инкви- 
зицш,  какъ  ужасный.  прижЬръ  того,  до  чего  можетъ  довести 
фанатическое  суевЬрхе;  но  теперь  оказывается,  что  противники 
всякаго  фанатизма  и  суев'Ьр1я  сами  способны  доходить  до 
ужасовъ,  равняющихся  ужасамъ  инквизицьи,  и  доходятъ  до 
нихъ,  загораясь  новымъ,  такъ  сказать  обратнымъ  фанатиз- 
момъ,  обратнымъ  суевЬрхемъ.  Природа  беретъ  свое,  и  того, 
что  легко  отрицать  на  словахъ,  невозможно  избежать  на  дЬл'Ь. 
Трудно  высказать  всю  м-Ьру  того  внутренняго  противо- 
рЬчхя,  той  вошювдей  душевной  путаницы,  въ  которой  живетъ 
современный  челов'Ькъ,  и  которая  могла  бы  его  замучить, 
если  бы  эти  поклонники  разума  и  критики  не  были  въ  суш;- 
ности  легкомысленны  и  сл'Ьпы,  какъ  малыя  д^ти. 

Вотъ  мы  отвергли  релиию,  мы  съ  торжествомъ  и  гн-Ь- 
вомъ  пресл1Ьдуемъ  каждое  ея  обнаружете.  Но  в'Ьдь  душу, 
разъ  прхобщившуюся  этому  началу,  уже  поворотить  назадъ 
нельзя;  мы  откинули  религш,  но  релипозности  мы  откинуть  не 
могли.  И  вотъ  люди,  видящхе  веЬ  идеалы  въ  земныхъ  благахъ, 
стремятся  къ  отреченш  отъ  этихъ  благъ,  къ  самоотверженхю, 
къ  подвижничеству,  къ  самопожертвовашю.  Разумные  люди, 
реалисты,  отвергнувшхе  всякхе  мнимые  страхи  и  узы,  ум'Ьюп1,1е, 
невидимому,  разрешить  очень  просто  всякШ  житейскШ  узелъ, 
вдругъ  начинаютъ  чувствовать  потребность  на  что-то  жало- 
ваться, отъ  чего-то  сокрушаться  и  находить  себя  несчастными. 
Достатка,  безопасности,  спокойной  работы,  этихъ,  по  ихъ  соб- 
ственному мн-Ьтю,  лучшихъ  цЬлей  жизни,  никто  не  хочетъ; 
напротивъ,  безпрестанно  являются  люди,  которые  хотятъ  быть 
страдальцами,  мучениками  и,  за  неим'Ьтемъ  дМствитель- 
ныхъ  б^дъ,  нарочно  л^Ьзутъ  въ  б-Ьду,  въ  которую  ихъ  никто 
не  тянулъ. 

Отчего  же  это?  Да  очевидно  отъ  того,  что  здоровье, 
свобода,  ]»|атер1альное  обезпечеше,  работа — все  это  вздоръ  пе- 
редъ  тайными  требовашями  ихъ  души;  душ'Ь  челов-Ьческой 
нужна  иная  пища,  нуженъ  идеалъ,  которому  можно  было  бы 
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жертвовать  всЬмъ,  за  который  бы  можно  было  умереть.  Если 
н1Ьтъ  у  насъ  такой  высшей  ц;Ьли,  которой  бы  можно  служить 
беззавЬтно,  передъ  которою  ничтожна  земная  жизнь,  то  намъ, 
христханамъ  по  воспитанш,  против^ютъ  заботы  о  личныхъ 
благахъ  и  удобствахъ,  намъ  становится  стыдно  нашего  бла- 
гополуч1я,  и  намъ  легче  чувствуется,  когда  мы  терпимъ  б'Ьду 
и  обиду,  ч'Ьмъ  когда  насъ  ничто  не  тревожитъ.  Поэтому,  ре- 
волющонеръ  напрасно  думаетъ,  что  его  мучить  замля  мужи- 
ковъ,  или  ихъ  тяжюя  подати;  все  это  и  подобное — не  столько 
настоящая  причина,  сколько  предлогъ  для  того  душевнаго 
изворота,  которымъ  заглушается  пустота  души.  Роль  страдальца 
очень  соблазнительна  для  нашей  гордости;  поэтому,  за  не- 
им'Ьтемъ  своихъ  печалей,  цостойныхъ  этой  роли,  мы  беремъ 
на  себя  (разумГ>ется  мысленно)  чуж1Я  страдашя,  и  этимъ 
удовлетворяемся.  Высокоумный  револющонеръ  не  зам-Ьчаегь, 
какъ  онъ  въ  супщости  обижаетъ  б'Ьдныхъ  мужиковъ;  имъ 
в^Ьдь  онъ  даетъ  въ  удЬлъ  только  матер1альныя  нужды  и 
страдашя,  онъ  только  въ  этомъ  отношенш  плачетъ  объ  нихъ; 
себ*  же  выбпраетъ  долю  возвышеннаго  страдальца,  трагически 
волнующагося  объ  общемъ  благЬ.  Онъ  не  знаетъ,  несчастный, 
что  эта  мудрость  самоотвержен1Я,  до  которой  онъ  додумался  и 
которую  извратилъ,  знакома  этимъ  мужикамъ  отъ  колыбели, 
что  они  ее  сознательно  исполняютъ  на  д'Ьл'Ь  всю  свою 
жизнь,  что  они  твердо  и  ясно  знаютъ  то  высшее  благо,  безъ 
котораго  никакая  жизнь  не  им'Ьетъ  цЬны  и  о  которомъ  без- 
сознательно  тоскуютъ  просв^Ьщенные  люди.  Вокругъ  насъ  без- 
конечное  море  этихъ  мужиковъ,  твердыхъ,  спокойныхъ,  ясныхъ, 
знаюш;ихъ,  какъ  имъ  жить  и  какъ  умирать.  Не  мы,  а  они 
счастливы,  хотя  бы  они  ходили  въ  лохмотьяхъ  и  нуждались 
въ  хл'Ьб'Ь;  не  мы,  а  они  истинно-мудры,  и  мы  только  по 
крайней  своей  глупости  вообразили,  что  на  насъ  лежитъ  долгъ 
и  внушить  имъ  правильный  понят1я  о  жизни,  и  обратить 
эту  жизнь  изъ  несчастной  въ  счастливую. 

Нельзя  вообш;е  не  вид'Ьть,  что  политическое  честолюбхе, 
служеше  обп1,ему  благу,  зайяло  въ  наше  время  то  мЬсто,  ко- 
торое осталось  пустымъ  въ  человЬческихъ  душахъ,  когда  изъ 
нихъ  исчезли   релипозныя   стремлен1я.  Нашъ  »Ькъ  есть  по 
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преимЕущеегву  в'Ькъ  политическШ;  политика,  какъ  верховное 
начало,  подчиняетъ  себ*  нын*  все:  литературу,  науку,  искус- 
ство и  даже  самую  релипю,  насколько  ея  осталось.  Какъ 
прежде  для  человека  считалось  высшею  задачей— спасете 
его  души,  такъ  теперь  считается — обязанность  ч'Ьмъ-нибудь 
содМствовать  общему  благу.  Быть  обп1;ественнымъ  д'Ьятелемъ — 
вотъ  одна  цЬль,  достижеше  которой  можетъ  сколько-нибудь 
удовлетворить  современнаго  человЬка.  Илаче  онъ  будетъ 
считать  себя  ничтожнымъ  членомъ  безсмысленно  и  безполезно 
живущей  толпы,  и  не  будетъ  ему  никакого  утЬшенхя  въ  его 
ничтожеств*.  Очевидно,  тутъ  нами  движетъ  не  дЬйствитель- 
ный  интересъ,  т.  е.  мы  не  потому  добиваемся  общаго  блага, 
что  желаемъ  имъ  пользоваться,  что  съ  его  развитхемъ 
связано  и  наше  частное  благо,  а  д^Ьйотвуетъ  въ  насъ  инте- 
ресъ идеальный,  т.  е.  мы  желаемъ  служить  чему  нибудь, 
чтобы  не  служить  одному  лишь  себ-Ь,  чтобы  имЬть  гордое 
утЬшеше,  что  наше  собственное  благо  не  составляеггь  нашего 
высшаго  интереса.  Быть  частнымъ  человЬкомъ  въ  полномъ 
смысл*  этого  слова — никто  не  хочетъ,  хотя  веЬ  хлопочутъ  о 
благЬ  именно  частныхъ  людей. 

Понятно,  какое  противор'Ьчхе,  какое  жестокое  безпокой- 
ство  вносится  въ  мизнь  такими  стремлешями;  политическое 
волнеше,  постепенно  охватывающее  Европу,  вносится  въ  нее, 
главнымъ  образомъ,  высшими  классами,  людьми  не  страдаю- 
щими, а  наиболее  пользующимися  общими  благами  ныпЬш- 
няго  могущественйаго  государственнаго  устройства,  но  ищу- 
щими какого-нибудь  исхода  для  пустоты  своей  совести,  чув- 
ствующими, что  нельзя  жить,  не  имЬя  служешя,  не  подчи- 
няясь какимъ-нибудь  совершенно  безкорыстнымъ  требовашямъ. 
Существуетъ,  въ  настоящее  время,  огромное,  никогда  не  бы- 
валое на  земномъ  шар*  множество  достаточныхъ,  или  даже 
богатыхъ,  частныхъ  людей,  которые  не  несутъ  на  себЬ  почти 
никакого  долга,  живутъ  лишь  для  себя,  пользуясь  твердосгш 
всячески  ограждающаго  порядка.  Такое  положеюе  не  даетъ 
никакой  пищи  для  совести,  и  потому  мнопе  изъ  нихъ  ста- 
раются создать  себ*  долгь  и  обращаютъ  свою  душу  къ  обще- 
ственнымъ  вопросамъ.  Самые  крайн1е  и  требовательные  при- 
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ходятъ  наконецъ  къ  отречешю  отъ  своего  класса,  отъ  выгодъ 
своего  положевая — и  вотъ  самый  чистый  изъ  источниковъ 
сощализма.  Сощалистичесьоя  учешя  и  порождены  и  поддер- 
живаются не  столько  тЬми  классами,  интересъ  которыхъ  со- 
ставляетъ  ихъ  ц-бль,  сколько  лю№ми,  для  которыхъ  этотъ 
интересъ  сталъ  идеальною  потребностью.  Сенъ-Симонъ  быдъ 
графъ,  Оуэнъ — фабрикантъ,  а  Фурье — купецъ. 

Что  же  касается  до  прямыхъ  революпдонеровъ  и  анар- 
хистовъ,  то  весь  складъ  ихъ  жизни  ясно  указываетъ,  ч-Ьмъ 
питаютъ  они  свою  сов^^сть.  Ихъ  нравственный  разрывъ  съ 
обществомъ,  съ  грЬховнымъ  м1ромъ,  жизнь  отщепенцевъ, 
тайныя  сходки,  связи,  основанныя  на  отвлеченныхъ  чувст- 
вахъ  и  началахъ,  опасность  и  перспектива  сомопожертвовандя, — 
все  это  черты,  въ  которыхъ  можегь  искать  себ*  удовлетво- 
рен1я  извращенное  релшчозное  чувство.  Какъ  видно,  легче 
человЬку  поклониться  злу,  ч'Ьмъ  остаться  вовсе  безъ  пред- 
мета поклояен1я. 

Но  какая  глубокая  разница  между  настоящею  релипею 
и  гЬмъ  суррогатомъ  релипи,  который  въ  различныхъ  формахъ 
все  больше  и  больше  овладЬваетъ  теперь  европейскими 
людьми!  ЧеловЬкъ,  ищущШ  спасешя  души,  выше  всего  ста- 
вить чистоту  души  и  потому  изб'Ьгаегъ  всего  дурнаго.  Чело- 
вЬкъ  же,  поставившШ  себ*  д;Ьль  вн*  себя,  желающШ  достиг- 
нуть опредЬленнаго  внЬшняго,  объективнаго  резудьтата,  дол- 
женъ  рано  или  поздно  прШти  къ  мыслп,  что  ц-бль  освящаетъ 
средства,  что  нужно  жертвовать  даже ,  сов^Ьстхю,  если  того  не- 
прем^нно  требуетъ  д-Ьло.  Политическая  д^Ьятельность,  если  мы 
возьмемъ  всЬ  ея  виды,  даетъ  и  вообп1,е  большой  просторъ  стра- 
стямъ  человека;  тутъ  есть  м-Ьсто  и  для  вражды,  и  для  честолюб1я, 
и  для  гордости.  Но  кром'Ь  того,  въ  этойд'Ьятельности  есть,  очевид- 
но, неудержимый  наклонъ  ко  лжи  и  преступлешю.  Это  поприще 
такъ  скользко  въ  этомъ  отнощеши,  что  люди  осторожные 
боятся  выходить  на  него,  и  что  на  немъ  охотя'Ье  дрдвиза- 
ются  тЬ,  кто  бодЬе  развязенъ.  Жур'нилистъ  и  политикъ 
сд'кЕались  почти  синонимши  обманщика^  и  ни  зэ>  какого  ре- 
волющонера  нельзя  ручаться,  что  изъ  него  не  выйдетъ 
престущЕикъ. 
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Тутъ  есть  своя  посл'Ьдовательность,  своя  логика.  Если 
даже  въ  релипозной  сфер*  могло  возникнуть  ученхе,  что  гр-Ьхи 
нуэхны,  чтобы  возможно  было  покаяше,  то  въ  политической 
сфер**,  какъ  скоро  она  поставила  себя  выше  веЬхъ  другихъ 
сферъ  челов'Ьческой  жизни,  ничто  не  могло  препятствовать 
выводу,  что  усп^хъ  все  оправдываетъ,  что  для  него,  какъ 
для  высшаго  блага,  всЬ  средства  позволительны.  Поэтому, 
совесть  Европы  не  находить  въ  себ*  основъ  для  причисле- 
шя  политическихъ  преступлешй  къ  настоящимъ  преступле- 
Н1ямъ,  и  злод'Ьевъ  этого  рода  не  умЬетъ  отличить  отъ  героевъ. 

Таковы  некоторый  черты  нравственнаго  состояшя  на- 
шего в^ка.  Онъ  представляетъ  чрезвычайно  странное  явлеше 
душевнаго  разлада:  жизненныхъ  сил^ь  въ  немъ  больше  ч'Ьмъ 
когда-нибудь,  но  онъ  потед)ялъ  реальное  поприще  для  ихъ 
удовлетворетя  и  бросается  на  фальшь,  на  призраки.  Потреб- 
ность дМствовать  и  ^кертвовать  въ  немъ  иногда  даже  силь- 
нее, ч'Ьмъ  потребность  верить,  и  потому  онъ  жертвуетъ  даже 
тому,  во  чтб  почти  не  в'Ьритъ.  Деятельность  кипитъ,  безъ 
ясныхъ  ц^лей,  безъ  опредЬленныхъ  идеаловъ;  онъ  обманы - 
ваетъ  сам1  себя,  чтобы  только  дать  просторъ  своимъ  стра- 
стямъ,  но  изъ  мнимо-добрыхъ  стремленШ  выходить  зло,  и 
будетъ  выходить  все  больше  и  больше,  пока  ц'Ьлый  рядъ 
б*дств1й  не  заставить  людей  опомниться  и  прекратить  нако- 
нецъ  эту  недостойную  игру.  Рано  или  поздно  люди  при- 
нуждены будуть  вернуться  къ  реальнымъ  началамъ  челове- 
ческой жизни,  забытымъ  и  глохнущимъ  среди  нашего  про- 
гресса и  просв-Ьщетя. 

18-го  апр. 
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-Бламсенны  нищге. 


Истинное  просв-Ьщеше. — Прогрессъ. — Современная  нравственность. — Доб- 
родетели   временъ   упадка. — Растравлеше   эгоизма. — Блаженны  нищге. — 
Ненависть. — Пропов-Ьдь  борьбы. — Слова  В.  Гюго. 


Конечно,  МЫ  достигли  бы  наилучшаго  успеха  въ  нашемъ 
просв'Ьщети,  если  бы  у  насъ  изъ  всЬхъ  учебныхъ  заведе- 
вШ  юноши  выходили  съ  твердымъ  сознашемъ,  что  они 
еще  большхе  нев'Ьжды,  что  имъ  нужно^еще  много  и  долго 
трудиться,  чтобы  достигнуть  степени  истинно-просвЬщеннаго 
человека,  и  что  большинству  изъ  нихъ  вовсе  не  суждено 
достигнуть  этой  степени.  Тогда  можно  было  бы  сказать,  что 
этихъ  юношей  основательно  учили,  и  что  они  правильно  по- 
нимаютъ,  чтб  они  такое  въ  дМствительности. 

Точно  также,  было  бы  благотворнМшею  перем-Ьною  въ 
умахъ,  если  бы  наши  молодые  и  зр-Ьдые  люди  стали  питать 
уб-йждеше,  что  прогрессъ  есть  большею  частою  предразсудокъ, 
что,  если  въ  челов-Ьчеств*  и  совершается  некоторый  сущест- 
венный прогрессъ,  то  по  своей  медленности  онъ  не  можетъ 
быть  ясно  опредйленъ,  и  иногда  даже  не  можетъ  быть  за- 
м-Ьченъ,  что  всяческое  зло,  физическое,  нравственное,  истори- 
ческое, принимаетъ  только  различный  формы,  но  свир'Ьпствуетъ 
въ  насъ  и  всюду  вокругь  насъ  такъ  же,  какъ  и  прежде,  что 
мы  не  можемъ  даже  решить,  идемъ  мы  къ  лучшему  впере- 
ди, или  насъ  ожидаетъ  въ  будущемъ  эпоха  падетя,  болезни, 
разложен1я. 

При  такихъ  мысляхъ,  люди  не  питали  бы  высокаго  мнЬ- 
шя  о  себ*  и  о  своемъ  вйк*,  перестали  бы  смотр-бть  сомни- 
тельно и  надменно  на  наслЬдае,  завещанное  намъ  прошедшимъ, 
не  стали-бы  ждать  какихъ-то   новыхъ  чудесъ  отъ   будущаго 
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И,  сл*дователъно,  чувствовали  бы  только  одинъ  долгъ — всЬми 
силами  держаться  давнишняго  пути  добра  и  истины,  не  при- 
нимая нисколько  въ  разсчетъ  прогресса  и  зная,  что  безчис- 
ленныя  усцлтя  безчисленныхъ  покот'Ьтй  будутъ  истощаться 
въ  той  же  борьбЬ  добра  и  зла,  св1Ьта  и  тьмы,  среди  которой 
живемъ  и  мы. 

Бае  КесЬие,  даз  Сгике  ЙЬП  ет§  81теИ, 

Ше  тгй  Шт  (1ег  Гехпд  ег11е§еп,  *) 
какъ  говорить  Шиллеръ.  Душевная  работа  должна  быть  со- 
средоточена въ  настояш;емъ;  тутъ  ея  главная  награда  и  ея 
главное  достоинство;  изъ-за  мечтанШ  о  будущемъ,  изъ-за 
стремлешя  работать  для  новой  эпохи  человечества,  мы  не 
должны  ни  на  минуту  забывать  свой  долгъ,  а  еще  меньше 
изменять  ему  сознательно. 

Какъ  веЬмъ  известно,  обыкновенныя  наши  настроен1Я 
им1Ьютъ  совершенно  обратное  направлеше.  Молодые  люди  у 
насъ  заражаются  большимъ  высоком^Ьр1емъ,  считаютъ  себя  об 
ладателями  какихъ-то  удивительно  св-Ьтлыхъ  понятШ  и  смот- 
рятъ  презрительно  на  невежественную  массу.  И  не  они  въ 
этомъ  виноваты;  таковъ  складъ  проев  Ьщетя  нашего  времени. 
Нашъ  вЬкъ  очень  гордится  своими  познатями,  готовъ  ви- 
дЬть  въ  нихъ  новую,  еще  небывалую  мудрость  и  распростра- 
няетъ  ее  вс-Ьми  способами.  Онъ  пом'Ьшанъ  на  популяризацш 
знашй,  на  сообщеши  готовыхъ  результатовъ,  посл'Ьднихъ  словъ 
науки;  онъ  придумываетъ  всяк1е  облегченные  и  упрощенные 
способы  обуч[ен1я,  какъ  будто  трудъ  мысли,  серьезная  работа 
ума  есть  зловредн'Ьйшая  вещь  въ  м1р1Ь,  какъ  будто  вся  за- 
дача образован1я — приготовить  какъ  можно  больше  легкомыс- 
ленныхъ  болтуновъ,  твердящихъ  самыя  модныя  научныя  сло- 
ва, но  совершенно  чуждыхъ  настоящаго  научнаго  духа.  Въ 
своей  гордости  и  жаждЬ  поучать  нашъ  в'Ькъ  не  зам-Ьчаетъ, 
что  у  него  все  больше  и  больше  исчезаетъ  идея  истиннаго 
просв-Ьщетя,  котораго  требовашя  гораздо  серьезн-Ье  и  глубже, 
ч^мъ  нын-Ьшняя  популярная  мудрость. 


*)  Правда  и  добро  ведутъ  в-Ьчную  борьбу;  никогда  враждебное  имъ 
не  оскуд-Ьеть. 
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Чтй  касается  прогресса,  то  дЬю  стоитъ  еще  несравненно 
решительнее.  Современный  челов'Ькъ  полагаетъ,  что  живегь 
какъ-будто  на  какомъ-то  рубеж-Ь,  на  точк*  поворота.  Онъ  ви- 
дитъ  во  всем1рной  исторш  собственно  только  два  пер1ода:  до 
настоящей  минуты  идетъ  сплошной  перходъ  мрака  и  зла;  а 
съ  нашего  времени,  или  вскоре  поел*  него,  долженъ  насту- 
пить сплошной  пер10д:ь  св^Ьта  и  добра.  Такой  чудесной  пере- 
мены современные  люди  ждутъ  не  даромъ:  они,  видите-ли, 
убеждены  не  только  въ  своемъ  неслыханномъ  просвещеши, 
но  и  въ  томъ,  что  они  необычайно  высоко  поднялись  въ 
своихъ  нравственныхъ  понятхяхъ,  что  они  нашли  накояецъ 
точное  разграничен1е  справедливаго  и  несправедливаго,  добра 
и  зла.  Нравственные  мотивы,  какъ  всегда,  важнее  всехъ  дру- 
гихъ  въ  жизни  людей;  поэтому,  именно  гордость  своими  нрав- 
ственными П0НЯТ1ЯМИ  побуждетъ  современныхъ  людей  твердо 
верить,  что  въ  настоящее  время,  какъ  мне  случилось  про- 
честь въ  одномъ  журнале,  совершается  „поб}ьдоносное  гае- 
ствге  всего  человгьчества  по  пути  добра,  правды  и 
свободы.'' 

Счастливые  люди!  Представьте  только,  въ  какомъ  пыш- 
номъ  виде  должна  имъ  воображаться  эта  процесс1я!  И  какъ 
легко  жить  на  свет-е,  когда  человЬкъ  знаетъ,  что  въ  сущ- 
ности дЬло  идетъ  прекрасно,  что  этому  делу  нужно  только 
помогать,  а  можно  ведь  обйтись  и  безъ  помоганья! 

Эти  гордыя  притязашя,  это  наивное  самодовольство  со- 
ставляютъ  однако  же  жестокую  ошибку,  жесток1Й  предразсу- 
докъ,  темъ  более  странный  и  даже  возмутительный,  что  каж- 
дый изъ  насъ,  уже  въ  силу  своего  христханскаго  воспиташя, 
долженъ  бы  былъ  глубоко  чувствовать  свое  нравственное  не- 
совершенство. Современное  нравственное  состояше  людей  дол- 
жно бы  намъ  являться  темнымъ  и  низменнымъ  въ  сравне- 
Н1И  съ  темъ  высокимъ  идеаломъ  добра,  чистаго  подвига,  С1я- 
ющей  душевной  красоты,  который  внушается  намъ,  повиди- 
мому,  съ  детстча.  Вероятно  человечество  глубоко  извратилось, 
если  оно  уже  не  видитъ  этого  идеала,  уже  смотритъ  на  его 
проповедь  какъ  на  пустыя    слова  и  фразы;    только    потому 
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оно  и  можетъ  им-Ьть  дерзость  гордиться  какимъ-то  новымъ 
понимашемъ  челов'Ьческихъ  обязанностей. 

Въ  чемъ  состоять  пресловутыя  современный  доброд-Ьтели? 
Гуманность,  сострадаше,  снисходительность,  вежливость,  тер- 
пимость,—всЬ  добродетели  временъ  упадка  и  эпохъ  разложе- 
шя  составляютъ  главную  принадлежность  современнаго  душев- 
наго  благородства.  При  этомъ  вовсе  забывается,  что  эти  ка- 
чества, безъ  сомнен1я  очень  хороппя,  никакъ  не  им^ють  аб- 
солютной ц^ны,  и  что  ихъ  необходимо  дополнять  другими 
качествами,  несравненно  высшаго  достоинства.  Что  значить, 
наприм^рь,  релипозная  терпимость?  Одинь  терпимь  потому, 
что  пламенно  верить  въ  свою  релипю,  что  надЬется  на  все- 
поб4дную  силу  этой  своей  истины  и  не  можетъ  видЬть  вь 
насил1и  средства  для  духовнаго  д^ла.  А  другой  терпимь  по- 
тому, что  для  не^^о  всЬ  релипи  вздорь,  и  онь  готовь  предо- 
ставить каждому  заниматься  какимь  ему  угодно  изь  этихь 
вздоровь.  Только  первый  есть  настоящШ  сторонникь  терпи- 
мости; у  него  есть  для  нея  основаше;  у  втораго  же  терпи- 
мость фальшивая  и  сейчась  же  исчезнеть,  какь  скоро  д-Ьдо 
дойдеть  до  серьезнаго,  до  того,  чего  онь  не  считаегь  вздоромь. 

Точно  такь,  снисхожденхе  и  прощеше  чужихь  слабостей 
вовсе  не  должны  быть  основаны  на  признаши  порока  за  пу- 
стяки, а  напротивь  должны  сопровождаться  отвращешемь  кь 
пороку  и  движешемь  любви  кь  несчастному  ближнему.  Иначе 
мы  будемь  походить  на  воровь  и  распутниковь,  которые  в^дь 
всегда  снисходительны  кь  другимь  ворамь  и  распутникамь. 

Вообще,  требуется  усердное  служете  нЬкоторымь  поло- 
жительнымь  идеаламь,  ясныя  требовашя  определеннаго  стро- 
етя  человеческой  жизни,  и  затЬмь  уже  мы  можемь  свобод- 
но сострадать  людямь,  сносить  ихь  недостатки,  потому  что 
знаемъ,  во  имя  чего  это  д^лаемь  и,  мирясь  сь  людьми,  ни- 
когда не  помиримся  сь  пороками.  Вь  настоящее  же  время 
мы  сильны  только  вь  отрицательныхь  доброд^теляхъ;  всяше 
нравы,  которые  очень  дороги  даже  когда  очень  несовершен- 
ны, между  нами  разрушаются;  мы  направляемь  все  усил1я 
только  кь  тому,  чтобы  какь  можно  меньше  мешать  другь 
другу;  идеаль  общества  какь  будто  состоитъ  вь  томь,  чтобы 
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страстямъ  каждаго  дать  возможно  большШ  просторъ,  чтобы 
величайппй  негодяй,  не  знаюпцй  ни  стыда,  ни  совЬсти,  но 
не  нарушающ1Й  юридическаго  закона,  могъ  бы  считать  себя 
вполн*  правымъ  членомъ  общества. 

Интересь  канедаго  частнаго  лица,  независимость  его 
дМствШ — вотъ  главный  темы  нашей  пропов-Ьди;  мы  всЪми 
способами  растравляемъ  эгоизмъ  въ  сердцахъ  людей,  какъ 
будто  онъ  недостаточно  сильно  заложенъ  въ  нихъ  природою. 
Мы  не  видимъ,  какое  отсюда  должно  произойти  посл'Ьдствхе. 
Эти  люди  будутъ  прекрасно  практиковать  всЬ  наши  любдмыя 
добродетели,  взаимную  гуманность,  состраданхе,  снисходитель- 
ность, вежливость,  терпимость,  но  будутъ  ихъ  практиковать 
только  до  тЬхъ  поръ,  пока  все  спокойно,  пока  не  затронуты 
ихъ  интересы,  пока  ихъ  страсти  не  разгорались  дальше  из- 
вестной границы.  Когда  же  это  случится,  то  они,  не  имея 
въ  душе  никакого  положительнаго  балласта,  'йтчасъ  потеряютъ 
равновес1е,  обратятся  къ  свету  другою  стороною  и  явятся  та- 
кими нетерпимыми,  жестокими,  кровожадными,  неумолимыми, 
какъ  никогда  еще  и  не  бывали  люди,  Такъ  ихъ  воспиты- 
ваетъ  нашъ  векъ,  и  онъ  рано  или  поздно  пожнетъ  плоды 
этого  воспитан1я. 

Странно  видеть,  напримеръ,  что  проповедуется  такая  тер- 
пимость и  безобидность,  но  что  никто  не  проповедуетъ  без- 
корыстгя.  Напротивъ,  нашъ  векъ  готовъ  возвести  въ  прин- 
ципъ,  что  благополучхе  человека  определяется  его  имуществомъ, 
числомъ  рублей  •  въ  его  кармане,  что  равноправность  въ  сущ- 
ности должна  совпадать  съ  равенствомъ  имуществъ,  или,  по 
крайней  мере,  что  высшая  справедливость  состояла  бы  въ 
наделети  каждаго  числомъ  рублей,  пропорц10нальнымъ  его 
достоинствамъ  и  заслугамъ.  Блаженны  нии^ге,  сказано  въ 
одной  книге;  эти  слова  стали  въ  настоящее  время  совершен- 
но непонятными,  а  многимъ  покажутся  чуть  ли  не  безнрав- 
ственными. Однако  же  несомненно,  что  нельзя  быть  спокой- 
нымъ  и  довольнымъ  тому,  кто  непременно  требовалъ  бы  се- 
бе имущества,  соответственнаго  своимъ  заслугамъ  и  достоин- 
ствамъ, или  не  могъ  бы  вынести  зрелища  чужаго  случайна- 
го  богатства.  Но  мы,   проповедуя    нашу   гуманность,  преспо- 
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койно  разр-Ьшаежъ  людямъ  своекорыше  и  зависть,  и  не  за- 
м^чаемъ,  что  наша  односторонняя  пропов-Ьдь  не  устраняетъ 
дурныхъ  настроешй  и  потому  не  содержитъ  никакихъ  задат- 
ковъ  СП0К0ЙСТВ1Я  и  благополучия. 

Такъ  и  во  всЬхъ  ходячихъ  правилахъ  нравственности  есть 
подобный  же  пропускъ,  есть  тайно  подразумеваемое  разр'Ь- 
шете  на  чувства  и  стремлен1я  вполн'Ь  безнравственныя.  Со- 
временная нравственность  представляетъ  сплошь  н-Ькоторую 
сделку  съ  человеческими  страстями;  она  всЬмъ  имъ  даетъ 
выходы  и  поприще,  только  обставляя  ихъ  различными  усло- 
виями и  наивно  воображая,  что  страсти,  развивающхяся  и 
созрЬвающтя  при  этомъ  покровительстве,  не  сбросятъ  когда- 
нибудь  этихъ  условШ  и  не  пойдутъ  по  своимъ  собственнымъ 
законамъ.  Въ  сущности,  наша  жизнь  держится  пока  старою 
нравственностш,  безсознательно  живущею  въ  душахъ;  поэто- 
му, въ  жизни  частныхъ  людей  еще  много  хорошаго,  много 
добрыхъ  нравовъ;  но  тамъ,  гдЬ  д^ло  становится  сознатель- 
нымъ,  въ  публичной  жизни,  въ  литературе,  отражающей  въ 
еебе  сознательный  смыслъ  понятШ  общества,  наша  нравствен- 
ность обнаруживается  въ  такихъ  чертахъ,  который,  съ  совершен- 
но строгой  точки  зренхя,  нужно  признать  отвратительными. 

Мы  не  говоримъ  о  безпрерывной  клевете,  лжи,  тщесла- 
вш  и  т.  п.  Эти  явлен1я,  даже  и  ныне,  все  еще  не  проща- 
ются, по  крайней  мере  не  проходятъ  вовсе  незамеченными. 
Но  есть  друг1я,  который  обыкновенна  не  замечаются.  Въ  лю- 
бомъ  ежедневномъ  листке  вы  встретите,  подъ  всегдашнимъ 
предлогомъ  раден1я  объ  общемъ  благе,  все  черты  не  только 
совершенной  холодности  и  бездуппя,  но  и  прямаго  недобро- 
желательства, злорадства,  ядовитой  ненависти.  Въ  такомъ  не- 
приличномъ  виде  казалось  бы  совестно  людямъ  и  являться 
въ  публику;  но  писатели  знаютъ  своихъ  читателей,  знаютъ, 
что  этимъ  именно  они  заслужатъ  общее  одобрен1е,  что  чита- 
тели будутъ  въ  восхищен1и,  вычитавъ  въ  газете  такое  отчет- 
ливое и  яркое  выражете  своихъ  собственныхъ  чувствъ.  Въ 
этой  презренной  игре  особенно  выступаетъ  на  видъ  та  игра 
въ  ненависть,  которая  составляетъ  едва  ли  не  самый  серь- 
езный элементъ   першдической  литературы.  Нашъ  векъ,  ка- 
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жегся,  такъ  богатъ  ненавистью,  какъ  никакой  другой.  Вся- 
К1Й  общественный  интересъ,  всяшй  предметъ  публичныхъ  об- 
сужден1Й  обращенъ  въ  наши  дни  въ  поводъ  къ  ненависти. 
Наприм'Ьръ,  чувство  нащональности,  это  высокое  и  сладкое 
чувство,  не  имЬеть  характера  любви,  составляющаго  его  сущ- 
ность, а  обращено  почти  исключительно  въ  поводъ  раздора  и 
злобы.  Въ  прошломъ  в4кЬ,  и  еще  въ  начал*  нын'Ьшняго, 
инородецъ  могъ  безъ  всякаго  неудобства  жить  кь  чужомъ  по 
племени  государств*,  зная,  что  надъ  различхемъ  по  нащональ- 
ности стоять  друпе  высппе  принципы,  заправляющхе  сожи- 
тельствомъ  людей.  А  нын*  скоро  дЬло  дойдетъ  до  того,  что 
челов*къ  одного  племени  будетъ  считать  своими  прирожден- 
ными врагами  вс*хъ  людей  другихъ  племенъ.  Мы,  Русскхе, 
кажется,  еще  не  утратили  нашей  известной  терпимости  къ 
инородцамъ,  но  мы  невольно  заражаемся  тЬмъ  нарушешемъ 
спокойнаго  настроешя,  признаки  котораго  появляются  у  на- 
шихъ  инородцевъ.  И  тутъ,  какъ  и  во  всЬхъ  другихъ  обла- 
стяхъ,  нашъ  в*къ  пропов*дуетъ  не  гармоническое  воздМ- 
ствхе,  не  мирное  соревноваше,  а  прямо  борьбу,  и  лучшею, 
плодотворнМшею  считается  борьба  кровавая,  битва  на  смерть. 
Тысячи  газетъ  десятки  л*тъ  ежедневно  подстрекаютъ  нена- 
висть своихъ  читателей  по  тому  или  другому  вопросу,  и  нуж- 
но признать  въ  людяхъ  большой  запасъ  доброты,  видя,  что 
эти  подстрекательства  такъ  долго  не  приводятъ  ихъ  къ  кро- 
вавой разд'Ьлк'Ь  между  собою.  Впрочемъ,  можетъ  быть  не 
долго  ждать,  когда,  наприм'Ьръ,  Франщя  и  Герматя  воору- 
жать, по  нын-Ьшней  систем*  военной  службы,  всЬхъ,  кто  спо- 
собенъ  носить  оружие,  и  пойдутъ  не  войною,  а  нашествгемъ 
другъ  на  друга.  Можно  указать  и  на  друпя,  очень  в-Ьроят- 
ныя  нашествхя. 

Таковъ  нашъ  в*къ.  Викторь  Гюго  сказаль  по  этому  по- 
воду одно  изъ  своихъ.  блистательныхъ  словъ,  которое  кстати 
зд'Ьсь  привести.  Въ  1878  году  онъ  открываль  своею  р'Ьчью 
Международный  лгьтературный  конгрессь  и  въ  конп;* 
Р'Ьчи  выразился  такъ: 

„Господа,  мы  здЬсь  среди  философовь,  ]зоспользуемся 
„случаемь,  не  будемъ  стесняться,  етанемъ  говорить  истины. 
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„Ъоть  вамъ  одна  истина,  страшная  истина.  У  челонЬчества 
„есть  бол'Ьзнь,  ненависть.  Ненависть — мать  войны;  мать  гдус- 
„на,  дочь  ужасна". 

„Воздадимъ  же  имъ  ударъ  за  ударъ.  Ненависть  къ  не- 
„нависти!  Война  противъ  войны!" 

„Знаете  ли  вы,  чтб  такое  это  слово  Христа':  любите 
„другъ  друга?  Это — всеобщее  разоруженхе.  Это — ^исц'Ьлеше 
„рода  человЬческаго.  Истинное  искуплеше — есть  именно  это. 
„Любите.  Легче  обе^юружить  своего  врага,  лротяжувъ  ему  ру- 
„ку,  ч4мъ  показавъ  кулакъ.  Этотъ  совать  1исуса  есть  пове- 
„л4ше  Бога.  Онъ  хорошъ.  Мы  его  принимаемъ.  Чтб  касается 
„до  насъ,  мы — на  сторон'Ь  Христа.  Писатель  на  сторон'Ь  ано- 
„ стола;  тотъ,  кто  мыслить,  на  сторон'Ь  того,  кто  любить". 

Посл-Ь  кЬсколькихь  подрбныхъ  соображенШ  и  восклица- 
Б1Й  (мы  не  станемь  д'Ьлать  замЬчашй,  на  которыя  они  на- 
прашиваются), Гюго  вь  заклн)чен1е  сказаль: 

„Господа,  одинь  Римляшсинъ  прославился  неподвижною 
„идеею;  онь  говориль:  разрушимъ  Кареагенъ.  У  меня  тоже 
„есть  мысль,  которою  я  одержимь,  именно  воть  какая:  раз- 
„рушимъ  ненависть!  Если  человЬчесщя  писан1я  им'Ьють  ка- 
кую-нибудь Ц'Ьль,  то  именно  эту  *)". 

Такъ  провозглашаль  Гюго  во  всеуслышаше  св*»та,  пе- 
редь  собрашемь  писателей,  съехавшихся  со  всЬхъ  концовъ 
земли.  Слова  его  замечательны  цотрму,  что  онь  челов^къ 
въ  высшей  степени  передовой  и  дрогрессивцый;  онъ  могь 
бдд  остановиться  на  многихъ  цредметахъ  доотойныхъ  обди- 
чен1я;  но  онъ,  очевидно,  нашел:ь,  что  ненависть  составдяеть 
самое  явное  и  жестокое  зло  во  всемхрной  литературе,  а  сле- 
довательно и  въ  нравственномъ  наотроещи  образованнаго  м1ра. 

Само  собою  разумеется,  что  мысль,  его,  какъ  слишкомь 
далекая  отъ.  господствующихъ  понятШ,  не  могла  найти  и  не 
нашла  нщсакого  отзыва. 

30  ^пр.  1881. 


*)  УгсЬог  Вида,  Вхвсоигз   й'оиуег^иге  йи  соп^гёз  Шёгахге  Ыегпаио 
па1.  Рапе,  1878,  р.  13,  15. 
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Письма  дбъ  нигилизлаь  не  кончены;  далеко  не  уда- 
лось мн*  высказать  свой  взглядъ  со  веЬхъ  сторонъ.  И  из- 
ложеше  не  вполн'Ь  такое,  какъ  мн'Ь  мечталось.  Прибавлю 
несколько  словъ  о  самомъ  важномъ  пунктЬ. 

Общая  мысль  моя  та,  что  нигилизмъ  есть  крайнее,  самое 
последовательное  выражеше  современной  европейской  образо- 
ванности, а  эта  образованность  поражена  внутреннимъ  проти- 
вор'Ьчтемъ,  вносящимъ  ложь  во  всЬ  ея  явлетя.  Противор'Ьчхе 
состоитъ  вгь  томъ,  что  веЬ  протестуютъ  протявъ  современнаго 
строя  общества,  противъ  дурныхъ  сторонъ  современной  жизни, 
но  сами  нисколько  не  думаютъ  отказываться  отъ  гЬхъ  дур- 
ныхъ началъ,  противъ  которыхъ  протестуютъ.  Гонители  бо- 
гатства ни  мало  не  перестаютъ  завидовать  богатымъ;  пропо- 
вЬдники  гуманности  остаются  нетерпимыми  и  жестокими;  учи- 
тели справедливости — сами  в-Ьчно  несправедливы;  противни- 
ки властей — жаждутъ,  однако,  власти  для  себя;  и  протесту- 
ющ1е  противъ  притЬсненШ  и  насилШ — сами  величайшхе  при- 
гЬснители  и  насильники. 

Во  ВС*  времена  жизнь  человечества  держалась  на  н*- 
которомъ  компромиссЬ;  всегда  высок1я  требовашя  нравствен- 
ности безсознательно  вступали  въ  сделку  со  страстями  и  по- 
требностями человека.  Но  никогда  эта  сделка  не  была  ис- 
куснее и  не  достигала  такого  блистательнаго  и  полнаго  со- 
глашенхя,  какъ  въ  наше  время.  Современный  челов^къ 
имеетъ  возможность  предаваться  всЬмъ  своимъ  влечен1ямъ, 
всЬмъ  дурны  мъ  душевнымъ  качествамъ,  и  въ  тоже  время 
безъ  конца  благородствовать  и  велйкодупгаичать.  Никате 
хезуиты  не  могли  придумать  ничего  подобнаго.  Эта  возмож- 
ность— быть,  невидимому,  нравственнымъ  и  самому  себе  ка- 
заться нравственнымъ,  а  въ  сущности  оставаться  совершенно 
чуждымъ  истинной  нравственности,  эта  возможность  должна 
глубоко  развращать  людей,  и  отъ  поколеШ,  растущихъ  и 
живупщхъ  подъ  руководствомъ  такой  сделки,  нельзя  ожидать 
ничего  хорошаго. 

1883. 
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{Время^  1863.  Апр'Ьль). 

Въ  различныхъ,  хотя  не  весьма  многихъ  и  не  весьма 
ясныхъ,  сужден1яхъ  о  польскомъ  вопрос*  почти  безъ  исклю- 
чен1я  упускается  изъ  виду  одна  существенная  его  черта.  Намъ 
легче  и  мы  очень  привыкли  разсматривать  вещи  съ  бол-Ье 
общихъ  точекъ  зр'Ьн1я,  и  потому  частная,  характеристическая 
особенность  д'Ьла  ускользаетъ  отъ  нашего  внимашя.  Но,  такъ 
какъ  въ  настоящемъ  случа*  дЬло  им-Ьеть  для  насъ  живЬйппй 
интересъ,  то  его  особенности  должны  же  наконецъ  понемногу 
стать  ясными  для  вс*хъ. 

Изъ-за  чего  поднялись  поляки? 

Подводя  эти  явлен1я  подъ  Х0ДЯЧ1Я  обпця  П0НЯТ1Я,  мы 
обыкновенно  отв*чаемъ  такъ: 

1)  Они  поднялись  изъ-за  идей  космопояитическихъ,  т.  е. 
ДЛЯ  всяческаго  улучшен1я  своего  быта  и  расширеюя  сво- 
ихъ  правь. 

2)  Или — они  поднялись  изъ-за  идеи  нац1ональности,  т. 
е.  просто  для  освобождешя  себя  изъ-подъ  власти  чужаго  народа. 

Одни  считаютъ  главйою  и  существенною  пружиною  воз- 
статя  одну  изъ  этихъ  причинъ,  друпе  другую.  Можно  на- 
конецъ признавать  наравнЬ  и  ту,  и  другую;  можно  сказать, 
что  поляки  стоятъ  за  космополитичесюя  идеи  и,  въ  числ"!; 
ихъ,  за  космополитическую  идею  равноправности  веЬхъ  на- 
родовъ. 
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Опред'Ьлиыпи  такимъ  образомъ  причины  явлетя,  мы 
уже  не  находимъ  никакихъ  трудностей  въ  р'Ьшеши  вопроса. 
Изъ  такихъ  простыхъ  и  ясныхъ  основанш  мы  легко  и  просто 
выводимъ  надлежащ1я  сл'Ьдствхя.  И  такъ  какъ  у  каждаго 
есть  живая  потребность  им'Ьть  опред'Ьленный  взглядъ  на  дЬло, 
разъяснить  его  въ  своемъ  понимаши,  то  мы  будемъ  даже 
твердо  стоять  за  это  легкое  р-Ьшенхе  и  усердно  настаивать 
на  его   справедливости. 

Между  тЬмъ,  въ  польскомъ  вопросЬ  есть  черта,  которая 
даетъ  ему  страшную  глубину  и  неразр'Ьшимую  загадочность. 
Эта  черта  такъ  ясно  обозначается,  такъ  прямо  бросается  въ 
глаза,  что  скрыть  ее  или  незам'Ьтить  невозможно.  Напрасно 
мы  стали  бы  необращать  на  нее  внимашя  или  не  предавать 
ей  значешя;  огь  такихъ  уловокъ,  само  собою  разумЬется,  ни 
мы  не  выи^аемъ,  ни  самое  д'Ьло  не  перем-Ьнится. 

Чтб  порождаетъ  вражду,  возбуждающую  поляковъ  противъ 
русскихъ?  Постараемся  вникнуть  въ  настроенхе  поляковъ,  пере- 
несемъ  себя  въ  ихъ  положеше  и  будемъ  смотр-Ьть  съ  ихъ  точки 
зр-Ьгоя.  Очевидно,  кром*  причинъ  космополитическихъ  и 
напдональныхъ,  въ  эту  вражду  входитъ  еще  одинъ  элеменгъ, 
который,  какъ  намъ  кажется,  весьма  существенно  опредЬляетъ 
Д'Ьло,  Поляки  возбущдены  противъ  насъ  такъ  же,  какъ  народъ 
образованный  противъ  народа  мен'Ье  образованнаго,  или  даже 
вовсе  необразованнаго.  Каковы  бы  ни  были  поводы  къ  борьб-Ь, 
но  одушевлеше  борьбы,  очевидно,  воспламеняется  гЬмъ,  что 
съ  одной  стороны  борется  народъ  цивилизованный,  а  съ 
другой — ва4)вары. 

Такозъ,  по  крайней  мЬр'Ь,  должно  быть  взглядъ  поля- 
ковъ. Чтобы  убедиться  въ  глубокой  дМствительности  этой 
причины,  какъ  составнаго  элемента  вражды,  егодтъ  только 
вспомнить,  что  польскШ  народъ  им-Ьегь  полное  право  считать 
себя  въ  цивидизацш  царавнЁ  со  всеми  другими  европейскими 
народами,  и  что,  напротивъ,  на  насъ  они  едаада  могугь 
смотреть  иначе,  какъ  не  варваровъ. 

Польша  отъ  начала  щла  наравнЁ  съ  остальною  Евро- 
пою. Вм'ЬегЁ  съ  другими  западными  народами  она  приняла 
католичество;  одинаково   съ  другими   развивалась   въ    свсюй 
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духовной  жизни.  Въ  наукахъ,  въ  искусствахъ,  въ  литературе, 
вообще  во  веЬхъ  проявлешяхъ  цивилизацш,  она  постоянно 
браталась  и  соперничала  съ  другими  членами  европейской 
семьи  и  никогда  не  была  въ  ней  членомъ  отсталымъ  или 
чужимъ.  Вотъ  какъ  въ  краткихъ  словахъ  говорить  объ  этомъ 
И.  Кир^евсшй: 

„Польская  аристократ1я  въ  ХУ  и  ХУ1  нЬк*  была  не 
„только  самою  образованною,  но  и  самою  блестящею,  самою 
„ученою  въ  Европ'Ь.  Основательное  знаше  иностранныхъ  язы- 
„ковъ,  глубокое  изучете  древнихъ  классиковъ,  необыкновен- 
„ное  развитхе  умственныхъ  и  общежительныхъ  дарованШ  удив- 
„ляли  путешественниковъ  и  составляли  всегдашни  предметъ 
,.реляц1Й  наблюдательныхъ  папскихъ  нунщевъ  того  времени. 
„Всл^дстихе  этой  образованности,  литература  была  изуми- 
„тельно  богата.  Ее  составляли  ученые  комментарии  древнихъ 
„классиковъ,  удачныя  и  неудачный  подражатя,  писанныя 
„частью  на  щегольскомъ,  частью  на  образцовомъ  латинскомъ 
„языкЬ,  многочисленные  и  важные  переводы,  изъ  коихъ  н1Ь- 
„которые  до  сихъ  поръ  почитаются  образцовыми,  какъ  на- 
„прим'Ьръ  переводъ  Тасса,  друие  доказываюгь  глубину  про- 
„скЬщен1я,  какъ  наприм-Ьръ  переводъ  всЬхъ  сочинешй  Ари- 
„стотеля,  сд'Ьланный  еще  въ  Х\Т;  в^кЬ.  Въ  одно  царствова- 
„ше  Сигизмунда  Ш  блистало  711  изв^стныхъ  литературныхъ 
„именъ,  и  бол^е  ч-Ьмъ  въ  восьмидесяти  городахъ  безпрестанно 
„работали  типографш". 

Такимъ  образомъ,  поляки  могутъ  смотреть  на  себя  какъ 
на  народъ  вполн-Ь  европейскШ,  могутъ  причислять  себя  къ 
„стран*  святыхъ  чудесъ",  къ  этому  великому  Западу,  состав- 
ляющему вершину  челов^Ьчества  и  содержащему  въ  себ-Ь 
центральный  токъ  человеческой  исторхи. 

А  мы?  ЧтО  такое  мы,  руссше?  Не  будемъ  обманывать 
себя;  постараемся  понять,  какимъ  взглядомъ  должны  смотреть 
на  насъ  поляки  и  даже  вообще  европейцы.  Они  до  сихъ 
поръ  не  причисляютъ  насъ  къ  своей  заповедной  семь*,  не- 
смотря на  наши  усилхя  примкнуть  къ  ней.  Наша  истор1я 
совершалась  отдельно;  мы  не  раздЬляли  съ  Европою  ни  ея 
судебъ,  ни  ея  развит1я.  Наша  нынешняя  цивилизащя,  наша 
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наука,  литература  и  пр. — все  это  едва  им-Ьеть  исторш,  все  это 
недавно  и  бледно,  какъ  запоздалое  и  усильное  подражаше. 
Мы  не  можемъ  похвалиться  нашимъ  развитгемъ  и  не  см^^емъ 
ставить  себя  на  ряду  съ  другими,  бол-Ье  счастливыми  пле- 
менами. 

Такъ  на  насъ  смотрятъ,  и  мы  сами  чувствуемъ,  что 
много  справедливаго  въ  этомъ  взглндЬ.  Ръ  настоящую  ми- 
нуту, именно  по  поводу  борьбы  съ  поляками,  мы  невольно 
стали  искать  въ  себ*  какой-нибудь  точки  опоры,  и  что  же  мы 
нашли?  Наши  мысли  обращаются  къ  единому  видимому  и  ясному 
проявлент  народнаго  духа,  къ  нашему  государству.  Одно  у 
насъ  есть:  мы  создали,  защитили  и  укрепили  нашу  государ- 
ственную ц'Ьлосгь,  мы  образуемъ  огромное  и  крепкое  госу- 
дарство, имЬемъ  возможность  своей,  независимой  жизни.  Не 
мало  было  для  насъ  въ  этомъ  отношеши  опасностей  и  испы- 
ташй,  но  мы  выдержали  ихъ;  мы  крепко  стояли  за  идею 
самостоятельности,  и  теперь  если  жалуемся,  то  имЬемъ  пе- 
чальное преимущество  жаловаться  на  самихъ  себя,  а  не  на 
другихъ. 

Что  же,  однако,  изъ  этого  слЬдуетъ?  Для  насъ  самостоя- 
тельность есть  великое  благо,  но  каковъ  можетъ  быть  ея 
в'Ьсъ  въ  глазахъ  другихъ?  Намъ  скажутъ,  что  государство, 
конечно,  есть  возможность  самостоятельной  жизни,  но  еще 
далеко  не  самая  жизнь.  Государство  есть  форма  весьма  про- 
стая, проявлете  весьма  элементарное.  Самые  дише  и  перво- 
бытные народы  легко  складывались  въ  государство.  Если 
государство  кр'Ьпко,  то  это,  конечно,  хорошШ  знакъ,  но  только 
надежда,  только  первое  заявлеше  народной  жизни.  И  потому, 
на  нашу  похвалу  нашему  государству  намъ  могутъ  отв*- 
чатЁ  такъ:  никто  не  спорить,  что  вы  варвары,  подающге 
большгя  надежды^  но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  вы  все-таки  варвары. 

И  вотъ  та  рана,  которую  больше  или  меньше  разбере- 
жаетъ  польскШ  вопрост..  Онъ  стоить  намъ  не  только  крови 
и  денегъ,  не  только  составляетъ  язву,  отъ  которой  страдаетъ 
тЬлесная,  физическая  жизнь  Россш — н'Ьтъ,  онъ  каждый  разъ 
еще  отзывается  внутреннею  болью;  онъ  наводитъ  на  насъ 
тяжелое  раздумье  своею  внутреннею,  глубокою  стороною.  Какъ 
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скоро  .мы  вдумываемся  въ  настроеше  поляковъ,  мы  невольно 
щшжшл  чувствовать  его  отражеше  на  нашемъ  собственномъ 
настроеши. 

Попробуемъ  только  вывести  сл*дств1я  изъ  предыдущаго. 
Понятно,  что  поляки  должны  смотреть  на  насъ  съ  высоко- 
м^^р1емъ;  понятно,  что  подъ  влзяшемъ  враждебныхъ  отноше- 
шй  ихъ  высокомЬрхе  должно  усилиться  тысячекратно,  дойти 
до  последней  возможной  границы.  Этотъ  элементъ  неизб'Ьжно 
и  постоянно  присутствуегь  въ  этомъ  вЬковомъ  раздор*:  онъ 
,  составляетъ  одинъ  изъ  самыхъ  глубокихъ  и  чиегыхъ  его 
источниковъ  и  придаетъ  усил1ямъ  и  борьб*  поляковъ  безко- 
нечно-героическШ  характеръ.  Несчастный  народъ!  Какъ  силь- 
но ты  долженъ  чувствовать  всю  несоразмерность  твоего  по- 
ложешя  съ  твоимъ  высокимъ  понятхемъ  о  себ*!  Ч-Ьмъ  выше 
твоя  цивилизац1я,  чЬмъ  тоньше  ты  чувствуешь,  чЬмъ  изяш;- 
н*е  говоришь,  чЬмъ  ясн*е  для  тебя  и  для  другихъ  твои 
достоинства,  тЬмъ  глубже  теб*  приходится  страдать,  тЬмъ  не- 
выносим-Ье  для  тебя  какой  бы  то  ни  было  перевесь  на  сто- 
рон* твоихъ  мен*е  цивилизованныхъ  соперниковъ.  Твоя  вы- 
сокая культура  есть  для  тебя  наказаше.  ГдЬ  другое  племя 
могло  бы  еще  примириться  и  покориться,  тамъ  для  тебя  не- 
возможны никакое  примирете,  никакая  покорность. 

Таковы  чувства  поляковъ,  и  мы  всегда  бол*е  или  мен^е 
ихъ  понимали.  Мы  признавали  долю  справедливости  въ  ихъ 
высоком-Ьрш,  и  следствхемъ  этого  было  смиреше  передъ  ихъ 
образованностш.  Это  смиреше  выразилось  даже  исторически 
и  очень  явно.  Только  недавно  стало  сильнее  высказываться 
требоваше,  чтобы  вс*  части  имперхи  были  подведены  подъ 
одинъ  уровень  и  пользовались  бы  одинаковыми  правами. 
До  сихъ  поръ  этого  не  было:  до  сихъ  поръ,  вообщ;е,  части 
имперш,  причастныя  европейской  цивилизацш,  пользовались 
иногда  больше,  иногда  меньше,  разными  преимуп1;ествами  и 
льготами;  Почему  это  случилось — понятно;  причиною  было 
невольно  чувствуемое  превосходство,  и  потому  мы  даже  р^дко 
роптали  и  жаловались  на  предпочтете,  отдаваемое,  какъ  го- 
ворится, ласынкамъ  передъ  родными  детьми.  Сюда  же  должно 
отнести  ВС*  т*  выгоды,  который  у  насъ  достаются  на  долю 
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вообще   иноземцамъ    и  иноплеменникамъ    европейскаго    про- 
исхождешя. 

Итакъ,  ясвгЬе  или  темнее,  мы  чувствуемъ  недостаточность 
нашего  образовашя,  и  борьба  съ  поляками  жив^е,  ч*мъ  все 
другое,  должна  обращать  напш  мысли  на  насъ  самихъ  и 
напоминать  намъ  нашу  низкую  ступень  въ  ряду  цивилизо- 
ванныхъ  народовъ.  Тутъ  мы  всего  больше  можемъ  чувство- 
вать несоразм-Ьриость  нашей  государственной  силы  съ  нашимъ 
нравственнымъ  значешемъ. 

'  Въ  этомъ  смысл-Ь  вопроеъ  имЬеть  огромные  размеры. 
Въ  самомъ  дЬл'Ь,  очевидно,  поляки,  съ  этой  точки  зр^Ьшя, 
не  могли  бы  согласиться  даже  стать  съ  нами  наравн^Ь.  Такъ 
какъ  изъ  веЬхъ  славянскихъ  племенъ  только  они  достигли 
высшей  культуры,  то,  по  праву,  по  иде'Ь,  имъ  должна  при- 
надлежать главная  роль  въ  славянскомъ  шр'Ё;  они  должны 
бы  стоять  во  глав*  и  руководить  другими  племенами.  Такое 
притязаше  совершенно  естественно  вытекаетъ  изъ  положешя 
поляковъ  и  невозможно  ихъ  осудить,  если  бы  они  стреми- 
лись привести  его  въ  исполнеше. 

Положимъ,  однакоже,  н'Ьтъ.  Положимъ  намъ  скажутъ, 
что  поляки  отказываются  отъ  своего  высоком'Ьр1Я  и  своихъ 
притязанШ,  что  они  допускаютъ  равнов*С1е  или  даже  перекбсъ 
на  сторонЬ  другихъ  славянскихъ  племенъ  и  ограничиваются 
чисто  и  ясно  одною  идеею  нащональной  независимости.  Охотно 
можно  поварить,  что  эта  идея  постепенно  укрепится  и  вы- 
ступить наконецъ  у  поляковъ  на  первый  планъ.  Но  невоз- 
можно скрывать,  что  ей  придется  у  нихъ  сильно-  бороться 
съ  идеею  превосходства  въ  цивилизацш  и  что  ея  победа 
еще  очень  далека. 

Въ  самомъ  дЬл*,  поляки  им^ютъ  за  собою  длинную 
исторш.  Въ  этой  иегор1ж,  бол^е  или  менЬе  правильно,  бол'Ье 
или  мен'Ье  сознательно,  они  играли  роль  и  исполняли  мисеш 
цивилизованнаго  народа  среди  варваровъ.  Какъ  представители 
высокой  кольтуры,  они  постоянно  были  заняты  распростра- 
нешемъ  этой  культуры;  они  стремились  полонизировать  при- 
лежапця  страны.  Легко  здесь  вспомнить  ц^лый  рядъ  непре- 
рывныхъ  усил1Й,  направленныхъ  къ  этой  ц;Ьли.  Въ  эти  виды 
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и  попытки  входила  не  только  Малороссхя  и  друпя  меньшхя 
части:  эти  виды  простирались  и  на  Москву;  сама  Москва 
подвергалась  попыткамъ  ополячевая  и  латпнизированхя. 

Отбрасывая  темныя  черты  и  частности,  смотря  на  дЬло 
вообще  и  въ  ц-Ьломъ,  можно  ли  не  видЬть  здЬсь  самаго  пра- 
впльнаго  и  благороднаго  проявлевая  цивилизащи?  Не  гово- 
римъ  о  средствахъ,  который  были  сообразны  съ  временемъ; 
не  говоримъ  о  частныхъ  ц'Ьляхъ,  которыя  могли  быть  не- 
чисты и  своекорыстны;  говоримъ  только  объ  общемъ  явле- 
ши,  что  Польша  стремилась  распространить  на  варварск1я 
племена  блага  европейской  цивилизащи,  старалась  вывести 
ихъ  изъ  мрака  на  св'Ьтъ. 

Положимъ  однакоже — все  это  ничего  не  значить.  По- 
ложимъ  намъ  скажутъ:  поляки  отказываются  отъ  своей  исто- 
рш;  они  им-Ьють  въ  виду  только  настоящее  положеше  дЬлъ 
и  не  заглядываютъ  въ  прошлое.  Пусть  такъ.  Но  если  бы 
они  даже  усп'Ьли  выполнить  это  тяжелое  требоваше,  намъ 
приходится  потребовать  отъ  нихъ  еп1;е  больше;  они  должны 
отказаться  жтолько  отъ  своей  исторш,  но  и  отъ  ея  резуль- 
татовъ,  суш;ествуюш;ихъ  въ  настоящ,ее  время. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  в1Ьдь  историческхя  ихъ  усилхя  принесли 
плоды.  Въ  однихъ  м-Ьстахъ  они  были  безусп-Ьшны,  были  от- 
ражены; но  въ  другихъ  они  им'Ьли  усп'Ьхъ  на-полош[ну,  въ 
третьихъ  были  успешны  вполнЬ.  Во  всякомъ  случае,  поля- 
ки многое  сдЬлали  и  въ  настоящую  минуту,  невидимому,  им*- 
ютъ  полное  право  какъ  на  плоды  своихъ  трудовъ,  такъ  и 
на  надежды  когда-нибудь  ихъ  довершить.  И  вотъ  гдЬ  пра- 
вильный и  въ  г^xъ  мысляхъ  вполне  законный  источникъ 
ихъ  притязанхй  на  гЬ  руссшя  земли,  которыя  н-Ькогда  вхо- 
дили въ  состав^ь  Польши.  Они  составляли  не  одно  вещест- 
венное ея  достоянхе;  они  или  отчасти  были,  или  рано  или 
поздно  должны  были  стать  ея  умственяымъ  завоевашемъ, 
подпасть  поб'Ьд'Ь  ея  культуры.  Такимъ  образомъ,  трудно  упре- 
кать поляковъ  за  эти  притязашя.  Отказаться  отъ  нихъ  зна- 
чило бы  для  поляка  отказаться  отъ  значешя  своей  цивили- 
защи. Какъ  бы  ни  мало  подвинулось  въ  какой-нибудь  обла- 
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сти  д'Ьло  полонизировашя,  все-таки  оно  началось,  оно  можетъ 
быть  продолжаемо  и,  сл']^довательно,  странно  было  бы  отъ 
него  отказываться  и  не  попробовать  снова  захватить  его  въ 
свои  руки. 

Все  здЬсь  зависигь  отъ  того,  какъ  смотритъ  лолякъ  на 
свою  цивилизацию  и  на  г&хъ  людей,  которыхъ  хочетъ  ей 
подчинить.  Какой  взглядъ  естественно  выгекаетъ  изъ  его  по- 
ложешя?  Что  онъ  можетъ  вид1Ьть,  наприм^ръ,  въ  малороссахъ? 
Въ  сравненш  съ  его  образовашемъ  они  не  им^ютъ  никакого 
образовашя;  въ  сравнеши  съ  его  развитымъ  языкомъ,  они 
говорятъ  грубымъ  м^сгнымъ  нар'Ьчхемъ,  не  им*ющимъ  ли- 
тературы; въ  сравнеши  съ  его  святымъ  католицизмомъ  они 
исповЬдуютъ  не  в*ру,  а  расколъ,  схизму.  Этихъ  людей  нуж- 
но цивилизовать,  и  почему  же  въ  этомъ  случа'Ь  ничтожная 
и  ненадежная  русская  цивилизащя  должна  получить  преиму- 
щество передъ  богатой  польской? 

Всякая  цивилизащя  горда,  всякое  образоваяхе  надмеваетъ. 
Всегда  въ  большей  или  меньшей  степени  является  антаго- 
низмъ  между  людьми,  развитыми  культурою,  и  Мстительною 
массою  народа  съ  ея  темными  проявлешями.  Если  у  на^съ 
саз1ихъ  является  иногда  взглядъ  на  народъ,  какъ  на  про- 
стой матерхалъ  для  культуры,  какъ  на  грубую  глину,  кото- 
рой форма  отъ  нея  самой  не  завиштъ,  то  подобный  взглядъ, 
кажется,  нигд-Ь  и  никогда  не  былъ  до  такой  степени  усиленъ 
самымъ  ходомъ  исторш,  какъ  на  польскомъ  вопросЬ.  Зд-Ьсь 
онъ  составляетъ  суп1,ественный  узелъ  и  потому  разросся  и 
окр-Ьпъ  до  страшной  силы. 

Поляки  горды  своею  цивилизащею;  они  высоко  ц-Ьнять 
всЬ  ея  блага  и  крЬпко  держатся  за  ея  преимущества.  Кто 
ихъ  осудить  за  это?  Кто  можетъ  найти  здЬсь  что-нибудь  дурное? 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  усложняется  до  высочайшей 
степени.  Въ  него  входигь  всею  своею  тяжестью  понятхе  ци- 
вилизащи;  передъ  этимъ  понятаемъ  отступаетъ  на  защити 
планъ  идея  самобытныхъ  народностей.  Поляки  со  всею  ис- 
кренностш  могутъ  считать  себя  представителями  цивилиза- 
ц1и,  и  въ  своей  вековой  борьб1^  съ  нами  вид'бть  прямо  борь- 
бу европейскаго  духа  съ  аз1ятскимъ  варварствомъ. 

0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


РОКОВОЙ  вопросъ  99 

Чтб  же  мы  скажемъ  противъ  этого?  До  сихъ  поръ  мы 
старались,  сколько  возможно  ясн^Ье,  показать  все,  что  говоритъ 
въ  пользу  поляковъ;  опуская  все  спорное  и  несущественное, 
мы  выводили  изъ  самого  ихъ  положешя  справедливость  ихъ 
по  всей  вероятности  безнадежныхъ  притязашй.  Что  же  мы 
скажемъ  теперь  въ  свою  пользу. 

Сд'Ьлаемъ  краткхе  выводы  изъ  предыдущаго. 

ВысокомЬрхе  и  притязашя  поляковъ  происходятъ  отъ 
ихъ  европейской  культуры. 

Такъ  какъ  высоком^рхе  и  эти  притязанхя  не  удовлетво- 
рены, то  они  составляютъ  глубокое  несчасйе  поляковъ. 

Такъ  какъ  они  могутъ  быть  удовлетворены  только  на- 
счетъ  насъ,  то  они  составляютъ  для  насъ  обиду. 

Можетъ  быть  эта  обида  по  своей  глубин-Ь  равняется 
этому  несчастш;  но  вотъ  б^да,  которую  мы  терпимъ  и  кото- 
рую должны  вполн'Ь  сознать:  ихъ  несчастье  очень  ясно,  и 
никому  не  ясна  наша  обида. 

Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  все  вытекаетъ  изъ  того  положешя,  что 
мы  варвары,  а  поляки  народъ  высоко  цивилизованный.  Сл-Ь- 
довательнр,  чтобы  опровергнуть  сл1Ьдств1я,  который  отсюда 
выходятъ,  мы  должны  были  бы  доказать: 

1)  Или  то,  что  мы  не  варвары,  а  народъ  полный  силъ 
цивилизацш. 

2)  Или  то,  что  цивилизащя  поляковъ  есть  цивилиза- 
цгя,  носягцая  смерть  въ  самомъ  своемъ  корнгь. 

Легко  согласиться,  что  и  то  и  другое  доказывать  очень 
трудно. 

Очевидно,  наше  д-Ьло  было  бы  вполн'Ь  оправдано,  если 
бы  мы  могли  отвечать  полякамъ  такъ:  „вы  ошибаетесь  въ 
своемъ  высокомъ  значети;  вы  ослЬплены  своею  польскою 
цивилизащею,  и  въ  этомъ  осл-Ьплеши  не  хотите  или  не  умЬете 
вид'Ьть,  что  съ  вами  борется  и  соперничаетъ  не  азгятское 
варварство,  а  другая  цивилизацгя,  болгье  круьпкая  и 
твердая,  наша  русская  цивилизацгя'' . 

Сказать  это  легко:  но  спрашивается,  чЬмъ  мы  можемъ 
доказать  это?  Кром*  насъ,  русскихъ,  никто  не  повЬритъ  на- 
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шимъ  прптязанхямъ,  потому  что  мы  не  можемъ  ихъ  ясно 
оправдать,  не  може.мъ  выставить  никакихъ  очевидныхъ  и 
для  веЬхъ  уб'Ьдительныхъ  признаковъ,  проявлен1й,  резудьта- 
товъ,  которые  заставили  бы  признать  дМствительность  нашей 
русской  цивилизац1и.  Все  у  насъ  только  въ  зародыпгЬ, 
въ  зачатк-Ь;  все  въ  первичныхъ,  йеясныхъ  формахъ;  все 
чревато  будущимъ,  но  неопредЬленно  и  хаотично  въ  настоя- 
щем'ь.  Вм'Ьсто  фактовъ  мы  должны  оправдываться  предпола 
жен1ями,  ВМ'ЬСТО  результатовъ  надеждами,  вм-Ьсго  того,  что 
есть,  тЬмъ  чтб  будетъ  или  можетъ  быть. 

Если  у  насъ  и  есть  н'Ькоторыя  указан1я  въ  пользу  на- 
шего Д'Ьла,  то  ими  трудно  удовлетвориться,  такъ  какъ  всЬ 
они  им-Ьготъ  отрицательный,  а  не  положительный  характеръ. 
Они  состоятъ  въ  томъ,  что  попытки  полонизирован1я  встр'Ь- 
тили  въ  русскихъ  областяхъ  больппя  препятств1я,  что  въ  Ма- 
лороссш  и  въ  Москве  они  бдльшею  частью  встр'Ьтили  непре- 
клонный, неодолимый  отпоръ.  РусскШ  элементъ  оказалъ  въ 
этомъ  случа*  необыкновенную  упругость,  и  при  томъ  не  ве- 
щественную, не  упругость  мускуловъ,  а  неподатливость  и  стой- 
кость нравственную.  Онъ  отнесся  съ  сознательнымъ  и  глубо- 
кимъ  упорствомъ  къ  этой  цивилизацш,  которая  старалась 
нравственно  покорить  его. 

Изъ  этого  слЬдуетъ,  что  можетъ  быть  мы  и  не  варва- 
ры. Можетъ  быть,  въ  насъ  таится  глубокШ  и  плоцотворный 
духъ,  который  хотя  еще  не  проявился  ясно  и  отчетливо,  но 
уже  ревниво  охраняетъ  свою  самостоятельность  и  не  даетъ 
надъ  собою  власти  никакому  чуждому  духу,  который  настолько 
кр-Ьпокъ,  что  способенъ  оаталкивать  всякое  влхяше,  м'Ьшаю- 
щее  его  самобытному  развитш. 

Несмотря  на  то,  что  Польша  намъ  родственна,  что  че- 
резъ  нее  всего  ближе  могла  действовать  на  насъ  Европа,  что 
мы  были  въ  безпрерывныхъ  столкновешяхъ  съ  поляками,  мы 
никогда  не  находились  подъ  нравственнымъ  Вл1ян1емъ  Поль- 
ши и,  когда  вздумали  подражать  европейцамъ  и  перенимать 
ихъ  развипе,  то  пошли  мимо  поляковъ  къ  голландцамъ  и 
французамъ.  Мы  упорно  оттолкнули  польское  вл1ян1е,  и  все- 
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таки  шли  впередъ  въ  своемъ  развитш,  какъ  бы  медленнымъ 
и  слабымъ  ни  казалось  это  развипе. 

Все  это  доказываетъ  только  одно — мы  сберегли  себя,  мы 
готовы,  мы  имЬемъ  полную  возможность  для  самобытнаго 
развит1я;  но  больше  и^ъ  этого  вывести  трудно. 

Возьмемъ  теперь  другую  сторону.  Положимъ,  мы  стали 
бы  находить  недостатки  въ  польской  цивилизацш.  Чтобы 
уничтожить  ея  вЬсъ  въ  этомъ  дЬи*,  чтобы  устранить  ея  при- 
тязан1я  и  оправдать  себя  въ  томъ,  что  мы  составляемъ  для 
нея  помеху,  мы  могли  бы  указать  въ  ней  существенные  не- 
достатки, подрываюш,1е  все  ея  достоинство.  Мы  могли  бы  ска- 
зать: „сама  истор1я  осуждаетъ  вашу  цивилизацш.  Эта  циви- 
лизащя  не  дала  кр-Ьпости  вашему  народу,  не  принесла  ему 
здоровья  и  силы.  Значитъ,  она  не  была  нормальною  цивили- 
зац1ею,  а  можетъ  быть  даже  была  прямымъ  зломъ,  тЬмъ  разъ- 
Ьдающимъ  началомъ,  которое  свсимъ  вл1ян1емъ  испортило 
жизнь  вашего  народа.  Развипе  Польши  было  бол-Ьзненное,  и 
ея  образованность  не  только  не  им-Ьла  силы  излЬчить  эту  бо- 
лезненность, а  была  сама  причиною  ея  язвъ". 

Положимъ,  мы  такъ  сказали  бы.  Но  въ  такомъ  случае — 
въ  чемъ  же  мы  могли  бы  полагать  сущ,ественный  недоста- 
токъ  польской  культуры?  Въ  чемъ  корень  ея  неправильности? 
Не  въ  томъ  ли,  что  она  была  не  народною,  не  славянскою? 
Что  въ  ней  не  было  никакой  самобытности,  и  потому  она  не 
могла  слиться  въ  крЬпкое  ц-Ьлое  съ  народнымъ  духомъ?  Если 
она  не  развила  и  не  укр-Ьпила  народной  жизни,  то  это  могло 
произойти  только  отъ  одного — отъ  того,  что  она  не  была  въ 
гармон1и  съ  элементами  этой  жизни,  не  была  ихъ  правиль- 
нымъ  проявлешемъ  и,  сл-Ьдовательно,  не  могла  им^ть  той 
силы,  которую  должна  им-Ьть  всякая  крепкая  и  правильная 
цпвилизащя.  ^ 

Пусть  мы  будемъ  разсуждагъ  такимъ  образомъ  и  успо- 
коивать  себя  мыслью,  что  судьба  Польши  есть  ея  внутренняя 
неизбежная  судьба.  Не  въ  такихъ  угЬшешяхъ  все  д^ло.  Мы 
будемъ  непростительно  легкомысленны,  если  при  этомъ  не 
обратимся  на  самихъ  себя.  Не  забудемъ,  что  ч^мъ  р^зче  бу- 
детъ  наше  осужденхе,  гЬмъ  бдльшую  ответственность  мы  бе- 
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ремъ  на  себя.  Въ  этомъ  столкновеши  мы  можемъ  понижать 
значенге  польской  культуры  не  иняче,  какъ  основываясь  на 
увалсен1и  къ  нашей  собственной  культур*.  А  кто  вамъ  ру- 
чается, могутъ  возразить  намъ,  что  ваша-то  цивилизацгя  луч- 
ше? Что  она  не  носить  въ  себ'Ь  также  зачатковъ  бол'Ьзни, 
которыя  н'Ькогда  разрушать  громадное  гЬло  вашего  государ- 
ства? Что  она  согласна  съ  народными  элементами?  Что  она 
принесетъ  народу  бол'Ье  полную  жизнь,  а  не  уродливость 
и  смерть? 

Страшно  подумать,  какой  в^съ,  какое  невыгодное  для 
насъ  значеше  могутъ  имЬть  такхе  и  подобные  вопросы  въ 
глазахъ  иностранцевъ.  Не  посм'Ьютсл  ли  они  при  одной  мыс- 
ли о  возможности  своеобразной  русской  цпвилизацш?  А  за- 
ш;иш;ать  ее,  возлагать  на  нее  надежды  и  предвидеть  для  нея 
будуш;ее — не  чистыя  ли  это  мечты,  не  пустыя  ли  предполо- 
жешя  въ  глазахъ  каждаго  европейца? 

Одни  мы,  руссше,  только  и  можемъ  принять  это  д&го 
серьезно.  Одни  мы  не  можемъ  отказаться  отъ  в-бры  въ  свое 
будущее.  Чтобы  спасти  нашу  честь  въ  нашихъ  собственныхъ 
глазахъ,  мы  доляшы  признавать,  что  тотъ  же  народъ,  кото- 
рый создалъ  великое  тЬло  нашего  государства,  хранитъ  въ  се- 
б'Ь и  его  душу;  что  его  духовная  жизнь  крЬпка  и  здорова;  что 
она  современемъ  разовьется  и  обнаружится  столько  же  широко  и 
ясно,  какъ  проявилась  въ  кр-Ьпости  и  сил*  государства. 

Сущ;ественно  же  зд-Ьсь  то,  что  мы  должны  положиться 
именно  на  народъ  и  на  его  самобытный,  своеобразный  нача- 
ла. Въ  европейской  цпвилизацш,  въ  цпвилизацш  заемной  и 
внуыиней,  мы  уступаемъ  полякамъ;  но  мы  желали  бы  ве- 
рить, что  въ  цивилизации  народной,  коренной,  здоровой  мы 
превосходимъ  ихъ  или,  по  крайней-мЬрЬ,  можемъ  имЬть  при- 
тязаше  не  уступать  ни  имъ,  ни  всякому  другому  народу. 

Д'Ьло  очевидное.  Если  мы  станемъ  себя  мЬрить  общею  ев- 
ропейскою маркою,  если  будемъ  полагать,  что  народы  и  госу- 
дарства различаются  только  большей  или  меньшей  степенью 
образованнности,  поляки  будутъ  стоять  много  выше  насъ.  Если 
же  за  каждымъ  народомъ  мы  признаемъ  большую  или  менъ- 
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шую  самобытность,  бол-Ье  или  мевгЬе  крЬпкую  своеобразность, 
то  мы  станемъ  не  ниже  поляковъ,  а  можеть  быть  выше. 

Польша  не  им^етъ  никакого  права  на  руссюя  области 
только  въ  томъ  случа-Ь,  если  у  русской  земли  есть  своя  судь- 
ба, свое  далекое  и  важное  назначеше.  Защищая  наши  корен- 
ныя  области,  мы  будемъ  правы  только  тогда,  если  этимъ  са- 
мымъ  прхобщаемъ  ихъ  къ  тому  великому  развитш,  въ  кото- 
ромъ  одномъ  онЬ  могутъ  достигнуть  своего  истиннаго  блага. 

Какой  же  окончательный  выводъ  изъ  этого  роковаго 
з:Ьла?  Въ  чемъ  можно  искать  для  него  правильнаго  исхода 
и  надежды  на  примиреше? 

Если  читатели  насъ  поняли,  то  они  должны  видЬть,  что 
мы  вовсе  не  говоримъ  здЬсь  о  внЬшней  сторон*  дЬла  и  ни- 
какимъ  образомъ  не  думаемъ  распредЬлять  права  или  обла- 
сти между  поляками  и  русскими.  Мы  йм4ли  въ  виду  только 
внутреннее  настроеше  двухъ  племенъ,  старались,  какъ  воз- 
можно глубже,  просл-Ьдить  за  источниками  внутренней  боли, 
которая  отзывается  въ  нихъ  при  взаимной  борьб*.  Поэтому, 
и  теперь  мы  спрашиваемъ  только  о  томъ,  какъ  должны  из- 
м-Ьниться  яастроешя  племенъ,  чтобы  можно  было  надЬяться 
на  нравственное  исц-Ьлеше. 

Чтб  касается  до  насъ,  русскихъ,  то  мы,  очевидно,  дол- 
жны съ  большею  в-Ьрою  и  надеждою  обратиться  къ  народ- 
нымъ  началамъ.  Мы  тогда  только  будемъ  правы  въ  своихъ 
собственныхъ  глазахъ,  когда  повЬримъ  нь  будущность  еще 
хаотическихъ,  еще  несложившихся  и  невыяснившихся  элемен- 
товъ  духовной  жизни  русскаго  народа.  Но  только  верить  ма- 
ло, и  только  тЬшить  себя  надеждами  неизвинительно.  На 
насъ  лежитъ  обязанность  понять  эти  элементы,  сл-Ьдить  за 
ихъ  развит1емъ  и  способствовать  ему  всеми  м-рами.  Намъ 
можеть  быть  сладка  наша  вЬра  въ  народъ  и  прхятны  наши 
блестящ1я  цадежды.  Но  не  забудемъ  и  горькаго;  не  забудемъ, 
что  на  насъ  лежитъ  тяжелый  долгъ — оправдать  нашу  на- 
родную гордость  и  силу. 

Чтб  касается  до  поляковъ,  то  имъ  предсгоитъ  также  труд- 
ная задача.  Очевидно,  они  должны  отказаться  отъ  той  доли 
своей  гордости,  которая    опирается  на  ихъ  высокую  цивили- 
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защю.  Даже  въ  томъ  случае,  когда  бы  Польша  была  неза- 
висима, поляки  должны  подавить  въ  себ'Ь  то  надмеше,  кото- 
рое имъ  внушаетъ  ихъ  образоваше:  иначе  они  никогда  не 
будутъ  въ  силахъ  заглушить  въ  себ'Ь  то  мучительное  чувство, 
которое  возбучедаетъ  въ  нихъ  большее  могущество  Россш  или 
выходъ  областей  изъ-подъ  польокаго  вл1яшя. 

Только  такимъ  образомъ  возможно  примиренхе  и  разр*- 
шеше  этого  внутренняго  узла  въ  роковомъ  вопрос*.  И  обрат- 
но: если  эти  услов1я  не  будутъ  выполнены,  трудно  предста- 
вить, чтобы  можно  было  избежать  дальн'Ьйшихъ  б'Ьдствхй. 
ЕслиРосс1я  не  содержитъ  въ  себ'Ь  кр^пкихъ  духовныхъ  силъ, 
если  она  не  проявить  ихъ  въ  будущ,емъ  въ  ясныхъ  и  мо- 
гучихъ  формахъ,  то  ей  грозить  вЬчно^  колебате,  вЬчныя 
опасности.  Если  Польша  не  откажется  отъ  гордости  своею  об- 
разованностью, то  она  неминуемо  должна  будетъ  напрягать 
свои  силы  свыше  м-Ьры,  будетъ  постоянно  питать  требовашя, 
которыхъ  удовлетвореше  чрезвычайно  трудно  или  даже  не- 
возможно. 

Как1я  задачи!  Какая  неизм'Ьримая  тяжесть  заключается 
въ  этихъ  словахъ,  который  такъ  просто  выговорить! 

Руссюя  духовныя  силы!  Гд*  онЬ?  Кто  кром*  насъ  имъ 
повЬритъ,  пока  он'Ь  не  проявятся  съ  осязаемою  очевидностью, 
съ  непререкаемою  властш?  А  ихъ  развипе  и  раскрьте — оно 
требуетъ  в'Ьковой  борьбы,  труда  й  времени,  тяжелыхъ  уси- 
лШ,  слезъ  и  крови. 

Отказаться  отъ  гордости  своею  цивилизащею!  Разв-Ь  это 
легко?  Можетъ  быть,  это  даже  вовсе  невозможно!  В'Ьдь  ци- 
видизац1я  входитъ  въ  плоть  и  кровь  человека;  вЬдь  не  да- 
ромъ  она  высокое  благо,  честь  и  гордость  историческихъ  на- 
родовъ.  Ничего  н'Ьтъ  страннаго,  что  за  нее  умираютъ,  какъ 
за  святыню. 

Пожелаемъ  отъ  всей  души,  чтобы  при  рЬшеши  этого  ро- 
коваго  вопроса  какъ  можно  меньше  лилось  крови  двухъ  род- 
ственныхъ  племенъ;  будемъ  призывать  всЬми  нашими  жела- 
ниями самый  мирный,  наименЬе  губительный  вн-Ьштй  исходъ 
для  этого  дЬла.  Но  чЬмъ  глубже  мы  поймемъ  его   внутрен- 
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те  источники,  тЬмъ  лучше;  ч4мъ  ясиЁе  мы  сознаемъ  вза- 
имный отношешя,  тЬмъ  легче  можетъ  совершиться  ихъ  пра- 
вильное разграничеше.  И  потому  не  станемъ  скрывать  отъ 
себя  вс4хъ  трудностей  внутренней  задачи,  лежащей  кь  во- 
прос*. Польсгай  вопрось  вЬроятно  еще  долго  будегъ  глубокимъ 
русскимъ  вопросомъ;  ч*мъ  онъ  трудн^Ье  и  важнЬе,  т*мъ  нуж- 
нее для  насъ   сознавать  въ  отношенш  къ  нему  свой  долгь. 


Русск'ж. 
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письмо    ВЪ    РЕДАКЩЮ    „МОСКОВСЕИХЪ    ВЪДО- 

мостЕй^ 

(не  было  напечатано). 
М.  Г. 

Съ  глубокимъ  огорчешемъ  прочиталъ  я  въ  №  109-мъ 
„Московскихъ  Ведомостей"  письмо  г.  Петерсона  о  стать-Ь  „Ро- 
ковой вопросъ",  напечатанной  въ  №  1У  „Времени".  Авторъ 
статьи — я.  Я  не  только  не  думалъ  и  не  думаю  скрывать  сво- 
его имени,  но  подписался  „Руссюй"  именно  вслЬдствхе  смЬ- 
лой  уверенности,  что  мои  мысли  рэздЬлитъ  со  мною  каждый 
русски,  испелненный  истиннаго  патрхотизма.  Мн*  дорогъ  мой 
патрютизмъ,  какъ  дороги  каждому  святыя  чувства  его  души, 
и  потому  я  быль  глубоко  возмущенъ  перетолкован1ями  и  по- 
дозр^шями  г.  Петерсона.  Онъ  даетъ  моей  стать*  прямо  про- 
тивный смыслъ,  онъ  даже  не  хочетъ  считать  меня  русскимъ. 

Чтб  же  такое  я  сдЬлалъ?  Можетъ  быть  я  легко  бы  удов- 
летворилъ  г.  Петерсона  и  многихъ  другихъ  читателей,  если  бы 
ограничился  легкою  работою — безъ  дальнихъ  соображешй 
осуждать  поляковъ  и  хвалить  русскихъ. 

Но  я  думалъ  иначе.  Я  полагалъ,  что  не  всякое  патрхо- 
тическое  чувство  удовлетворяется  голословными  похвалами  и 
восклицан1ями,  что  найдутся  люди,  которые  потребуютъ  проч- 
ныхъ  и  глу0окихъ  основъ  для  своего  патрхотическаго  чувства, 
и  потому  старался  вникнуть  глубже  въ  вопросъ. 

Поэтому,  я  старался  показать,  что,  осуждая  поляковъ,  мы, 
если  хотимъ  это  дЬлать  основательно,  должны  простирать  на- 
ше осуждеше  гораздо  дальше,  чЬмъ  это  обыкновенно  делается, 
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доляшы  простирать  его  на  веяичайш1я  йхъ  святыни,  на  ихъ 
цивилизацш,  заимствованную  отъ  Запада,  на  ихъ  католицизмъ, 
принятый  оть  Рима. 

Обратно,  я  старался  показать,  что,  гордясь  собою,  мы  рус- 
сюе,  если  хотимъ  д-Ьдать  это  основательно,  должны  простирать 
ату  гордость  глубже,  ч-Ьмь  это  обыкновенно  дЬлается,  т.  е. 
не  останавливаться  въ  своемъ  патр1отизмЬ  на  обширности  и 
крЬпости  государства,  а  обратить  свое  благоговЬте  на  рус- 
сгая  народныя  начала,  на  т^  глубошя  духовный  силы  рус- 
скаго  народа,  отъ  которыхъ  безъ  сомкЁН1я  зависитъ  и  его 
государственная  сила. 

Таковъ  смыслъ  моей  статьи,  и  другаго  н'Ьтъ  въ  ней! 

„Мы  не  можемъ**,  писалъ  я  въ  заключете,  » отказаться 
отъ  в^Ьры  въ  свое  будущее**.  „Въ  цивилизацш  заемной  и 
внешней  мы  уступаемъ  полякамъ,  но  мы  желали  бы  в^^рить, 
что  въ  цивилизацш  народной,  коренной,  здоровой,  мы  пре- 
восходимъ  ихъ"  (стр.  161). 

Называя  меня  „бандитомъ  подъ  маскою"  и  угрожая  мнЬ 
„всеобщимъ  презр'Ьтемъ",  г.  Петерсонъ  такъ  мало  вникнулъ 
въ  мою  статью,  что  я  затрудняюсь,  чтб  ему  отвечать.  „Раз- 
вЬ  не  ложь",  пишеть  онъ,  „сравнивать  цивщгизащю  высша- 
го  класса  Польши  съ  цивилизацхей  русскаго  народа  вообп1;е"? 
Чтб  же  это  значить?  Не  то-ли,  что  въ  Польш*  цивилизованъ 
только  высгигй  классъ,  а  руссшй  народъ  цивилизованъ  во- 
обще, во  веЬхъ  классахъ?  Странный  аргументъ!  Если  поля- 
ки переведутъ  его  на  всЬ  языки  Европы,  то  едва  ли  онъ 
сильно  подМствуеть  на  Европу. 

Штъ,  я  не  согласенъ  съ  г.  Петерсономъ.  Я  думаю,  что 
и  цивилизащя  высшихъ  классовъ  въ  Польш'Ь  есть  аргументъ 
не  въ  пользу,  а  противъ  поляковъ,  что  поляки  должны  „от- 
казаться отъ  надмен1я  своею  цивилизацхею",  что  эта  цивили- 
защя  „носила  смерть  въ  самомъ  своемъ  корн^Ь",  что  она  „бы- 
ла не  народною,  не  славянскою,  что  въ  ней  не  было  ника- 
кой самобытности,  и  потому  она  не  могла  слиться  въ  креп- 
кое ц'Ьлое  съ  народнымъ  духомъ".  Все  это  буквальный  вы- 
ражешя  моей  статьи. 
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Чтб  же  касается  до  насъ,  русскихъ,  то  я  не  утверэадаю, 
что  мы  цивилизованы  во  всгьхь  классахъ,  но  думаю,  что 
„въ  насъ  таится  глубошй  и  плодотворный  духъ,  ревниво  охра- 
няюпцй  свою  самостоятельность",  что  у  „русской  земли  есть 
своя  судьба,  свое  великое  развипе",  что  со  временемъ  ^ду- 
ховная жизнь  русскаго  народа  разовьется  и  обнаружится 
столь-же  широко  и  ясно,  какъ  проявилась  В7>  крепости  и  си- 
лЬ  государства".  * 

Глубоко  в*руя  въ  „элементы  духовной  жизни  русскаго 
народа",  я  см'Ьло  говорилъ  о  польской  цивилизацш,  о  всЬхъ 
ея  притязан1яхъ,  о  всезгь  блеск'Ь,  который  придается  ей  род- 
ствомъ  съ  Европою.  Я  не  пугаясь  смотр-Ьлъ  въ  глаза  этому 
страшному  авторитету,  который  теперь  возсгалъ  на  насъ.  Но 
друпе  за  меня  испугались.  У  нихъ  не  хватило  в*ры,  и  я 
вышелъ  впноватъ   по  ихъ  малодушш  и  малонЬрт. 

„Мы  выше  поляковъ",  говорить  г.  Петерсонъ.  Кто-же 
говорить  противное?  И  я  этому  вЬрю,  и  я  это  чувст^то.  Я 
только  жалЬлъ  о  томъ,  что  мы  не  можемъ  доказать  этого  для 
веЬхъ  несомн'Ьнно,  что  не  им4емъ  права  заявить  этого  пе- 
редъ  ц'Ьлымъ  св4томъ,  что  не  признаетъ  этого  св^тъ,  что  мы 
должны  доказывать  наше  превосходство  нашею  кровью,  на- 
шими победами  и  погромами,  а  иначе  намъ  никто  не  по- 
втьритъ.  Если  бы  въ  Европ-Ь  была  твердая  мысль  о  нашемъ 
превосходств*,  если  бы  хоть  предчувствхе  этого  превосходства 
могло  существовать  въ  Польш-Ь,  не  было  бы  польскаго  во- 
проса, и  мы  не  шли  бы  и  не  посылали  бы  нашихъ  д'Ьтей 
и  братьевъ  на  битву  противъ  поляковъ. 

Не  станемъ  закрывать  глаза.  Прикидывается  или  не  при- 
кидывается Европа — это  все  равно;  потому  что,  если  кто  при- 
кидывается, то  онъ  этимъ  показываетъ  силу  того,  ч-Ьмъ  при- 
кидывается; если  кто  закрывается  щитомъ,  то  онъ  над1Ьется 
на  крепость  щита.  Во  всякомъ  случае,  Европа  стоить,  или 
хочеть  стоять,  за  цивилизацш  Польши,  за  свободу  проявлен 
шй  этой  цивилизащи.  ^Европа",  говорить  самъ  г.  Петерсонъ, 
„закидала  насъ  грязью  и  клеветами".  Она  идетъ  на  насъ,  какъ 
на  варваровъ,  угнетающихъ  одно  изъ  чадъ  европейской  циви- 
лизац1и.  Что  же  страннаго,  если    русскШ    пожал^лъ,  что  въ 
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этомъ  смысл*  мы  не  можемъ  дать  Европ*  отвЬта  и  отпора, 
что  если  мы  станемъ  указывать  на  наши  руссюя  начала,  на 
наши  руссюя  духовныя  силы,  то  Европа  не  поиметь  насъ  и 
посмеется  надъ  нами,  да  вЬроятно  не  поймутъ  и  посмеются 
надъ  нами  и  йнопе  наши  соотечественники. 

Европа  давно  уже  отталкиваетъ  насъ,  давно  уже  смотритъ 
на  насъ,  какъ  на  враговъ,  какъ  на  чужихъ.  Когда-же  мы 
наконещ»  перестанемъ  подольщаться  къ  ней  и  стараться  увЬ- 
рять  себя  и  другихъ,  что  и  мы  европейцы?  Когда  наконеп^ъ 
мы  перестанемъ  обижаться,  когда  намъ  скажутъ,  что  мы  сами 
по  себ*,  что  мы  не  европейцы,  а  просто  руссше,  что  отъ  Ев- 
ропы скорее  всего  намъ  ожидать  вражды,  а  не  братства! 

Вотъ  н'Ьсколько  словъ  въ  пояснеше  моей  статьи.  Въ  та- 
комъ  смысл'Ь  она  написана,  и  я  не  им'Ью  причинъ  отказать- 
ся ни  отъ  одного  ея  слова.  Обвиняйте  мою  статью  въ  чемъ 
вамъ  угодно;  въ  одномъ  вы  не  им-Ьете  никакого  права  об- 
винить ее — въ  отсутствш  патрхотизма. 

Если  я  погр-Ьшиль,  то,  если  возможно,  погр'Ьшилъ  из- 
быткомъ  патрхотизма;  пусть  гЬ,  кто  негодуетъ  на  мою  статью, 
вникнутъ  хорошенько  въ  источникъ  своего  негодовашя;  они 
убедятся,  что  оно  происходить  изъ  затронутаго  народнаго  са- 
молюбхя;  а  именно  это  самолюбхе  заговорило  во  мнЬ  и  наш- 
ло, можетъ  быть  слишкомъ  р-Ьзкое,  выраженхе  въ  моей  стать-Ь. 

Есть  самолюб1я,  который  удовлетворяются  малымъ;  уже- 
ли можно  обвинять  меня  за  то,  что  я  пожелалъ  для  Россш 
слишкомъ  многаго,  что  я  выразилъ  нетерп'Ьливое  ожида- 
ше  нравственной  побгьды  Россш  надъ  Европой? 

Такъ  какъ  въ  вашей  газетЬ  были  высказаны  глубоко- 
обидныя  для  меня  сомн'Ьн1я,  то  прошу  насъ  дать  въ  ней 
м-Ьсто  и  настоящему  письму,  которое  должно  разрушить  не- 
доразум-Ьше. 

Примите  и  пр. 

1863  г.  26  мая. 
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Меня  какъ  громомъ  поразило  изнЬст1е,  что  статья  Ра- 
но вой  Вопросъ  писана  вами,  многоуважаемый  Николай  Ни- 
колаевичъ. 

Я  на  столько  знаю  васъ,  что  совершенно  не  сомневаюсь 
въ  искренности  вашего  рбъяснительнаго  письма.  Но,  Боже 
мой!  что  же  за  путаница  у  насъ  и  въ  поняйяхъ  и  въ  по- 
ступкахъ,  когда  могутъ  возникать  подобныя  недоразум'Ьн1я! 
Я  решительно  не  понимаю,  какъ  могди  вы  написать  и  на- 
печатать такую  статью  въ  настоящее  время.  Почему  же  не 
высказали  вы  прямо  и  ясно  тЬхъ  мыслей,  которыя  излагае- 
те въ  этомъ  объяснительномъ  письм-Ь?  Почему  въ  статье  огра- 
ничились какими-то  смутными  и  двусмысленными  намеками? 
По  моему  мн-Ьнш,  ваша  точка  зр'Ьн1я  была  бы  неверна  и  въ 
томъ  случае,  если  бы  вы  и  съ  полною  ясностш  высказали  въ 
статье  эти  мысли;  но  тогда  по  крайней  мере  не  возникло  бы 
сомнеше  о  направленаи  статьи  и  о  побужденхяхъ,  руководив- 
шихъ  ея  автора.  Все  то  немногое,  чтб  сказано  вами  въ  пользу 
какихъ-то  смутно  предчувствуемыхъ  началъ  русской  народности, 
такъ  странно  сказано,  что  всеми  очень  естественно  принято 
было  за  ирошю,  которая  еш;е  оскорбительнее,  чбмъ  резкость 
и  грубость.  Я  не  могу  описать  вамъ  то  негодоваше,  которое 
возбуждено  было  этою  статьею  въ  Москве,  гЬмъ  более,  что 
подъ  статьею,  какъ  нарочно,  поставлено  „Русскш''. 

Не  была  ли  статья  ваша,  до  появленхя  въ  печать,  обре- 
зана чьей  нибудь  рукою?  Дайте  мне  откровенно  всевозмож- 
ныя  пояснешя,  которыми  я  воспользуюсь  въ  той  мере,  какъ 
вы  укажете. 

Но  вы  напрасно  считаете  меня  всемогуп1;имъ.  Если  вы 
хогбли  сказать  этимъ,  что  мне  легко  обходиться  съ  цензу- 
рой, то  вы  очень  ошибаетесь.  До  сихъ  поръ  я  беру  съ  боя 
каждый  сколько  нибудь  решительный  шагъ  въ  печати.  Все 
мои  усил1я  напечатать  ваше  объяснительное  письмо,  хотя  бы 
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даже  съ  некоторыми  сокращенхями,  остаются  до  сихъ  поръ 
втун*.  Письмо  это  было  набрано  тотчасъ  же  по  получеши. 
Но  предсЬдатель  Цензурнаго  Комитета  уже  получилъ  отъ  Ми- 
нистерства письмо  съ  изв-Ьщеваемь  о  распоряжеши  относи- 
тельно Цеэ  и  Времени, — и  на  отр'Ьзъ  отказалъ  мн'Ь  пропу- 
стить хоть  что-нибудь  изъ  вашего  объясненхя,  даже  при  ого- 
воркЬ,  которую  я  нам^Ьренъ  былъ  сделать.  Я  обращался  къ 
Министру  съ  просьбою,  чтобы  мнЬ  дозволено  было  написать 
статейку,  въ  которую  я  ввелъ  бы  существенную  часть  вашихъ 
объясненй,  и  постарался  бы  по  крайней  м'Ьр'Ь  очистить  на- 
м^решн  автора  Роковаго  Вопроса.  Но  до  сихъ  поръ  р-Ь- 
шен1я  не  посл-Ьдовало,  и  я  выпусИилъ  книжку  Р.  В.,  куда 
назначалась  эта  статейка,  безъ  той  рубрики,  подъ  которую 
она  подходила,  отлагая  ее  до  следующей  книжки,  въ  надеж- 
дЬ  получить  къ  тому  времени  разр-Ьшеше.  Следующая  книж- 
ка тоже  должна  скоро  выйти,  и  разница  будетъ  состоять  въ 
какихъ-нибудь  десяти  дняхъ.  Къ  тому  же  времени  я  получу, 
можетъ  быть,  и  отъ  васъ  нЬсколько  подробностей,  который 
Дадутъ  МН'Ь  возможность  говорить  съ  большею  искренноспю. 

Преданный  вамъ 

Михаилъ  К^тковъ. 

ч 

Москва,  18  1юня. 
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(не  было  напечатано). 

Обращаюсь  къ  вамъ,  милостивый  государь,  по  поводу  ва- 
шей Замгыпки  въ  №  22-мъ. 

Статья  моя  Роковой  вопросъ  им'Ьла  так1я  пепальныя 
слгЬдств1я,  произвела  такое  дурное  и  превратное  впечатлите, 
что  я,  обвиняя  сначала  другихъ,  начинаю  наконецъ  глубоко 
обвинять  самого  себя.  Статья  моя  породила  соблазнъ;  она 
была  поводомъ  къ  страннымъ  перетолковашямъ  и  сомнЬн1ямъ; 
она  радовала  тЬхъ,  противъ  кого  собственно  шла,  и  печали- 
ла т'Ьхъ,  за  кого  стояла;  понятно,  что  такая  статья  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  заслуживала  сгрогаго  осуждешя. 

А  между  гЬмъ,  статья  эта  вытекла  изъ  чистаго  движе- 
Н1я  патрхотическаго  чувства;  и — вотъ  вамъ  ручательство  за 
мою  искренность, — я  не  им'Ью  и  надеюсь  никогда  не  им'Ьть 
причинъ  отказаться  хотя  бы  отъ  одной  ея  строчки.  Весь 
гр'Ьхъ  статьи  въ  томъ,  что  она  недоговорена,  недосказана, 
а  никакъ  не  въ  томъ,  чтобы  въ  ней  было  сказано  что  ни- 
будь противное  русскому  чувству.  Я  просто  заговорилъ  съ 
обыковенною  дов-Ьрчивостш,  по  которой  авторъ  предполагаетъ, 
что  недосказанное  имъ  восполнится  понимашемъ  читателей. 
Я  жестоко  ошибся.  Мн*  должно  было  обратить  внимаше  на 
то  недов^Ьрхе  и  подозр'Ьте,  которое  у  насъ  господствуетъ.  Если 
Вы,  славянофилъ  и  журналистъ,  нашли  статью  сомнитель- 
ною, если  даже  Вамъ  трехл-Ьтняя  дЬятельность  „Времени'' 
не  могла  быть  твердымъ  ручательствомъ  за  народный  смыслъ 
€татьи,  не  могла  подсказать  того,  что  въ  ней  не  договорено, 
то  какъ  же  винить  другихъ  читателей? 
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Позвольте  же  мн1Ь  договорить  свою  статью,  чтобы  снять 
съ  себя  невыносимо  жестокую  укоризну  и  чтобы  разрушить 
недоразум-Ьихе,  которое  ни  для  кого  изъ  остальныхъ  русскихъ, 
не  можетъ  быть  прхятно. 

Все,  что  я  хотЬлъ  сказать,  все,  что  я  старался  выяснить, 
есть  то  измП}Ненге  нашего  умственнаго  настроенгя,  ко- 
торое необходимо  должно  быть  вызвано  польскимъ  дЬломъ, 
Это  роковое  дЬло  касается  такихъ  существенныхъ  нашихъ 
интересовъ,  будить  въ  дупгЬ  каждаго  русскаго  такхя  живыя 
и  глубокхя  чувства,  что  все  имъ  противор-Ьчащее  должно  сгла- 
диться и  исчезнуть.  Изъ  людей  отвлеченныхъ,  изъ  общеев- 
ропейцевъ,  изъ  почитателей  цивилизащи,  какова  бы  она  ни 
была,  хотя  бы  это  была  польская  цивилизац1я,  мы  волей- 
неволей  должны  превратиться  въ  русскихъ.  Все  наносное  и 
прививное,  весь  этотъ  мхръ  идей  безъ  жизненнаго  корня,  в^ 
которомъ  мы  жили,  долженъ  разсыпаться  и  развЬяться,  какъ 
скоро  пробуждается  въ  душ*  дЬйствительное  чувство,  дЬйстви- 
тельныя  желашя  и  потребности. 

Польск1Й  вопросъ  есть  вмЬстЬ  нашъ  внутреннгй  вопросъ; 
онъ  долженъ  просвЬтлить  наше  сознавае,  долженъ  ясно  ука- 
зать намъ,  чЬмъ  мы  должны  гордиться,  на  что  над-Ьяться, 
чего  опасаться.  Вотъ  основная  точка  зр-Ьтя  моей  статьи. 

Каждый  день  Европа  на  всЬхъ  своихъ  языкахъ  назы- 
ваешь насъ  варварами,  каждый  день  поляки  осыпаютъ  насъ 
полными  ненависти  укоризнами  и  заявляюсь  свои  оскорби- 
тельныя  притязашя.  Европа  стоить  за  Польшу  почти  такъ  же, 
какъ  стояла  за  соединешё  Италш,  за  освобождеше  Грецш.  По- 
ляки считаюгь  святымъ  дЬломъ  самыя  дерзюя  свои  желан1я. 

Все  это  неминуемо  должно  пробудить  въ  каждомъ  изъ 
насъ  народное  самолюб1е.  Невольно  мы  ищемъ  отв-Ьта  на  всЬ 
эти  обвинен1я  и  нарекашя,  невольно  желаемъ  отвечать  не 
только  оруж1емъ  и  кровью,  а  также  мыслью  и  сознашемъ. 

Что  же  мы  скажемъ?  Прежде  всего  не  будемъ  малоду- 
шествовать, не  станемъ  отвечать  упрекомъ  на  упрекъ,  обви- 
нетемъ  на  обвинете.  Встр-Ьтимь  каждую  укоризну  прямо  и 
открыто. 
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Говоря  о  мн^ши  Европы,  не  будемъ  малодушно  угЬшаться 
гЬмъ,  что  она  на  насъ  клевещетъ,  что  она  обнаруживаетъ 
^жалкое  незнаше  всего  русскаго,  завистливую  злобу  къ  сил* 
Россш  и  проч.  Скажемъ  лучше  прямо:  Европа  не  знаетъ  насъ, 
потому  что  мы  еще  не  «казались  ей,  еще  не  заявили  для 
веЬхъ  ясно  и  несомн'Ьнно  гЬ  глубокая  духовный  силы,  кото- 
рый хранятъ  насъ,  даютъ  намъ  крепость;  но  мы  имъ  вЬ- 
римъ,  мы  ихъ  чувствуемъ,  и  рано  или  поздно  докажемъ 
всему  св-Ьту. 

Точно  также,  говоря  о  притязан1яхъ  Польши,  не  будемъ 
съ  малодушнымъ  злорадствомъ  пересчитывать  тЬ  глубокхя  и 
едва  исц^лимыя  язвы,  которыми  поражена  эта  несчастная  на- 
цш;  но  скажемъ  прямо:  наша  русская  культура,  столь  мед- 
ленв{о  слагавшаяся,  столь  трудно  развивающаяся,  действитель- 
но могла,  по  бедности  своихъ  внЬпшихъ  проявлешй,  подать 
поводъ  къ  высоком^рш  поляковъ,  породнившихся  съ  Запа- 
домъ  и  усвоившихъ  себ*  его  блестящ1я  и  отчетливый  фор- 
мы. Но  наша  культура,  хотя  менЬе  развитая  и  опредЬлен- 
ная,  носить  въ  себ*  залоги  такой  кр-Ьпости,  такого  глубока- 
го  и  далекаго  развит1я,  какихъ,  можетъ  быть,  не  им"Ьетъ  ни- 
какая другая  культура- 

Такимъ  образомъ,  если  мы  не  поддадимся  малодушш,  то 
мы  не  испугаемся  никакихъ  вопросовъ,  никакихъ  сравнешй 
и  требованШ.  Кто  чувствуетъ  въ  себ*  силы,  тогь  не  боится 
указашя  на  труды  и  обязанности,  на  высок1я  ц^ли,  которыхъ 
долженъ  достигнуть.  И  вотъ  почему  я  такъ  прямо  и  безбояз- 
ненно заговорилъ  о  польской  цивилизацш.  Изъ  ея  давности, 
изъ  ея  Европейскаго  родства,  изъ  притязанШ,  который  на 
ней  опираются,  изъ  надмешя  и  высоком'Ьрхя,  которыя  она 
внушаетъ  полякамъ,  я  хогЬлъ  вывести .  только  одно, — насто- 
ятельную потребность  для  насъ,  русскихъ,  уяснить  себ*  „эле- 
менты духовной  жизни  русскаго  народа",  настоятельную  на- 
добность*,, понять  эти  элементы,  следить  за  ихъ  развит1емъ 
и  способствовать  ему  всЬми  силами".  (Время  ЛеП",  стр.  162). 
Польской  культур-Ь  мы  должны  противупоставить  развитхе  на- 
шей   культуры,  той  самой   культуры,  которой   глубокая  сила 
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сохранила  и  отстояла  нашу  самобытность  и  наше  государст- 
венное могущество. 

Не  во  имя  одной  народности  мы  должны  отвергать  при- 
тязашя  поляковъ  на  западный  руссюя  области;  мы  им'Ьемъ 
на  это  право  также  во  имя  нашей  культуры;  мы  убЬждены, 
что  „у  русской  земли  есть  своя  судьба,  свое  далекое  и  важ- 
ное назначеше",  что,  сохраняя  единство  этихъ  областей  съ 
остальною  Росс1ею,  мы  „этимъ  самымъ  пр1обш;аемъ  ихъ  къ 
тому  великому  развипю,  въ  которомъ  одномъ  он-Ь  могутъ 
достигнуть  своего  истиннаго  блага". 

Намъ  было  бы  стыдно,  если  бы  мы  думали  иначе,  если 
бы  опирались  только  на  одномъ  племенномъ,  такъ  сказать 
^узоологическомъ"  родствЬ  съ  нами  жителей  этихъ  областей. 
Насъ  связываетъ  съ  ними  духовное  родство,  обш;ая  при- 
надлежность къ  некоторой  великой  духовной  жизни.  Точно 
также,  было  бы  намъ  стыдно,  если  бы  мы  защип];али  единство 
и  ц'Ьлость  Россш  только  на  основаши  ея  племенной  и  го- 
сударственной силы,  если  бы,  твердя  изв-Ёстную  поговорку 
Россгя  вся  въ  будугцемъ^  мы  им-Ёли  при  этомъ  только  на- 
дежду, что  со  временемъ  образуемся,  больше  объевропеимся 
и  станемъ  не  хуже  другихъ.  Штъ,  мы  ^  непрем^Ьнно  должны 
в'Ьрить,  что  у  насъ  есть  глубокхе  корни  самобытной  культуры, 
что  сила  этой  культуры  была  и  есть  главный  двигатель  нашей 
исторической  жизни.  Наша  многов-Ьковая  борьба  съ  поляками 
есть  не  просто  рядъ  войнъ;  это  борьба  двухъ  культуръ:  од- 
ной медленно  развиваюп1,ейся  и  болЬе  крепкой,  другой  бол'Ье 
ясной  и  блестящей,  но  и  болЬе  хрупкой. 

Такимъ  образомъ,  несмотря  на  неразвитость  и  неяс- 
ность формъ  нашей  культуры,  мы  всетаки  твердо  в^Ьримъ, 
что  она  несравненно  выше  польской;  „мы  не  можемъ  отка- 
заться отъ  в-бры  въ  свое  будущее"  и  потому  думаемъ,  что 
Росс1я  „проявитъ  свои  духовный  силы  въ  ясныхъ  и  могу- 
чихъ  формахъ",  что  ея  духовная  жизнь  „со  временемъ  ра- 
зовьется и  обнаружится  столь  же  широко  и  ясно,  какъ  про- 
явилась въ  крепости  и  сил*  государства". 

Теперь  вы  видите,  почему  я  заговорилъ  о  польской  ци- 
вилизащи    и  почему   именно  такъ    говорилъ  о  ней.  Чтобы 
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показать  силу  и  значеше,,  какое  им^етъ  культура,  я  взялъ 
польскую  цивилизацию  просто  какъ  культуру,  независимо  отъ 
ея  собственности.  Я  не  восхвалялъ  поляковъ;  вы  глубоко 
ошибаетесь,  приписывая  мн'Ь  „мысль  о  великомъ  значеши  и 
поб'Ьдоносной  сил*  польской  цивилизащи".  Въ  первой  поло- 
вин* статьи  я  просто  и  прямо  ссылался  только  на  фактъ, 
всЬмъ  известный,  именно,  что  поляки  считаютъ  себя  столь 
же  цивилизованными,  какъ  и  остальной  западъ  Европы,  и 
что  Европа  признаетъ  ихъ  своими.  Чтобы  сказать  это,  мн'Ь 
вовсе  не  нуженъ  авторитетъ  И.  Кир'Ьевскаго.  Я  не  судилъ 
тугь  о  томъ^  хороша  или  дурна  ихъ  цивилизацтя,  а  говорилъ 
только,  что  она  давняя,  развитая,  общая  съ  Европою.  Вотъ 
почему  и  изъ  КирЬевскаго  я  выписалъ  только  несколько 
фактовъ,  несколько  чйселъ  и  опустилъ  его  общгй  взглядъ 
и  судъ  надъ  польскою  цивилпзащею. 

Когда  же,  во  второй  половин'Ь  статьи,  я  заговорилъ  о 
характер*  польской  культуры,  когда  сталъ  судить  о  ней,  то 
высказалъ  мн-Ьше  вовсе  не  хвалебное.  Я  выразилъ  предпо- 
ложеше,  что  эта  цивилизащя  носила  смерть  въ  своемъ 
корпщ  что  она  была  „прямымъ  зломъ,  тЬмъ  разъ'Ьдающимъ 
началомъ,  которое  своимъ  влояшемъ  испортило  жизнь  Поль- 
скаго  народа".  „Если*  она",  писалъ  я,  „не  развила  и  не 
укр*Ьпила  народной  жизни,  то  это  могло  произойти  только 
отъ  одного,  отъ  того,  что  она  не  была  въ  гармоши  съ  эле- 
ментами этой  жизни,  не  была  ихъ  правильнымъ  проявлешемъ 
и,  следовательно,  не  могла  им-Ьть  той  силы,  которую  должна 
им-бть  всякая  кр-Ьпкая  и  правильная  цивилизащя**  (Время 
№  ГУ,  стр.  160). 

Вот'ъ  мое  суждеше.  ЗдЬсь,  конечно,  мн*  было  бы  весьма 
кстати  привести  и  обпцй  взглядъ  И.  КирЬевскаго,  и  я  очень 
жал^ю,  что  по  посп-Ьшности  не  сд'Ьлалъ  этого  *). 


**)  Какъ  ни  тяжко  обвинен1е  въ  фальши,  которое  вы  на  меня  взво- 
дите, зам-Ьчу,  что  вы  въ  друтомъ  отношеши  поступили  правильно,  при- 
вели ц-Ьликомъ  разсуждеше  И.  КирЪевскаго.  Вы  защищали" И.  Кир'Ьев- 
скаго въ  глазахъ  т'Ьхъ,  «сто  его  не  читалъ^  какъ  сами  говорите.  Бели 
такъ,  то  ваша  Замптка  весьма  нужна.  Русская  публика  мало  читаетъ 
серьезныя  руссюя  книги  и,  конечно,  легко  могла  счесть  даже  И.  Кир'Ьев- 
скаго за  приверженца  поляковъ. 
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Такъ  мы  судимъ  о  польской  цивилизащи  и,  конечно, 
иначе  судить  не  можемъ.  Мы  не  должны  поступать  легко- 
мысленно ни  въ  нашей  гордости  собою,  ни  въ  осуждети 
другихъ.  Осуждая  поляковъ,  мы  непрем^Ьнно  должны  прхйти 
КБ  осуждешю  самой  ихъ  культуры,  ихъ  образованности,  по- 
раженной внутреннимъ  безсилаемъ,  ихъ  католичества,  зара- 
женнаго  1езуитствомъ. 

Такъ  мы  смотримъ;  но,  очевидно,  невозможно  требовать, 
чтобы  такъ  смотр-Ьли  поляки.  Никакая  культура  не  можетъ 
признавать  себя  больною,  совершенно  такъ  же,  какъ  никакая 
релипя  не  можегь  признавать  себя  ересью,  никакая  ересь  не 
считаетъ  себя  заблуждеюемъ.  Поэтому,  н1Ьтъ  ничего  удиви- 
тельнаго  въ  томъ,  что  „поляки  едва  ли  могутъ  смотреть  на 
насъ  иначе  какъ  на  варваровъ".  Это  совершенно  понятно. 
Да  если  бы  они  обладали  даже  только  сотою  долею  своихъ 
мнимыхъ  преимуществъ  надъ  нами,  если  бы  они  считали 
себя  даже  только  на  волосъ  выше  насъ,  то  мы  всетаки  вышли 
бы  у  нихъ  варварами.  При  борьб*  и'  враждЬ  это  неизб'Ьжно. 
АвстрШцы,  какъ  изв'Ьстно,  народъ  весьма  образованный;  но 
для  Итальянцевъ,  въ  разгар1Ь  вражды,  они  всетаки  были 
„Ьгийззш!".  Полякамъ  же  не  далеко  было  ходить,  чтобы 
найти  для  насъ  имя  варваровъ.  Европа,  которая  ихъ  ласкаегъ, 
каждый  день  въ  своихъ  безчисленныхъ  журналахъ  даетъ 
намъ  это  названхе. 

Признаюсь,  было  бы  очень  странно,  если  бы  нас^ь  по- 
ражало или  раздражало  это  обстоятельство.  Не  ужели  же  вы 
къ  этому  еще  не  привыкли?  Европа  посгоданно  смотритъ  на 
насъ  какъ  на  враговъ,  какъ  на  чужихъ.  Съ  1812  года  ея 
настроеше  въ  отношенш  къ  намъ  нисколько  не  измЬнилось. 
Наполеоновсюй  походъ  она  считаетъ  только  первою  неудач- 
ною попыткою  противъ  могучихъ  варваровъ.  Ея  историки 
предсказываюгь,  ея  поэты  пророчески  восп^ваютъ  будущую 
великую  борьбу  съ  нами,  русскими.  До  которыхъ  же  поръ 
мы  не  уяснимъ  себ'Ь  этого  нашего  положетя?  Почему  не 
скажемъ  прямо:  Европа  насъ  не  понимаетъ  и  заставляешь 
насъ  доказывать  нашею  силою  и  нашею  кровью  наши  права 
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на  существовате  и  развитхе.  Но  мы  знаемъ,  ^то    эти  права 
такъ  велики  и  святы,  какъ  ничьи  друпя  въ  шр-Ь. 

Всего  ужасн'Ье  для  меня  обвинете  формулированное 
вами  с^ь  р-Ьзкоспю,  которой  не  могу  вамъ  простить:  именно, 
что  я  будто  бы  „защищаю  права  поляковъ  на  западныя 
русск1я  области".  Возможна  ли  подобная  мысль  для  кого  ни- 
будь истинно  русскаго!  Я  говорилъ  не  о  томъ;  я  хотЬлъ  по- 
казать, какъ  у  поляковъ  идея  культуры  заслонила  и  ото- 
двинула на  заднгй  плань  идею  самобытныхъ  народно- 
стей. Они  дошли  до  того,  писалъ  я,  что  смотрятъ  на  народов, 
„какъ  на  простой  матерхалъ  для  культуры,  какъ  на  грубую 
глину,  которой  форма  отъ  нея  самой  независитъ".  (Время 
№  1У,  стр.  157).  Это  взглядъ  глубоко  искаженный,  и  поляки 
заразились  имъ  въ  числ'Ь  другихъ  бол^Ьзней  своей  несчастной 
исторической  жизни.  Говоря  постоянно  о  высокомгьрги,  о 
надменги  Поляковъ,  я  не  могь  и  думать,  что  это  будетъ  при- 
нято за  сочувств1е.  Уже  ли  возможно  сочувствовать  надмен1ю 
надъ  народомъ?  Уже  ли  мое  заключен1е,  что  Поляки  долэю- 
ни  отказаться  отъ  гордости  своею  цивилизащею  было 
принято  за  кощунственную  шутку? 

Я  говорилъ  искренно.  Мн'Ь  казалось,  что  я  ясно  вижу 
роковое  значенге  польской  культуры,  то  безвыходное  и 
гибельное  положеше,  въ  которое  она  стала  со  своими  притя- 
зашями,  встр'Ьтивпшсь  съ  русскою  культурою.  Я  не  им'Ьлъ  и 
мысли  считать  поляковъ  съ  общей  точки  зр'Ьнхя  какими-то 
цивилизаторами  Россш  (какъ  вы  пишете).  Само  собою  по- 
нятно, что  подобная  мысль  возможна  только  и  единственно 
съ  точки  зр-Ьнш  *поляка.  Она  возможна  и  даже  необходима, 
напримЪръ,  съ  точки  зр'Ьшя  католика,  ксендза,  представителя 
существеннаго  элемента  всякой  культуры, — религш.  Мы  не 
можемъ  безъ  ужаса  и  негодован1я  вспомнить  тЬхъ  мЬръ,  ко- 
торыми нЬкогда  поляки  старались  оторвать  русскихъ  людей 
отъ  родной  исторш,  ополячить  ихъ  и  окатоличить;  но  какъ 
посмбтритъ  на  то  Д'Ьло  ревностный  католикъ?  Онъ  возьметъ 
одинъ  результатъ,  онъ  скажетъ:  „чт5  бы  тамъ  ни  было,  но  эти 
люди  теперь  католики,  они  уловлены  во  спасете^  и  я  не- 
откажусь отъ  нихъ.    Я  откажусь    отъ  грубыхъ  средствъ,  ко- 
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торыя  прежде  употреблялись,  но  употреблю  всЬ  свои  силы 
на  пропаганду  единой  спасающей  церкви,  на  новыя  мирный 
завоевашя  ея  релипи".  Точно  также,  безъ  сомн-Ьшн,  каждый 
Полякъ  считаетъ  для  ополяченныхъ  счастьемъ  то,  что  они 
ополячены. 

Вотъ  какимъ  образомъ  я  объяснилъ  притязашя  поля- 
ковъ,  вотъ  къ  чему  привело  ихъ  высокомерное  отношеше  кгь 
нашей  культур*.  Людей,  исповЬдующихъ  чистую  и  высокую 
вЬру,  они  считаютъ  еще  блуждающими  во  мра?*,  людей, 
им-Ьющихъ  свою  исторш,  свою  П0Э31Ю,  носящихъ  въ  себ* 
основы  глубокаго  склада  общественной  жизни,  они  признаютъ 
за  какой-то  первобытный,  еще  доисторически  людъ. 

Разумеется,  притязашя,  основанныя  на  такихъ  понят1яхъ, 
никогда  не  осуществятся;  атакъкакъ  релипозный  и  культурный 
прозелитизмъ  въелся  въ  плоть  и  кровь  польскаго  народа,  такъ 
какъ  поляки  на  немъ  воспитаны  истор1ею,  то  опять  повторяю:  по 
ляки  доллшы  отказаться  отъ  надметя  своею  цивилизащею. 

Но,  во  всякомъ  случае,  противъ  культуры  должна  стать 
культура,  а  не  что  нибудь  другое.  Какъ  самое  простое  и  не- 
посредственно практическое,  припомню  то,  чтб  такъ  часто  и 
съ  такою  силою  было  указываемо  въ  вашей  газегЬ:  ничтож- 
ность и  бедность  русскихъ  школъ  въ  западномъ  крае  и  не- 
счастное положеше  въ  немъ  православнаго  духовенства.  Не 
ясно-ли,  что  въ  развитхи  этихъ  школъ  и  этого  духовенства 
спасеше  и  жизнь  края? 

И  такъ,  настоятельная  потребность  сознатя  и  развит1Я 
нашей  народной  культуры,  той  культуры,  которой  глубок1я 
начала  сберегли  и  возрастили  нашу  сомостоятельность,  той 
культуры,  въ  которую  мы  не  можемъ  не  вериаъ  и  на  кото- 
рую возлагаемъ  велик1я  надежды — вотъ  содержате  моей 
статьи  Роковой  Вопросъ. 

Скажу  прямо:  эта  статья  погрешила  не  содержашемъ, 
а  разве  слишкомъ  большою  смелостш  формы.  Она  слишкомъ 
дерзко,  слишкомъ  самоуверенно  затрогивала  патрхотическое 
чувство,  навязчиво  вызывая  отъ  него  заранее  угадываемый 
ответь.  Но,  сколько  я  ни  виноватъ,  я  не  решаюсь  отказаться 
отъ  главнаго  оправдан1я.  Моею  целш  было  доказать  пеобха- 
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димость  вгьрывь  народныя  начали.  Понятно,  сл-Ьдовательно, 
что  я  долженъ  былъ  привести  читателя  въ  положеше,  въ 
которомъ  для  него  н-бть  другаго  исхода,  кром*  этого.  Понятно 
поэтому,  почему  я  такъ  дерзко  ставилъ  противъ  читателя 
авторитетъ  цивилизадш,  авторитетъ  ц^Ьлой  Европы. 

Кто  верить  въ  родную  страну,  тому  не  могли  быть 
страшны  эти  авторитеты.  Мое  горькое  воззваше,  мое  упрямое 
указаше  'на  то,  чего  намъ  недостаетъ,  и  что  намъ  требуется, 
можетъ  быть  всего  бол'Ье  возбудило  тревожное  чувство  въ 
тЬхъ,  кто  ищетъ  какой-нибудь  вн'Ьшней  опоры,  кто  ждетъ 
спасешя  только  отъ  одной  западной  цивилизац1и,  а  не  видитъ 
его  въ  живыхъ  силахъ  народнаго  духа.  Если  же  такъ,  то, 
можетъ  быть,  моя  статья  не  совсЬмъ  безполезна.  Я  былъ  бы 
радъ,  если  бы  она  заставила  подумать  о  духовной  жизни 
русскаго  народа  гЬхъ,  кто  никогда  о  ней  не  задумывался. 

Эта  дума — наше  пасуш;ное  и  настоятельное  дЬло.  Рус- 
ской земл*  предстоятъ  еп];е  мнопе  труды,  мнопе  подвиги.  Мы 
кЬримъ,  что  она  поб^дитъ  наконецъ  предуб'Ьждеше  Европы, 
постоянно  намъ  грозящей,  что  нап1а  сила  и  наше  велич1е 
будуть  наконецъ  признаваемы  великиагь  благомъ  и  счаспемъ 
для  людей.  Кто  руссшй  сочтетъ  дерзостхю  желаше  и  ожидавйе 
такой  нравственной  поб-Ьды  надъ  Европою? 

Въ  дух'Ь  такихъ  надеждъ  и  вЬрованШ  постоянно  гово- 
рило и  даже  съ  большою  р'Ьзкоспю  пропов-Ьдывало  ^^Время^'. 
Вотъ  почему  я  не  могъ  предполагать,  что  читатели  дадутъ 
моей  статье  не  тотъ  смыслъ,  который  я  сейчасъ  изложилъ, 
а  какой-нибудь  другой.  Статья  о  такомъ  важномъ  предмегЬ, 
если  бы  она  была  написана  въ  смысл1Ь,  противномъ  русскому 
чувству,  никакъ  и  никогда  не  могла  бы  явиться  въ  этомъ 
журналъ. 

22  шня  1863  т. 
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(1864  г.) 


СТАТЬЯ    ПЕРВАЯ 

ПЕРЕЛОМ   Ъ. 

Никто  не  станетъ  спорить,  что  въ  посл-Ьдиев  время  у 
насъ  совершилась  важная  перемена,  произошелъ  н'Ькоторый 
переломъ  въ  умственномъ  настроенш  общества  и  литературы. 
Какъ  бы  настойчиво  кто  ни  твердилъ:  все  по  старому! 
все  по  старому!^  д-Ьдо,  очевидно,  идеть  по  новому,  и  са- 
мое упорство  въ  повтореши  такихъ  р-Ьчей  только  яснЬе  по- 
казало бы  ихъ  несправедливость. 

Перем'Ьна  была  быстрая  и  неожиданная.  Еще  немного  вре- 
мени назадъ,  казалось,  никто  не  могъ  бы  ее  предугадать 
или  предсказать.  Не  было  ни  одного  признака,  который  бы 
предв*щалъ  ее.  БсЬ  глаза,  веЬ  мысли,  веЬ  ожидан1я  были 
устремлены  въ  другую  сторону;  умы  были  такъ  далеки  огь 
того,  что  ихъ  теперь  занимаетъ  и  одушевляетъ,  что  самые 
р-Ьзйе  толчки  и  проблески,  предвЬщавппе  настоящее,  не  об- 
ращали на  себя  никакого  вниман1я;  вм'Ьсто  того,  чтобы  на- 
рушать общее  настроеше  мыслей,  они  напротивъ,  казалось, 
его  усиливали. 

Такъ  челов^Ькъ,  весь  поглощенный  однимъ  предметомъ, 
не  видитъ  и  не  слышитъ  того,  что  около  него  происходить 
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Такъ  тотъ,  кто  находится  подъ  власпю  любимой  мысли,  ви- 
дитъ  ея  подтвержете  даже  въ  томъ,  что  прямо  ей  проти- 
ворЬчитъ. 

Польское  дЬло  разбудило  и  отрезвило  насъ.  Какъ  оно  ни 
печально,  какъ  ни  много  въ  немъ  слезъ  и  крови,  но  оно 
было  и  будетъ  намъ  полезно.  Полезенъ  всяк1Й  опытъ,  когда 
сознаше  не  спить,  когда  сила  духа  не  убываетъ,  а  возра- 
стаетъ  и  превозмогаетъ  стучайности  и  препятегвхя  жизни. 
Если  въ  наши  печальный  времена  позволительно  ставить 
одно  время  выше  другого,  то  мы  охотно  поставили  бы  ны- 
н-Ьшнее  время  выше  недавняго  прошлаго. 

Въ  самомъ  д'Ьл1Ь,  что  представляетъ  намъ  это  недавнее 
прошлое,  отъ  котораго  мы  такъ  неожиданно  оторваны  и 
какъ  будто  отд-Ьлены  вдругъ  поднявшеюся  изъ  земли  стЬ- 
ною?  Время  живое  и  кипучее,  но  едва  ли  отрадное.  Умствен- 
ная жизнь  наша,  та  жизнь,  которой  пульсъ  особенно  ясно 
чувствуется  въ  литератур-Ь,  была  ли1пена  своей  дЬятельной 
почвы,  была  чужда  какихъ  нибудь  д1^йст1штельныхъ  инте- 
ресовъ;  между  жизнью  и  умственнымъ  движешемъ  лежала 
непроходимая  пропасть.  Причины  этого  такъ  изв1Ьстны,  что 
почти  не  требуютъ  никакого  объяснешя.  Что  же  долженъ  былъ 
д'Ьлать  умъ,  разорванный  съ  жизнью?  Нич*мъ  не  связыва- 
емый, нич'Ьмъ  не  руководимый,  онъ  долженъ  былъ  хвататься 
за  как1я  нибудь  начала  и  приводить  ихъ  до  конца,  до  по- 
сл'Ьднихъ  логическихъ  крайностей.  Русскгй  Вгьстникъ  про- 
пов'Ьдывалъ  англхйсюя  начала,  Современникъ — французская; 
и  то  и  другое  было  одинаково  ум'Ьстно,  одинаково  правильно 
вытекало  изъ  положешя  веш;ей.  Во-первьгхъ,  это  были  начала 
западныя,  следовательно,  носивш1я  на  себ-Ь  тотъ  авторитетъ, 
которому  мы  давно  подчиняемся,  который  до  сихъ  поръ  со- 
ставляетъ  наше  главное  руководство.  Во-вторыхъ,  сами  по  се- 
6*6  это  были  начала  весьма  привлекательный  для  ума,  на- 
чала глубоко  развитый,  блистательно  излагаемый,  обработан- 
ный наукою,  восп-Ьтыя  поэзхею,  олицетворяемый  исторически- 
ми героями  и  С0бЫТ1ЯМИ. 

То,  чтб  у  насъ  случилось  года  два  назадъ,  въ  перходъ, 
который  кончается    знаменитыми    петербургскими   пожарами, 
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можетъ  служить  однимъ  изъ  поразительныхъ  прим-Ьровь, 
показывающихъ,  что  значитъ  оторванность  отъ  жизни  и 
господство  идей,  не  порожденныхъ  живою  дЬйствительнотю. 
Когда-нибудь  мы  вернемся  къ  этому  замечательному  време- 
мени  до  пожаровъ]  теперь  мы  хотели  только  заметить, 
что  на  немъ  лежалъ  глубошй  характеръ  отвлеченности  и 
безжизненности.  Мысль  очевидно  была  на  воздух*;  она  ме- 
талась и  р'Ьяла  безъ  оглядки  и  задержки:  она  доходила  до 
посл-Ьднихъ  крайностей,  не  чувствуя  ни  страха,  ни  смущен1Я, 
какъ  не  чувствуетъ  ихъ  челов'Ькъ,  когда  ему  сонному  чу- 
дится,  что  онъ  летаетъ.  Казалось,  что  весь  ходъ  дЬла,  все 
будущее  зависитъ  отъ  отвлеченнаго  р*шен1я  н'Ькоторыхъ  от- 
влеченныхъ  вопросовъ;  философсше,  или  лучше  диа81-фило- 
софсше  споры  возбуждали  горяч1й  п  общШ  интересъ  и  были 
признаваемы  существеннымъ  д1Ьломъ.  Не  смотря  однакожъ 
на  всю  лихорадку,  на  всю  эту  дЬйствительно  кипучую  дея- 
тельность, отъ  нея  вЬяло  мертвеннымъ  холодомъ,  нагоняв- 
шимъ  невольную  тоску;  живому  человеку  трудно  было  ды- 
шать въ  этой  р-Ьдкой  и  холодной  атмосфер'Ь  общихъ  м^сгь 
и  отвлеченностей;  недостатокъ  дМствительной  жизни  слышал- 
ся явственно,  и  тяжелое  впечатл'Ьн1е  безжизненности  стано- 
вилось чЬмъ  дальше,  гЬмъ  сильн-Ье. 

Стоить  вспомнить  хотя  бы  эти  петербургсгае  пожары,  кото- 
рыми заключается  та  эпоха.  Едва  ли  было  когда  на  св-бтЬ 
недоум*те  сильн'Ье  недоум'Ьн1я,  возбужденнаго  этимъ  стран- 
нымъ  собьшемъ.  На  минуту  всЬ  растерялись  и  не  знали, 
что  подумать.  Чудовищ,но  фантастическая  объяснен1Я,  кото- 
рый появились  всл'Ьдъ  затЬмъ,.  какъ  нельзя  лучше  харак- 
теризуютъ  тогдашнее  время:  йастроеше  умовъ  такъ  далеко 
отошло  отъ  дМствительности,  чго  придавало  ей  самыя  не- 
естественныя  формы,  искажало  факты  до  уродливости. 

Польское  дЬло  также  было  встр-Ьчено  недоум1Ьн1емъ.  Пер- 
вый в^Ьсти  о  возсташи  возбудили  раздумье  и  колебаше,  и, 
какъ  ни  коротко  было  это  колебаше,  оно  весьма  многозна- 
менательно для  характеристики  предъидуш;аго  настроешя 
умовъ.  Чего  лучше?  Московскгя  В^ъдолюсти  сами  свид*- 
тельствуютъ,  что  первыя  ихъ  статьи    о    Польш'Ь,    писанный 
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въ  томъ  дух'Ь,  въ  какомъ  он^Ь  пишутся  теперь,  были  встре- 
чены, какъ  что-то  смгьлое.  Но  события  шли  слишкомъ 
быстро  и  говорили  слишкомъ  громко,  такъ  что  колебаше  не 
могло  быть  продолжительно.  Такъ  или  иначе,  но  веЬ  пода- 
лись и  повернули  въ  одну  сторону;  съ  разными  оттЬнками, 
въ  различной  степени,  но  ъа^  стали  сочувствовать  одному  и 
тому  жб.  Д-Ьло  было  слишкомъ  важное,  слишкомъ  ясное, 
затрогивало  такхе  глубоше  интересы,  будило  татя  живыя 
сердечный  струны,  что  самые  упорные  мечтатели  были  про- 
буждены отъ  своихъ  сновъ,  что  люди,  до  еЬдыхъ  велось 
питавш1еся  общими  и  отвлеченными  идеями,  бросили  ихъ, 
столкнувшись  съ  этой  яркой  дМствительностш. 

Польское  дЬло  разбудило  и  отрезвило  насъ,  точно  такъ, 
какъ  будить  и  отрезвляетъ  размечтавшагося  челов'Ька  голая 
дЬйствительность,  вдругъ  даюш;ая  себя  сильно  почувствовать. 
На  м-Ьсто  понятШ  оно  подставило  факты,  на  м-Ьсто  отвле- 
ченныхъ  чувствъ  и  идей — дМствительныя  чувства  и  идеи, 
воплош,енныя  въ  историческ1я  движешя,  на  м^сто  воззр'ЬнШ-  - 
событ1я,  на  м1Ьсто  мыслей — кровь  и  плоть  живыхъ  людей. 

И  чтб  же?  Действительность  лучше,  ч^мъ  мечташя  и 
призраки.  Великое  дЬло — чувствовать  жизнь  въ  своемъ  серд- 
це. Эти  печальный  событ1я,  эта  больная  рана,  которую  вдругъ 
разбередили — не  совсЬмъ  лишены  какой-то  грустной  отрады. 
Бхете  сердца  ускорено;  мы  чувствуемъ  приливъ  теплой  кро- 
ви, подступъ  жизненныхъ  волнешй — и  невольно  сознаемъ, 
что  намъ  лучше,  ч-Ьмъ  въ  томъ  холодномъ  сн'Ь,  когда  насъ 
занимали  одни  безпорядочные  образы  фантазш.  Какъ  бы 
кто  ни  хитрилъ  передъ  другими  и  даже  передъ  самимъ  со- 
бою, никого  нельзя  обмануть  и  никому  нельзя  обмануться 
въ  нын'Ьшнемъ  настроеши  всего  русскаго  народа.  Если  же 
такъ,  и  если  наши  чувства  сколько  нибудь  соотвЬтствуютъ 
такому  настроенш,  то  тутъ  именно  м-Ьсто  радости.  Какъ  мно- 
го значить  быть  хоть  на  минуту  въ  единети  съ  народомъ! 
Почувствовать  себя  членомъ  этой  великой  семьи,  почувство- 
вать свою  связь  съ  этимъ  великимъ  цЪлымъ,  быть  своимъ 
среди  своихъ,  желать  того,  чего  и  они  желаютъ,  мысдить  и 
дМствовать  за  одно  со    всеми — все    это,    конечно,    великое 
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счате  и  мы  должны  нЬнить  его  даже  тогда,  когда  оно  доста- 
ется намъ  на  минуту,  когда  скоро  проходить,  когда  возму- 
щается множествомъ  неблагопр1ятныхъ  и  идупщхъ  въ  раз- 
рЬзъ  обстоятельстъ. 

Въ  польскомъ  дЬл*  мы  встрЬтились  лицомъ  къ  лицу  съ 
своимъ  народомъ  и  своею  исторхею.  Встр^Ь^а  была  неожидан- 
ная и  застала  насъ  въ  расплохъ.  Блуждая  въ  сфер*  общихъ 
идей  и  отвлеченныхъ  теор1й,  мы,  бол'Ье  ч*мъ  когда  нибудь, 
потеряли  понимаше  исторш.  Мы  привыкли  думать,  что  ^^а 
въ  ней  р'Ьшаются  такъ  же  легко,  какъ  легко  группируются  и 
развиваются  наши  мысли.  Мы  не  хотЬли  вЬрить  тЬмъ  рЬз- 
кимъ  проблескамъ  дЬйствительности,  которые  изр-Ьдка  дохо- 
дили до  насъ.  Еще  наканун'Ь  возсташя,  если  намъ  разска- 
зывали,  что  какой-нибудь  ДухинскШ  проповЬдываетъ  въ  Па- 
рижЁ  наше  татарское  происхожден1е,  мы  готовы  были  см^ 
яться  и  были  уверены,  что  всякШ  полякъ,  не  лишенный 
здраваго  смысла,  смотритъ  на  Духинскаго  какъ  на  шута. 
Если  намъ  говорили,  что  поляки  им-Ьютъ  въ  виду  границы 
1772  года,  мы  видЬли  въ  этомъ  чуть  ли  не  клевету  на 
польскШ  смыслъ,  чуть  ли  не  злоумьппленную  выдумку,  что- 
бы напугать  и  раздражить  насъ.  Словомъ,  мы  чрезвычайно 
добродушно  вЬрили,  что  поляки  не  таковы,  каковы  они  есть, 
а  именно  таковы,  какими  они  должны  бы  быть — по  нашему 
мн*нт.  Скоро  мы  увид-бли,  какъ  далека  дЬйствительность 
отъ  нашихъ  П0НЯТ1Й.  Наше  татарское  происхождеше  было 
пропок]М;ываемо  съ  ученыхъ  каеедръ,  доказываемо  въ  без- 
численныхъ  журналахъ  и  брошюрахъ,  и  чуть  чуть  не  попа- 
ло въ  число  аргументовъ  французскихъ  дипломатическихъ 
нотъ,  а  возсгаше  подняло  свое  знамя  чуть  что  не  въ  са- 
момъ  Шев*,  чуть  не  подъ  стЬнами  тамошней  лавры.  И  во- 
обще, когда  исторхя  попхла  передъ  нами  своимъ  тяжелымъ 
ходомъ  и  въ  полной  своей  наготб,  когда  въ  нашихъ  глазахъ 
она  совершала  одинъ  за  другимъ  свои  безпощадные  выво- 
ды, мы  убедились,  что  дЬло  такъ  сложно,  вопросъ  такъ  тру- 
денъ  и  глубокъ,  что  его  не  охватить  легкая  сЬть  нашихъ 
привычныхъ  понятой. 
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Передъ  нами  совершалась  и  совершается  судьба  народа, 
съ  которымъ  давно  и  гЬсно  мы  связаны  самою  исторхею. 
Для  этого  народа  всего  лучше,  всего  разумнее  и  выгоднЬе 
было  бы  отказаться  отъ  своей  исторш,  разорвать  съ  ней 
связь  и  начать  новую  жизнь.  Но  если  мы  хотя  на  минуту 
могли  предположить,  что  поляки  воодушевлены  космополити- 
ческими, или  какими-нибудь  другими,  но  не  польскими 
удЬжден1ями,  то  тотчасъ  же  мы  должны  были  вполнЬ  отка- 
заться отъ  такой  мысли.  Поляки,  какъ  говорится,  ничему  не 
выучились  и  ничего  не  забыли.  Ч'Ьмъ  грозн-Ье  и  неминуемее 
цредстоитъ  гибель  ихъ  надеждамъ,  гЬмъ  упорнее  они  дер- 
жатся за  эти  надежды.  Съ  общей  точки  зр-Ьн^я  можно  бы 
было  подумать,  что  всего  легче  отказаться  именно  отъ  поль- 
ской исторш,  отъ  исторш  печальной,  въ  которой  одинъ 
классъ  народа  постоянно  давилъ  и  душилъ  все  остальное  на- 
селенхе,  въ  которой  жиды  были  всегда  мил-Ье  господствующе- 
му классу  шляхтичей,  Ч'Ьмъ  ихъ  единов'Ьрцы  и  единоплемен- 
ники— простолюдины  польскаго  народа,  въ  которой  аезуиты 
нашли  себ*  такой  просторъ,  такую  удачную  почву,  словомъ, 
отъ  исторш,  которая  въ  концЬ  концовъ  погубила  польское  го- 
сударство и  отдала  его  подъ  власть  сосЬднихъ  народовъ;  а 
между  т-Ьмъ,  что  мы  видимъ?  Оказывается,  что  наши  обпця 
идеи,  наши  взгляды,  почерпнутые  изъ  чистаго  разума — ^на 
дЬлЬ  не  им'Ьютъ  ни  мал-Ьйшей  силы.  Оказывается,  что  для 
поляка  отказаться  отъ  своей  исторш  точно  такъ  же  невозмож- 
но, какъ  невозможно  человеку  отказаться  отъ  своего  лица, 
отъ  своихъ  глазъ  и  своего  носа. 

Въ  лицЬ  поляковъ  мы  встр'Ьтились  съ  чувствомъ  исто- 
рической национальности,  съ  чувствомъ,  доходящимъ  до  сидь- 
нЬйшаго  нацряжен1я,  воспламетеннымъ  до  отчаяняаго  фана- 
тизма* Какъ  самолюбхе  затрогиваетъ  самолюбие,  какъ  гордость 
вызываетъ  гордость,  хакъ  и  чувство  народности  было  зажже- 
но въ  насъ  вецышкою  нащоиальныхъ  и  иегорическихъ  при- 
тязащй  поляковгь. 

И  вотъ  мы  тоже  вспоаднили  свою  исторш,  стали  приво- 
дить себ'Ё  на  мысль  наши  права,  наши  надежды,  нашу  в^^у 
въ  свою  будущность.  По  м-брЬ  того,  какъ  вспышки  возсташя 
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были  затопляемы  народною  волною  въ  западномъ  кра-Ь,  по 
игбр'Ё  того,  какъ  наша  власть  становилась  все  кр'Ьпч*  и  креп- 
че въ  царств*  польскомъ,  мы  старались  уяснить  себ'Ь  смыслъ 
и  значете  этихъ  собьтй  съ  нашей  народной  исторической 
точки  зр'Ьшя.  На  притязашя  народности  мы  отв1^чали  требо- 
ван1ями  народностей  въ  несчастномъ  западномъ  краЬ,  на  вос- 
поминашя  воспоминан1ями,  на  гордость  гордостью,  и  на  над- 
менную мысль,  что  поляки  будто  бы  представители  западной 
цивилизацш  и,  сл'Ьдовательно,  просвЬтители  странъ,  бывшихъ 
подъ  ихъ  властью,  у  насъ  явился  отв^тъ,  что  мы  руссше 
призваны  истораей  для  исц-Ьлешя  польскаго  народа  отъ  его 
в*ковыхъ  болЬзней. 

Вообщ,е,  у  насъ  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  вопроса,  кото- 
рый бы  до  такой  степени  возбуждалъ  наше  народное  чув- 
ство, какъ  польсшй  вопросъ.  Чтобы  отразить  другаго  непрхя- 
теля,  даже  Наполеона  съ  его  двадесятью  языкъ,  нужна  была 
только  арм1я,  и  Даже  со  стороны  народа  только  вн'Ьшшя  уси- 
Л1Я,  внЬшшя  враждебный  д'Ьйств1я.  Чтобы  пор-Ьшить  дЬло  съ 
Польшею,  приходится  отражать  ея  в'Ьру  нашею  в-Ьрою,  ея 
языкъ  напшмъ  языкомъ,  ея  исторш  нашею  истор1ею,  ея  духъ 
нашимъ  духомъ.  ВсЬ  наши  внутренняя  силы,  весь  нашъ  исто- 
ричесшй  организмъ  съ  его  зачатками  и  зр'Ёлыми  формами 
долженъ  пойти  въ  сравнительную  оц'Ьнку  и  тяжбу  съ  ея  ор- 
ганизмомъ  и  ея  силами. 

Когда  мы  увидЬли,  въ  чемъ  состоитъ  наше  оруж1е,  чтб 
им'Ьетъ  ц*ну  въ  этой  борьб-Ь,  на  чтд  мы  должны  полагаться, 
и  чтб  намъ  требуется,  то  мы  научились  дорожить  вйши  на- 
шими народными  элементами,  мы  стали  ихъ  высоко  ставить 
и  пр1обр'Ьли  В'Ьру,  что  вм'ЬстЬ  съ  веп1;ественнымъ  преобла- 
дашемъ  надъ  Польшею,  мы  им'Ьемъ  надъ  нею  и  нрарсгвен- 
ный  перев'Ьсъ. 

Тотъ  духъ,  который  до  сихъ  поръ  хранитъ  наше  вели- 
кое государство,  который  даетъ  ему  несокрушимую  крепость, 
мы  поставили  выше  вс1Ьхъ  блестящихъ  сторонъ  польской 
исторш  и  цивилизацш.  Думать  иначе,  значило  бы  не  в'Ьрить 
будущности  своего  народа,  значило  бы  прхйти  къ  невЬрш, 
невозможному  для  живаго  народа. 
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Конечно,  мы  еще  не  заявили  для  веЬхъ  несомненно 
гЬ  глубоюя  духовныя  силы,  который  хранягъ  насъ  и  даютъ 
намъ  крепость;  но  мы  имъ  вЬримъ,  мы  ихъ  чувствуемъ,  и 
рано  или  поздно  докажемъ  всему  свЬту.  Конечно,  наша  рус- 
ская культура,  столь  медленно  слагавшаяся,  столь  трудно  раз- 
виваюш;аяся,  можетъ,  по  бедности  своихъ  внЁшнихъ  формъ, 
подать  поводъ  въ  высоком-Ьриэ  Запада.  Европа  честить  насъ 
варварами,  и  поляки  въ  своей  враяд1:6  не  находятъ  м^ры  въ 
унижеши  нашей  духовной  жизни.  Мы  же  думаемъ,  что  наша 
культура,  хотя  мен^е  развитая  и  определенная,  носить  въ 
себ1&  залогь  такой  крепости,  такого  глубокаго  и  далекаго 
развит1я,  какихъ,  можетъ  быть,  не  им^еть  никакая  другая 
культура. 

Вотъ  уб^вдеше,  которое  способно  предохранить  насъ  отъ 
всякаго  малодуппя  и  колебашя.  В-Ьря  въ  себя,  мы  не  испу- 
гаемся никакихъ  вопросовъ,  никакихь  сравнешй  и  требова- 
тй.  Чувствуя  свои  силы,  мы  не  побоимся  указашя  на  труды 
и  обязанности,  на  высок1я  цЬли,  которыхъ  должны  достиг- 
нуть. Въ  настоящее  время  наша  прямая  обязанность  и  на- 
стоятельная потребность  состоить  въ  томь,  чтобы  уяснить 
себ*  элементы  духовной  жизни  русскаго  народа,  понять  эти 
элементы,  следить  за  ихъ  развитхемь  и  способствовать  ему 
ВСЕМИ  силами.  Польской  культуре  мы  должны  противупоста- 
вить  развитхе  нашей  культуры,  той  самой  культуры,  которой 
глубокая  сила  сохранила  и  отстояла  нашу  самобытность  и 
наше  государственное  могущество. 

Только  такимъ  образомь  вполкЬ  разрешается  вопросъ; 
только  при  такомь  взгляде,  при  такихъ  вЁровашяхъ  и  на- 
деждахъ  дбло  получаеть  видь  ясный  и  несомненный.  Не  во 
имя  одной  народности  мы  должны  отвергать  притязанш  по- 
ляковъ  на  западный  руссюя  области;  мы  им^емь  на  это 
право  также  во  имя  нашей  культуры.  Насъ  связываеть  съ 
ними  духовное  родство,  общая  принадлежность  кь  некоторой 
великой  духовной  жизни.  Наша  многовековая  борьба  съ 
поляками  есть  не  просто  ряд:^  войнъ,  это  борьба  двухъ 
культуры  одной  медленно  развивающейся  и  более  крепкой; 
другой  более  ясной  и  блестящей,  но  и  более  хрупкой.  Эта  борьба 
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должна  кончиться,  и  непрем'Ьнно]  кончится,  въ  нашу  пользу. 

Что  касается  до  поляковъ,  то,  ]очевидно,  попавъ  въ  борьбу 
еь  духовною  жизнью  нашего  народа,  они  стали  въ  ложное 
и  гибельное  для  нихъ  самихъ  положеше.  Ихъ  раннее  зна- 
комство съ  Западомъ,  ихъ  противуславянское  развийе,  ихъ 
цивилизация,  которою  они  столько  превозносятся,  внушили 
имъ  гордость  и  надмеше  при  столкновеши  съ  русскою  куль- 
турою. Они  дошли  до  того,  что  стали  смотр'Ьть  на  народъ  за- 
падной Россш  какъ  на  грубую  глину,  которой  форма  отъ  нея 
самой  не  зависитъ. 

Вотъ  откуда  тотъ  релипозный  и  культурный  прозели- 
тизмъ,  который  въ-Ьлся  въ  плоть, и  кровь  цольскаго  народа, 
который  воспитанъ  въ  немъ  самою  истор1ею.  Роковое  заблуж- 
дете!  То,  на  чтб  они  столько  времени  смотр'Ьли,  да  и  до 
сихъ  поръ  смотрятъ,  съ  такимъ  высоком'Ьрхемъ — сильн'Ье 
ихъ;  то,  чтб  въ  ихъ  глазахъ  такъ  бледно  и  слабо  и  нераз- 
вито— крепче  ихъ.  Будуп];ность  и  жизнь  и  сила  принадле- 
житъ  не  тому,  чтб  окружено  блескомъ  и  богато  выработан- 
ными формами,  а  тому,  чтб  еще  темно,  еще  не  вполн'Ь  про- 
явилось и  выяснилось. 

Таковы  въ  общихъ  чертахъ  мысли  и  чувства,  которыя 
въ  той  или  другой  форм-Ь  должны  были  возникнуть  у  всЬхъ, 
такъ  какъ  они  логически  вытекаютъ  изъ  самаго  положеноя 
дЬла.  Какк  бы  оговорки  при  этомъ  ни  дЬлались,  каюя  бы 
поясненоя  ни  прибавлялись,  въ  сущности  д'Ьло  будетъ  все 
таки  такъ,  какъ  мы  сказали.  Тутъ  н'Ьтъ  даже  м^ста  спо- 
рамъ;  тутъ  д&ю  р'Ьшается  не  отвлеченными  построешями, 
а  самою  жизнью,  самою  кровью.  Живому  не  разсчитывать 
ла  жизнь  не  возможно.  Сказать,  что  надежда  есть  пустая 
мечта — значить  вовсе  не  понимать  жизни.  Въ  одномъ  жур- 
нал* было  однакоже  замечено,  что  будущаго  въ  налич- 
ности не  илтется.  Зам-Ьчаше  тонкое,  которое  въ  равной 
степени  применяется  и  къ  прошедшему;  и  прошедшаго  тоже 
въ  наличности  не  имеется.  Но  жизнь,  очевидно,  строится 
не  по  понят1ямъ  нашихъ  мудрецовъ;  для  нея  и  прошедшее 
дорого  и  существенно,  и  будущее  неизменно  существуетъ, 
какъ  стремлеше  и  надежда.  Народъ,  который    не  в^ритъ  въ 
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свое  будущее,  такъ  же  невозможенъ,  какъ  невозможенъ  голод- 
ный, который  не  в-Ьрилъ  бы  въ  существованхе  пищи. 

Зд1Ьсь  не  м-Ьсто,  конечно,  подробно  разъяснять  вс*  эле- 
менты полы^каго  дЬла,  излагать  все,  чт5  постепенно  откры- 
лось п  уяснилось  намъ  въ  этомъ  дЬл'Ь,  по  м'Ьр'Ь  хода  собыпй. 
Но  чтобы  подтвердить  то,  чтб  сказано  выше,  укажемъ  на 
нЬкоторыя  общ1я  черты,  въ  настоящую  минуту  уже  для 
всЬхъ  очевидный. 

Во-первыхъ,  для  поляковъ  будетъ  вЬчнымъ  стыдомъ  то 
обстоятельство,  что  въ  нын'Ьшчее  возсташе  масса  простого 
народа  польскаго  не  была  д'Ьятельнымъ  элементомъ,  а  состав- 
ляла только  страдательное  орудае,  почти  съ  одинаковымъ 
равнодуппемъ  подчинявшееся  и  той  и  другой  изъ  боровшихся 
сторонъ.  Это  разъединеше  въ  такую  р'Ьшительную  минуту,  этотъ 
недостатокъ  единодуппя  въ  такое  время,  когда  всякайнародь 
бываетъ    единодушенъ,  есть  черта,   глубоко  отталкивающая. 

Во-вторыхъ,  точно  также  великимъ  стыдомъ  для  поля- 
ковъ будетъ  та  гЬсная  и  существенная  связь,  которую  поль- 
ское возсташе  им-бло  съ  нашимъ  крестьянскимъ  д'Ьломъ.  Эта 
связь,  столь  нев^Ьроятная,  столь  жест:окая  для  нашихъ  бдаго- 
душныхъ  помысловъ,  теперь  ясна  несомн'Ьнно.  Оказалось,  что 
наше  великое  крестьянское  д-кго  было  для  поляковъ  зломъ 
и  гибелью,  было  разрушешемъ  ихъ  надещдъ  и  тайныхъ  за- 
мысловъ.  Оказалось,  что  нынЬшнее  возсташе  есть  возстанхе  не 
столько  противъ  русскихъ,  скол^ько  противъ  русскаго  и  кре- 
стьянскаго  дп>ла.  Каждый  шагъ  въ  освобождеши  крестьянъ 
отзывалзя  въ  Польш-Ь  усилен1емъ  недовольства,  нарастан1вмъ 
возмущен1я.  Польсшя  смуты  стали  особенно  зам-Ьтны  съ 
1861  года,  со  времени  подписашя  великаго  манифеста. 
Польское  возсташе  вспыхнуло  въ  1863  году,  именно  тогда, 
когда  оканчивался  первый,  самый  важный  пераодъ  крестьян- 
скаго  дЬла.  Такимъ  образолгь,  то,  чтб  было  благомъ  для 
Россш,  оказалось  для  Польши  зломъ,  такимъ  нестерпимымъ 
зломъ,  что  Польша  отвечала  на  него  возмущешемъ.  Такимъ 
образомъ,  поляки  могли  переносить  многое  и  долго  перено- 
сили; несмотря  на  самыя  различный  обстоятельства,  они  терп*- 
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ЛИБО  отлагали  исполнеше  своихъ  надеждь;  но  они  не  могли 
вынести  такого  удара,  какъ  крестьянское  д'Ьло. 

Когда  крестьянское  дЬло  начиналось,  всягай  помнить, 
что  у  насъ  были  опасевая,  какъ  бы  это  д'Ьло  не  вооружи- 
жило  одного  сословхя  противъ  другого,  или  не  возбудило  не- 
довольства противъ  власти.  Всл'Ьдствхе  весьма  неправильнаго 
взгляда  на  положеше  вещей,  мнопе  ни  за  что  не  хотЬли 
вЬрить,  чтобы  реформа  прошла  мирно.  И  что  же?  Эти  опа- 
сен1я  сбылись,  только  не  тамъ,  гдЬ  ихъ  ожидали,  не  у  насъ, 
а  въ  Польш'Ь  и  въ  западномъ  кра'Ь.  Тамъ  враждебно  столк- 
нулись элементы  приведенные  въ  движете:  народь  *  поднялся 
противъ  шляхты,  и  шляхта  возстала  противъ  властей.  Такимъ 
образом1>,  сильный  переломъ  въ  организм*  отозвался  на  боль- 
номъ  м-ЬстЬ,  какъ  этому  и  следовало  быть.  Отчасти  это  было 
для  насъ  даже  спасительно,  какъ  бываетъ  спасителенъ  вы- 
ходъ  болЬзни  наружу.  У  насъ  тоже  было  слабое  брожеше, 
зачатки  вражды  и  остатки  недоразум'Ьшй.  Все  это  мгновенно 
исчезло,  когда  поднялась  Польша;  веЬ  друг1я  части  организма 
почувствовали  себя  кр'Ьпче,  когда  эта  часть  явно  забол^Ьла. 
Поляки  ошиблись  въ  разсчегЬ,  предполагая  воспользоваться 
нашими  внутренними  смутами. 

Такимъ  образомъ,  теперь  уже  для  всякаго  ясна  эта  сто- 
рона дЬла.  Освобождеше  крестьянъ  наносило  совершенное 
пораженхе  преобладанш  полонизма  въ  нашемъ  западномъ 
и  юго-западномъ  кра'Ь.  Это  преобладанхе  охранялось  тамъ  рус- 
скою властью,  поддерживалось  кр'Ьпостнымъ  правомъ,  и  дол- 
жно было  исчезнуть  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  правомъ:  1863  годъ 
былъ  посл4дн1Й  срокъ,  когда  ещ,е  можно  было  мечтать  о 
старинной  ПольпгЬ,  простираюш;ейся  отъ  моря  до  моря.  Еще 
немного,  еще  годъ,  полгода,  и  все  уже  было  бы  потеряно^ 
потому  что  01«)нчатвльно  было  бы  вырвано  изъ  рукъ  оружхе 
полонизма — кр'Ьпостное  право.  Вотъ  отчего  поляки  поднялись 
именно  въ  1863  году;  дальше  медлить  было  невозможно.  Это 
была  последняя,  отчаянная  попытка  захватить  силою  то,  на 
чтб  было  отнято  право.  Не  удалась — и  теперь  она  уже  ни- 
когда не  удастся,  и  призракъ  старинной  Польши  навсегда 
останется  призракомъ. 
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Мы  видимъ  теперь,  какъ  далеко  простирается  дМствхе 
нашего  крестьянскаго  дЬла,  какге  глубоше  результаты  оно 
въ  себЬ  содержигь.  То,  чтб  у  насъ  внутри  было  освобоэюде- 
нгемъ  отъ  кргьпостнагб  права,  въ  западномъ  кра*  получило 
еще  большее  значеше, — именно  стало  освобоэюденгемъ  отъ 
полонизма.  Польское  дЬло  вызвано  крестьянскимъ,  какъ  его 
необходимое  сл^дствге. 

И  такъ,  польское  дкгю  было  въ  западаомъ  кра'6  прямо 
нротивународнымъ,  и  никогда  не  было  чисто-народнымъ  въ 
самой  Польш*.  Настояпцй  его  характеръ— аристократическШ, 
шляхетскШ,  и  этимъ  характеромъ  запечатл&но  польское  воз- 
стате  во  всЬхъ  своихъ  чертахъ,  до  самыхъ  мелочей. 

Друзья  Польши,  доброжелатели  поляковъ  часто  выска- 
зывали сожал*ше,  что  повстанцы  не  усппли  сдЬлать  своего 
дЬла — народнымъ;  говорили,  что  еще  мооюно  бы  было  по- 
править ошибку,  если-бы  во  время  принять  тЬ  или  друпя 
м-бры.  Какъ  странно  звучатъ  так1я  сожал'Ьн1я  и  совЬты! 
НЬтъ,  дЬло,  которое  не  выходить  изъ  народа,  нельзя  сдЬлать 
народнымъ.  Д'Ьло,  въ  которомъ  н'Ьтъ  уважешя  къ  народу, 
въ  которомъ  народъ  разсматривается  какъ  средство  и  ору- 
дье,— по  самой  сущности  не  можетъ  быть  народнымъ. 

Гораздо  вбрнЬе  будетъ  сказать  на  оборотъ.  Не  только 
поляки  упустили  случай  сдЬлать  свое  дЬло  народнымъ, —  они 
прямо  вели  и  д-Ьлали  это  д'Ьло  по  пгляхетски,  а  не  по  народ- 
ному. Шайки  составлялись  изъ  шляхты.  Первымъ  условгемъ 
военнаго  устройства  полагалась  —  блестящая  обмундировка, 
красные  мундиры,  металлическк  пуговицы.  Повстанцы  хотЬ- 
ли  удивлять  народъ,  дЬйствовать  на  него  обаяшемъ  блеска. 
Но  удивлять  народъ,  но  звать  его  за  собою  въ  качеств* 
слугъ,  не  значитъ  быть  въ  единенш  съ  народомъ,  а  значитъ 
прямо  противное,  значитъ  отделять  себя  отъ  народа. 

Такимъ  образомъ,  глубокая  внутренняя  ложь  слышится 
во  всемъ  этомъ  дЬл*.  Это  страшно;  это  наводить  тоску  и 
ужайь,  но  это  справедливо.  Казалось  бы,  чего  больше  требо- 
вать отъ  шляхты?  Она  разорила  себя  до  конца;  она  топчеть 
въ  грязь  все  богатство,  какое  только  есть  въ  ПольпгЬ;  на- 
конецъ  она  льетъ  свою  кровь  и  борется  съ  неистощимою  емЬ- 
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лостш  и  упорствомъ.  Но  ничто  не  пойдетъ  ей  въ  прокъ,  по- 
тому что  она  шляхта  и,  умирая,  остается  шляхтою. 

Повидимому,  этихъ  людей  укорять  нельзя;  повидимому, 
идя  на  смерть,  они  тЪмъ  самымъ  становятъ  себя  вн'Ё  осуж- 
ден1я,  прим^нимаго  кь  живымъ.  Но  есть  случаи,  когда  и 
смерть  не  снасаетъ  отъ  приговора  правды.  Чего  добивалась 
шляхта?  Она  хотЬла  удивить  мхръ,  какъ  удивляла  своихъ 
простолюдиновъ.  Заграничная  печать,  какъ  извЬстно,  употреб- 
ляла всЬ  м*ры,  чтобы  исказить  и  преувеличить  польское  дЬ- 
ло;  но  поляки  не  ограничились  этимъ  дешевымъ  средствомъ 
для  привлечешя  къ  себ*  внимашя.  Они  пустили  въ  ходь 
кровь  и  смерть;  они  наполнили  М1ръ  ужасомъ  своихъ  стра- 
давай  и  отчаянныхъ  подвиговъ;  они  стали  на  дбл*  разыгры- 
вать ужасныя  трагедш,  отъ  которыхъ  бы  сердце  содрогалось 
у  зрителей. 

И  въ  самомъ  дЬлЬ,  эта  кровь  и  эти  тысячи  смертей — 
осл*пляютъ  и  оглушаютъ;  кровавая  картина  этихъ  страдашй 
з-Ьстилаотъ  намъ  глаза  и  м'Ьшаетъ  видЬть  настояп1;ее  поло- 
жете  дЬла.  Но  до  конца  такъ  продолжаться  не  можетъ.  Все 
яскЁе  я  яснЬе  мы  видимъ  теперь,  что  страдашя  польской 
шляхты  заслоняюшъ  отъ  насъ  друпя  страдашя,  что  истор1я 
ея  битвъ  и  поражешй  упорно  старается  поставить  себя  меяеду 
нашими  глазами  и  исторхею  другихъ  б'ЬдствШ,  мен-Ье  види- 
мыхъ,  но  бол'Ье  тяжелыхъ.  Мы  видимъ,  что  есть  великхе  и 
важные  интересы,  которые  поляки,  во  что  бы  то  ни  стало, 
стремятся  заслонить  своими  интересами.  Для  этого  они  упо- 
требляюгь  кровь  и  смерть;  но  и  таюя  средства  имъ  не  помогутъ. 

Эти  битвы,  эта  кровь,  эти  тысячи  умираюш;ихъ, — ^все  это 
еще  не  такъ  страшно,  какъ  можетъ  быть  страшно  многое 
другое.  Смерть  въ  бою — одна  изъ  лучшихъ  смертей.  Повстан- 
цы шли  къ  ней  на  встречу,  приготовленные  самымъ  луч- 
шимъ  образомъ.  Они  наряжались  въ  красные  мундиры;  они 
были  возбуждаемы  прокламащями,  согрЬвали  себя  великодуш- 
ными мечтами,  славными  воспоминан1ями,  всЬмъ  огнемъ  па- 
трготизма.  Наконецъ,  они  бились  и  умирали  на  глазахъ  всей 
Европы,  въ  полной  увЬренности,  что  къ  нимъ  приковано 
всеобщее  внимаше.  Они  ничего  не  жалбли  и  разоряли  свою 
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страну;  но  истощеше  средствъ  и  разореше  всего  меньше  со- 
ставляетъ  б-Ьдстихе  для   того,  кто  тратить  и  разоряетъ. 

Вся  эта  блистатедьцая  трагедая,  весь  этотъ  рискъ  и  удаль- 
ство и  шумная  погибель/  чтб  они  значатъ  въ  сравнеши  съ 
тою  глухою  драмою,  съ  тЬми  неслышными  волнен1ями  и  стра- 
дан1ями,  которыя  въ  тоже  время  совершались  въ  народ'Ё?  Ка- 
кой невыразимый  ужасъ  долженъ  былъ  объять  эти  б*дныя 
населешя  западнаго  края  при  одномъ  призракЬ  возвращешя 
польскаго  владычества!  Поел*  вЬковыхъ  страдашй  и  униже- 
Н1Й,  поел*  безконечныхъ  пригЬснешй  и  оскорблешй  во  вселгь, 
что  свято  и  дорого,  для  этого  народа  засветилась  наконецъ 
надежда  въ  уничтожеши  кр-Ьпостнаго  права.  Нигд-Ь  крестьян- 
ское д^ло  не  было  ведено  такъ  дурно,  какь  въ  западномъ 
кра*.  Въ  продолженш  1861  и  1862  года  народъ  тамъ  да- 
же не  почувствовалъ  никакой  перемены  въ  своемъ  положе- 
ши;  такъ  искусно  ум-Ьли  оттянуть  и  замять  дМствхе  велйкаго 
манифеста.  Но  наступилъ  наконецъ  1863  годъ,  и  рано  или 
поздно  освобождеше  должно  было  совершиться.  И  вдругъ,  въ 
минуту  этихъ  робкихъ  ожидашй,  несм^лыхъ  и  запуганныхъ 
надеяедъ— являются  красные  всадники  и  встаетъ  грозное  при- 
видЬше  старинной  Польши,  шляхетской  Р-Ьчи  Посполитай, 
Темно  было  въ  умахъ  народа,  и  слабое  движете  могло  въ 
испуганномъ  воображеши  принять  огромные  разм'Ьры.  Эта 
гроза  висЬла  надъ  людьми,  погруженными  въ  неисходную  ни- 
ш;ету,  людьми  безоружными  и*  въ  вещественномъ  и  въ  нрав- 
ственномъ  смысл-Ь.  Для  нихъ  не  было  исхода  въ  эффектной 
трагической  смерти;  имъ  грозило  и  ждало  ихъ  впереди — одно 
глухое  отчаяше,  которое  наконецъ  они  не  ууг'^дж  и  выразить, 
которое  нужно  было  переносить  безъ  всякаго  вниманк  и 
учасия  со  стороны  другихъ. 

Эти  волнешя  и  страдашя  не  описывались  въ  газетахъ, 
не  сообщались  по  телеграфу,  не  воспевались  поэтами  и  не  за- 
писывались въ  исторш.  Умирать  не  запщщаясь,  страдать  не 
подавая  голоса  и  не  произнося  жалобы,  видЬть  передъ  собою 
борьбу  за  все,  чтб  есть  для  тебя  святого — и  не  мочь,  не  см-бть 
принять  въ  ней  учасйе,  не  им^Ьть  даже  возможности  жертво- 
вать собою — вотъ  жестокая   судьба,  которой   подвергался  на- 
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родь  западнаго  края.  Благодаря  „Дню"",  мы  слышимъ  иногда 
голоса  изъ  среды  тамошняго  населен1я.  Характеръ  этихъ  сла- 
быхъ  и  р'Ьдкихъ  заявлен1Й  трогателенъ  до  высочайшей  сте- 
пени. Н'Ьтъ  тутъ  ни  гордости,  ни  хвастливости,  ни  высоко- 
м'Ьрныхъ  притязанШ,  нЬтъ  даже  ненависти  и  злобьь  Это 
кротк^я  жалобы,  это  смиренныя  просьбы  объ  удовлетвореши 
самыхъ  священныхъ,  самыхъ  непререкаемыхъ  потребностей 
челов'Ьческихъ:  они  просятъ  возможности  по  русски  учиться 
и  по  русски  молиться,  просягь,  чтобы  мы  знали  и  помнили 
свое  родство  съ  ними,  не  отвергали  бы  ихъ,  безпомощныхъ 
и  истощенныхъ,  на  жертву  всякому  лукавству  и  насилш  чу- 
жаго  племени.  Однимъ  словомъ,  все  ихъ  желанхе  и  надежда — 
быть  своими  среди  своихъ,  быть  русскими  въ  Россш. 

Такювы  вАкоторыя  главный  черты  польскаго  д'Ьла.  Какъ 
бы  мы  ни  судили  объ  его  частностяхъ,  объ  отд-Ьльныхъ  ли- 
цахъ  и  собьшяхъ,  одно  вЬрно  и  несомнЬнно:  обпцй  харак- 
теръ этого  д&га^ — съ  нашей  стороны — народный,  со  стороны 
же  поляковъ — аристократичесюй,  шляхетсшй.  Такимъ  обра- 
зомъ,  наше  преобладаше  надъ  поляками  не  есть  простой  фактъ 
физической  силы;  мы  получили  это  преобладаше  въ  силу  нЬ- 
котораго  нравственнаго  преимул1;ества.  Мы  оказались  на  сторо- 
не свЬжаго  и  здороваго  начала,  тогда  какъ  поляки  стали 
жертвою  ненормальнаго  настроен1я,  наслбдованнаго  ими  отъ 
своей  исторш.  Съ  известной  точки  зр'Ьн1я,  д'Ьло  поляковъ 
есть  дЬло  отживающихъ  принциповъ,  которыхъ  не  мало  въ 
ЕвропЬ  въ  настоящую  минуту.  Въ  этомъ  смысл-Ь  тЬсная  связь 
поляковъ  съ  Западомъ  была  дагя  нихъ  гибельна.  Въ  поль- 
скомъ  движенш  все  отзывается  стариною,  везд*  слышенъ  духъ 
1772  года;  оно  и  не  удалось  потому,  что  въ  немъ  не  было 
живаго  присутств1я  духа  новаго  времени,  такъ  что  будущШ 
историкъ  запишетъ  это  событхе  нашего  в'Ька  на  ряду  съ  па- 
двл1емъ  св^Ьтской  власти  папъ  и  другими  подобными. 

И  такъ,  наше  народное  чувство  не  только  тревожно  ис- 
кало себ-Ь  удовлетворешя,  не  только  обраща^хось   къ   самому 
себй  съ  запросами  и  требовашями,  но  отчасти  и  находило  себ*  - 
ясный  исходь,  находило  твердую  опору  въ  посл^днихъ  явле- 
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шяхъ  нашей  исторш.  Все  это  должно  было  отразиться  въ 
литературЬ. 

Но,  какъ  мы  уже  сказали,  полынков  д'Ьло  застало  в^ас- 
плохъ  наше  общество  и  нашу  литературу,  и  отсюда  выхо- 
дить цйлый  рядъ  довольно  странныхъ  явлетй. 

ИзвЬсгно,  что  собою  мы  занимаемся-  весьма  мало.  Мы 
живемъ  и  питаемся  заграничными  книжками  и  заграничны- 
ми взглядами.  Къ  этой  общей  причин*,  по  которой  мы  по- 
стоянно витаемъ  въ  общихъ  сферахъ  и  очень  расположены 
ко  всему  общечеловеческому,  присоединялись  еще  частный  и 
совершенно  особенный  обстоятельства.  Польское  д4ло  долгое 
время  считалось  запрещеннымъ  плодомъ.  Книги  и  брошюры, 
писанный  поляками  и  распространяемый  по  всей  Европ]^  не 
проникали  въ  Росою.  Всл*дств1е  этого,  умственная  борьба  съ 
идеями  полонизма,  ввгЬсто  того  чтобы  начаться  раньше,  на- 
чалась чуть  ли  не  позже  физической  борьбы  съ  поляками. 
„Санктпетербургсюя  Ведомости"  въ  первые  же  дни  нынЬш- 
няго  возсташя  откровенно  объявили,  что  въ  русской  литера- 
тур-Ь  существовали  всевозможные  вопросы,  но  никогда  не  было 
польскаго  вопроса.  Къ  стыду  нашему,  это  совершенно  спра- 
ведливо. Мы  все  воображали,  что  у  насъ  тишь  да  гладь,  да 
Божья  благодать,  а  между  г&мъ  поляки  работали,  приготов- 
ляли подробный  планъ,  заран']^е  назначали  главный  точки 
возсташя.  Въ  особенности  успЬшно  шло  у  нихъ  дЬло  поло- 
низировашя  западнаго  края  Россш;  времена  прошлаго  цар- 
ствован1я  и  вплоть  до  В08стан1я  были  самыя  удобныя  и  пло- 
довитыя  въ  этомъ  дбл*.  Ничего  этого  мы  не  знали,  хотя 
это  творилось  прямо  передъ  нашими  глазами.  1>Ь  же  „В'Ёдо- 
мости",  немного  спустя,  откровенно  об^ьявили,  что  собственно 
„День"  открылъ  и  объяснилъ  намъ,  чтб  дЬлается  въ  запад- 
номъ  кра*.  И  это  совершенно  справедливо.  Действительно 
„Дню**  принадлежитъ  эта  заслуга. 

Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  русское  общество  и 
русская  литература  не  им*ли  твердаго  и  яснаго  понят1я  о 
предметахъ  самыхъ  существенныхъ,  о  томъ,  о  чемъ  бы  каж- 
дый русски  долженъ  былъ  ймЬть  то  или  другое,  но  во  вся- 
комъ  случа*  вполнЬ  ясное  и  опредЬленное  поняйе. 
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Понятно,  что  отсюда  должны  были  произойти  самыя  по- 
разительныя  недоразум-Ьтя.  Что  касается  до  литературы,  то 
ненормальность  положен1я  выказалась  очень  р'Ёзкими  при- 
знаками. Во-первыхъ,  петербургская  литература,  очевидно,  скон- 
фузилась самымъ  жестокимъ  образомъ.  Эта  литература  об- 
пщхъ  мЬсгь  и  общихъ  взглядовъ,  литература  всевозможныхъ 
отвлеченностей  и  общечеловЬчносгей,  литература  столь  жебез- 
почвенная,  фантастическая,  напряженная  и  нездоровая,  какъ 
и  самый  городъ  Петербургъ,  была  поставлена  въ  тупикъжи- 
вьшъ  явлешемъ,  для  котораго  нужно  было  не  отвлеченное, 
а  живое  пониман1е.  Формы  конфуза  были  различны,  но  вс]^ 
вытекали  изъ  одного  и  того  же  источника.  Одни  замолчали, 
стараясь  показать  этимъ,  что  еслибы  они  заговорили,  то  на- 
сказали бы  вещей  необыкновенно  мудрыхъ.  Въ  сущности, 
эти  добрые  люди,  кажется,  только  обманываютъ  самихъ  себя. 
Еслибы  имъ  и  пришлось  говорить,  они  или  ничего  бы  не 
сказали,  или  бы  сказали  очень  мало.  Имъ  не  дурно  обратить 
внимаше  на  гЬхъ,  которымъ  въ  этомъ  случа*  нечего  стЬс- 
няться  въ  своей  р-Ьчи.  Эти  несгЬсняюпцеся  пробовали  гово- 
рить, но  никогда  еще  не  были  такъ  скудны  ихъ  рЬчи.  Д-Ь- 
ло  въ  томъ,  что  какъ  скоро  предметъ  вовсе  не  подходить 
подъ  П0НЯТ1Я,  который  мы  принимаемъ  за  м-Ьру  всего  на  св^^- 
тЬ,  какъ  скоро  онъ  не  укладывается  ни  въ  как1я  изъ  т^^ъ 
рамокъ,  въ  которыя  мы  привыкли  укладывать  веЬ  друпе 
предметы,  то  мы  и  говорить  объ  немъ  не  ум4емъ  и  не  мо- 
жемъ.  Чтобы  говорить,  нужно  понимать  слова,  которыя  мы 
произносимъ.  Сл-Ьдовательно,  если  доведется  случай,  когда 
смыслъ  словъ  совершенно  чуждъ  нашимъ  понят1ямъ,  то  мы 
едва  ли  много  наговоримъ. 

Въ  то  время,  какъ  одни  молчали,  друпе  пробовали  го- 
ворить, даже  всячески  старались  разговориться  какъ  можно 
евободн-Ье.  Но  эти  усилк  были  весьма  неудачны.  Р^чь  была 
не  тверда,  голосъ  дрожалъ,  перескакивалъ  съ  одной  ноты  на 
другую,  путался  и  прерывался.  Понятно,  что  так1я  рЬчи  не 
могли  возбуждать  никакого  внимашя,  не  могли  им^^ть  ни  ма- 
лМшаго  усп-Ьха.  Исключеше  составляютъ  только  одни  пре- 
красныя  статьи  Гильфердинга,  которыя  читались  съ  величай- 
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шею  жадностш;  но,  какъ  известно,  это  исключеше  только 
подтверзвдаетъ  общее  правило:  г.  Гильфердингъ  по  своимъ 
симп8Т1ямъ  принадлежитъ  къ  московской,  а  не  къ  петербург- 
ской литератур*.  Наконецъ,  безсил1е  петербургской  литерату- 
ры обнаружилось  уже  прямо  гЬмъ,  что  она  стала  повторять 
слова  московской,  или  усильно  старалась  подражать  ей.  Были 
издашя,  которыя,  за  неим^шемъ  собственныхъ  р-Ьчей,  пре- 
спокойно перепечатывали  каждую  передовую  статью  „Дня**. 
Въ  другихъ  издашяхъ  тщательно  перенимали  тонъ  и  мане- 
ру „Московскихъ  В-Ьдомосгей",  хотя  въ  тоже  время  открыто 
объявляли  себя  во  вражд*  съ  ними. 

Таковъ  былъ  совершившШся  фактъ,  такъ  обнаружилась 
сила  вещей  и  обстоятельствъ.  Центръ  тяжести  литературы 
перем'Ьстилея  и  вм-Ьсго  Петербурга,  какъ  было  презкде,  очу- 
тился въ  Москве.  Въ  прошломъ  году  Росс1я  читала  „Мо- 
СК0ВСК1Я  Вйдомости"*  и  „День";*только  эти  издашя  пользова- 
лись внимашемъ  и  сочувствгемъ,  только  ихъ  голосъ  и  былъ 
слышенъ.  И  нельзя  не  отдать  имъ  справеддивосги — они  го- 
ворили громко  и  внятно. 

Въ  каждомъ  данномъ  случа'Ё  весьма  важно,  если  кто  мо- 
жетъ  и  умЬетъ  говорить.  Для  того,  чтобы  говорить,  нужно 
им^Ьть  мысль  живую  и  плодовитую,  т.  е.  мысль,  которая  пу- 
скаетъ  тысячи  ростковъ,  которая  находить  въ  себ*  отзывъ 
на  каждое  обстоятельство,  которая  достаточно  широка,  доста- 
точно полна  и  многостороння,  чтобы  им-Ьть  возмойсность  ко 
всему  прикасаться. 

Такою  мыслью  былъ  вооруженъ  „День",  и  онъ  исполнилъ 
свою  задачу  блистательнылъ  образомъ.  Онъ  объяснилъ  намъ 
вс^  фазисы,  вс!^  элементы,  всё  оттбнки  польскаго  вопроса. 
Для  него  были  одинаково  доступны  веЬ  стороны  этого  д1Ьда 
и  онъ  не  останавливался  передъ  самыми  глубокими  запро- 
сами, ничего  не  обходилъ,  ни  о  чемъ  не  умалчивалъ*  Не  го- 
воримъ  о  его  заслугахъ  для  западнаго  и  юго-западнаго  края; 
эти  заслуги  безп;Ьнны  и  неизгладимы;  не  признавать  ихъ, 
или  смотреть  на  нихъ  высоком-Ьрио  могутъ  только  люди,  ко- 
торые въ  конел^ъ  извратили  свое  понимаше,  которые  нако- 
нецъ серьезно  предпочитаютъ  мысль — д-Ьлу.  Осгавимъ  этихъ 
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мечтателей  услаждать  себя  созерцашемъ  необычайной  красо- 
ты своихъ  мыслей! 

Нужно  впрочемъ  прибавить,  что  День  въ  настоящее 
время  все  р-Ьже  подвергается  той  р-Ьзкой  хул*,  которая  еще 
до  сихъ  поръ  въ  такомъ  ходу  въ  нашей  литератур*.  Самые 
упорные  староверы  начинаютъ  оказывать  ему  уваженхе,  и 
только  въ  немногихъ  отсталыхъ  издашяхъ  продолжается 
прежнее  га^ство. 

Совершенно  иное  дЬло  съ  „Московскими  Ведомостями". 
За  исключешемъ  весьма  тайно  издаваемой  газеты  „В^сть", 
н^тъ,  кажется,  ни  одного  издашя,  которое  бы  благопр1ятно 
смотрело  на  грозную  московскую  газету.  Причины  этого  те- 
перь уже  найти  не  трудно.  Почтенная  газета,  отличаясь  без- 
спорною  проницательностш,  силою  ума  и  слова,  все-таки  въ 
сущности  им-Ьла  сердечный  характеръ.  Въ  этомъ  была  ея 
сила,  въ  этомъ  же  заключалась  и  ея  слабость.  Несомн-Ьнныя 
достоинства  газеты,  ея  влкше  на  общественное  мн*те,  ея 
неутомимая  деятельность,  конечно  должны  быть  приписаны 
горячему  порыву  патрштическаго  чувства,  одушевлявшаго  из- 
дателей. Друпя  свойства  газеты  точно  также  объясняются 
тЬмъ,  что  она  слишкомъ  легко  поддавалась  разнообразнымъ 
чувствамъ,  ее  волновавшимъ.  Она  была  подозрительна,  недо- 
верчива, высокомерна;  била  въ  набатъ  по  поводу  самыхъ 
невинныхъ  вещей.  Нетъ  сомнешя,  что  все  это  делалось 
искренно,  а  не  изъ  одного  подражашя  тону  и  прхемамъ  ан- 
гл1Йскихъ  газетъ. 

Понятно,  что  при  этомъ  не  возможно  было  стоять  твердо 
на  известномъ  взгляд*  и  строго  держаться  одной  мысли.  Это 
было  такъ  заметно,  такъ  явно,  что  „Московск1Я  Ведомости" 
сами  признали  свое  непостоянство  и  даже  несколько  разъ 
пробовали  не  безъ  некотораго  успгЬха  возвести  въ  пришщпъ — 
отсутегвхе  постоянныхъ  принциповъ.  Они  отказывались  судить 
о  частныхъ  случаяхъ  по  общимъ  началамъ  и  дЬц-али  тонкое 
различ1е  между  понят1ями  и  сущдешями;  „понятая",  говорили 
они,  „у  наеъ  могутъ  быть  пре1фасныя,  а  суадетя  пре- 
скверныя".  Въ  1сонце  концовъ  изъ  этого  различая  следо- 
вало, что  должно   не   суждешя   проверять    поняткми,    а  на 
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оборогь  П0НЯТ1Я  подгонять  къ  гЬмъ  сужден1ямъ,  которыя  намъ 
хочется  утвердить  и  доказать.  Такъ  это  и  дЬлалось,  и — ну- 
жно отдать  честь — въ  искусныхъ  рукахъ  этотъ  прхемъ  слу- 
жилъ  къ  немалому  разъясненш  многихъ  вопросовъ. 

Случилось  при  этомъ  обстоятельство  весьма  важное  и 
характеристическое  въ  настоящемъ  случа-Ь.  Встретились  тагая 
суждешя,  для  утверждешя  которыхъ  понадобились  и  оказа- 
лись необходимыми  руссюя  понятхя,  понятхе  о  дух*  русскаго 
народа,  понятхе  объ  особыхъ  началахъ  нашей  исторш  и  т.  д. 
Московск1я  В-Ьдомости  стали  смЬло  употреблять  въ  дЬло  эти 
П0НЯТ1Я  и  были  даже,  по  этому  случаю,  обвинены  некоторы- 
ми поверхностными  людьми  въ  томъ,  что  они  будто  бы  стали 
славянофильствовать.  Обвинеше  несправедливое:  всЬ  поня- 
Т1я,  кашя  только  есть  на  свегЬ,  могутъ  быть  употребляемы 
Московскими  ведомостями,  какъ  скоро  въ  этихъ  понятхяхъ 
окажется  какая-нибудь  надобность  и  польза. 

Во  всякомъ  случае,  фактъ  многознаменательный.  Мы 
знаемъ,  что  родоначальникъ  Московскихъ  Ведомостей,  Рус- 
ски Вестникъ,  выступилъ  подъ  знаменемъ  общечеловече- 
скихъ  идей,  подь  знаменемъ  науки,  единой  для  всего  чело- 
вечества. Этой  точки  зрешя  онъ  твердо  держался  и  при 
случае  защищалъ  ее  съ  большимъ  жаромъ.  Но  этихъ  общихъ 
поняйй,  не  говоря  о  томъ,  достаточно  ли  широки  и  ясны 
они  были,  доставало  только  до  техъ  поръ,  пока  жизнь  спали 
и  позволяла  намъ  предаваться  отвлеченностямъ.  Когда  по- 
чувствовались жизненный  движешя,  для  нихъ  потребовались 

и   ЖИЗНеННЫЯ   П0НЯТ1Я. 

Вотъ  некоторыя  обпця  черты  той  перемены  въ  нашей 
литературе  и  нашемъ  умственномъ  настроенш,  которая  вы- 
звана тяжелыми  событ1ями  последняго  времени.  Въ  важности, 
въ  существенности  этой  перемены  сомневаться  невозможно. 
Много  словъ  раздалось  слишкомъ  громко,  много  мыслей  и 
чувствъ  дробудилось  слишкомъ  сильно,  для  того  чтобы  все 
это  могло  пройти  безъ  следа  въ  нашемъ  умственномъ  и 
нравственномъ  развитш.  Понят1я  и  взгляды,  которые  прежде, 
невидимому,  стояли  на  заднемъ  плане,  которые  казались 
исключительными,    даже   странными,   вдругъ  заняли  первое     1 
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м*сто,  получили  наибольппй  кЬсъ,  обнаружили  первостепенную 
ясность  и  силу.  Напротивъ,  то,  чтд  производило  всего  бол^Ье 
шума  и  повидимому  влад&ю  общимъ  внимашемъ,  вдругъ  отле- 
тало какъ  шануха  и  оказалось,  кшъ  шелуха,  ни  къ  чему 
не  пригоднымъ.  Странно  подумать,  съ  какимъ  внезапнымъ 
равнодушхемъ  общество  отворотилось  отътого,  Ч'Ьмъ  повидимому 
такъ  жарко  увлекалось,  странно  подумать  объ  этомъ  внезап- 
номъ  безсил1и,  которымъ  вдругь  были  поражены  воззр-Ьтя, 
производивппя  прежде  такое  сильное  дЬйств1е.  Такимъ  обра- 
зомъ,  опытъ  обнаружилъ  настоящую  ц1Ьну  нашихъ  взглядовъ 
и  настроенШ;  то,  чтб  им-Ёло  действительную  силу,  развилось 
и  расширилось  въ  отвЬгь  на  вызываюпця  вл1яшя;  а  то, 
чтб  им^Ьло  призрачное  значеше,  потерялось  и  разорялось  въ 
прикосновеши  съ  дЬйствительносйю. 

Невозможно  сомневаться,  что  все  это  явлешя  органи- 
чесюя.  Считать  это  случайностш  или  повторенхемъ  задовъ 
можетъ  только  тотъ,  кто  и  все  на  св^тЬ  считаетъ  случай- 
ностш и  повторетемъ  задовъ.  Наша  литература  с^шшкомъ 
честна,  слишкомъ  наивна;  мы  слишкомъ  быстро  растемъ, 
слишкомъ  сильно  рвемся  къ  идеалу,  для  того  чтобы  тутъ 
была  возможна  какая-нибудь  фальшь.  Мертвенность  и  ме- 
ханическая подстройка  явлешй  возможны  у  насъ  еще  вездЬ, 
но  пока. еще  невозможны  въ  литератур*. 

И  такъ,  тотъ  внутреннШ  поворотъ,  о  которомъ  мы  гово- 
рили, им-Ьотъ  всЬ  черты  живаго  и  здороваго  явлешя,  дейст- 
вительной ступени  въ  нашемъ  развитш.  Это  ясно  для  вся- 
каго,  кто  только  понимаетъ,  что  такое  развийе,  что  такое 
органическая  связь  явлешй.  Всякое  сильное  возбуждеше  жи- 
ваго организма  способствуетъ  раскрыпю  его  силъ  и  созрЬ- 
вашю  его  зачатковъ.  А  что  польскШ  вопросъ  разбудилъ  са- 
мый внутренн1я  силы  нашей  русской  жизни,  въ  этомъ  сом- 
неваться невозможно.  Нужно  считать  Росйю  мертвою,  прини- 
мадъ  ее  за  безжизненное  скоплеше  частицъ,  для  того  чтобы 
отвергать  живыя  движешя,  которыми  она  отвечаеть  на 
современный  обстоятельства. 

Развийе  организма  значить:  раскрытхе  его  самостоятель- 
ности. Въ  умственной  области  главнымъ  плодомъ    современ- 
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наго  перелома  будетъ  именно  уясненное  созяаше  нашей  народ- 
ной самобытности — дЬло  великой  важности  для  нашей  умствен- 
ной жизни.  Несамобытная,  подражательная  умственная  жизнь — 
вотъ  вЬдь  зло,  отъ  котораго  мы  постоянно  и  сильно  страдаемъ. 
Отъ  этого  происходить  та  зыбкость,  уродливость  и  фальши- 
вая быстрота,  которою  отличаются  наши  умственныя  явлен1я. 
Чтб  не  самостоятельно,  то  не  можетъ  быть  прочно  и  пло- 
дотворно. 

Очень  не  р*дко  выдаютъ  за  особое  свойство  русской 
натуры — способность  все  преувеличивать,  во  всемъ  доходить 
до  крайностей,  до  послЬднихъ  возможныхъ  предЬловъ.  Намъ 
кажется,  что  русская  натура  едва-ли  тутъ  виновата,  и  что 
дЬло  объясняется  гораздо  проще.  Кажется,  съ  нами  въ  этомъ 
случае  происходить  то,  чтд  дЬлается  вь  АмерикЬ  сь  красно- 
кожими, когда  они  приходить  въ  прикосновеше  съ  б1^ымъ 
племенемъ.  Первыя  еЬмена,  который  цивилизац]я  бросаетъ 
въ  эту  дикую  почву,  какъ  известно,  суть  водка  и  зарази- 
тельный бол'Ьзни.  Понятно,  что  такь  это  и  должно  быть; 
перенять  на  себя  нравственныя  и  умственныя  силы  б^аго 
челов^Ька — дикхй  не  можетъ,  перенять  же  питье  водки  д-Ьло 
легкое  и  удобное. 

Шчто  подобное  д'Ьлается  и  у  насъ,  когда  на  насъ 
дМствуетъ  западная  цивилизащя.  Эта  цивилизащя  есть  д'Ьло 
великое  и  прекрасное,  но  не  иначе  какъ  взятая  въ  цЬдомъ, 
разсматриваемая,  кажь  нЬчто  самобытное,  органическое,  глу- 
боко растущее  своими  корнями  въ  землю.  Перенять  на  себя 
ея  силу,  ея  крепость  и  глубину  мы  не  можемъ;  оттого  мы 
и  перенимаемъ  то,  чтб  полегче,  и  следовательно,  скор1Ье  всего 
то,  чтб  слабо,  бол^Ьзненно,  что  им^еть  ха^)актеръ  заразитель- 
но раздражаюпцй.  Вотъ  отчего  мы  такъ  охотно  бросаемся 
на  ВСЯК1Я  крайности  и  резкости;  опЬ  для  насъ  тоже,  что 
водка  для  американскихъ  дикихъ. 

Западная  цивхслизащя  у  себя  дома  и  западная  цивили- 
защя у  насъ — Д'Ьло  совершенно  различное.  У  насъ  она  яв- 
ляется въ  разрозненныхъ  и  искаженныхъ  формахъ,  такъ 
какъ  не  веЬ  явлешя  и  не  въ  одинаковой  степени  приви- 
ваются къ  намъ.  Въ  ц-бломь  она  все-таки  остается  для  насъ 
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чуждою.  Отъ  этого  зависитъ  другое,  также  давно  замеченное 
обстоятельство.  Много  разъ  говорили,  что  между  явлешями 
нашей  умственной  жизни  н*тъ  строгой  посл-Ьдовательности, 
н*тъ  органиченной  связи,  что  каждое  поколЬше  какъ  будто 
начинаетъ  все  снова.  Понятно,  что  такъ  должно  быть,  пока 
н*тъ  самобытнаго  внутренняго  движешя.  Въ  сущности,  для 
насъ  въ  каждую  данную  минуту  духовную  пищу  составляютъ 
н^^которыя  посл'Ёдшя  заграничный  книжки,  именно  тЁ,  ко- 
торый производятъ  шумъ  и  притомъ  шумъ  особаго  свойства, 
къ  которому  мы  очень  чутки.  Такимъ  образомъ,  мы  вЬчно 
пробавляемся  отрывками  и  то,  что  на  запад:Ь  им^етъ  глубо- 
кую связь  и  последовательность,  у  насъ  оказывается  безсвяз- 
нымъ  и  не  сл^дующимъ  никакому  закону. 

Вс*  эти  уродливости,  вся  эта  шаткость  и  неустойчи- 
вость должны  исчезнуть,  должны  осЬсть  и  развЬяться,  какъ 
скоро  возьметъ  нЬкоторую  силу  глубокое  и  постепенное  дви- 
женхе  внутренней,  живой  мысли.  Судя  по  всему,  наша  ли- 
тература должна  отнын*  все  больше  и  больше  получать  внух- 
ренн1й,  самостоятельный  характеръ.  Нынче,  кажется,  не  мо- 
жетъ  повториться  ни  увлечете  франлузскими  книжками,  ни 
ангдомашя,  состоявшая  впрочемъ  не  въ  подражаши  самимъ 
англичанамъ,  а  скорее  въ  подражанш  т&мъ  н^мцамъ,  которые 
подражаютъ  англичанамъ. 

И  такъ,  все  къ  лучшему?  спроситъ  насъ  въ  заключеше 
читатель.  Да,  см-бло  отвЬчаемъ  мы.  Если  нашъ  очеркь  по- 
кажется кому-нибудь  слишкомъ  свЬтлымъ,  то  пусть  онъ 
вспомнить,  что  мы  старались  схватить  существенныя  черты, 
а  существенная  сторона  каждаго  развит1я  есть  переходъ  отъ 
низгиаго  къ  высшему.  Въ  сущности,  какъ  сильно  ни  ца- 
рить зло  вокругъ  насъ,  д:Ьйегвительная  сила  принадлежить 
одному  добру. 

Зд-Ьсь  совершенно  кстати  остановиться  на  одномъ  об- 
стоятельств*.  Наша  литература  развивается  и  кр'Ьпнетъ,  а 
между  тЬмъ  она  до  сихъ  поръ  носить  на  себ*  тяжелыя 
путы;  она  двигается  съ  кандалами  на  ногахъ. 

До  какой  степени  это  уродуетъ  и  задерживаеть  ея  раз- 
витхе,  до  какой  степени  ярко  виднеется  на  каждомъ  ея  про- 
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изведенш  клеймо  ея  сгЬсненнаго  положевоя,  это  знаетъ  вся- 
кШ,  питаюпцй  къ  литератур'Ь  сколько  нибудь  раеположе- 
тя  и  внимашя.  Поэтому  надежда  на  свободу  слова  состав- 
ляетъ  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  и  живыхъ  чувствъ  на- 
стоящей минуты. 

{Написано  для  первой  книги  ^Эпохи^  1864). 
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СТАТЬЯ   ВТОРАЯ 


воздушный  ЯВЛЕН1Я 

(1864  г.) 

Судить  о  движен1и  литературы  чрезвычайно  трудно, 
гораздо  трудн'Ье,  ч-Ьмь  обыкновенно  думаютъ.  Не  говоримъ 
о  томъ,  что  М1ръ  литературы  есть  область  явлешй  самыхъ 
сложныхъ,  самыхъ  разнообразныхъ,  требующихъ  для  своей 
оцЬнки  и  классификащи  большой  гибкости  нормъ  и  кате- 
гор1Й.  Сверхъ  всего  этого,  вЬрное  суждеше  трудно  потому,  что 
литература  по  самой  сущности  дЬла  всегда  им'Ьетъ  сторону 
фальшивую,  обманывающую,  что  въ  ней  среди  другихъ  стрем- 
лешй  есть  также  постоянное  стремлеше  осл'Ьпить  глаза  наблю- 
дателя, обмануть  его  фальшивымъ  шумомъ  и  блескомъ. 

Нельзя,  наприм'Ьръ,  судить  о  литературныхъ  явленхяхъ 
такъ  просто,  какгь  мы  судимъ  о  природЬ,  какъ,  положимъ, 
ботаникъ  судить  о  растенояхъ.  Для  ботаника  каждое  растете 
одинаково  правильно,  одинаково  заслуживаетъ  изучешя  и  мЪ- 
ста  въ  систем-Ь;  все  въ  своемъ  род*  совершенно,  говор5и:ъ 
иногда  натуралисты.  СовсЬмъ  другое  д'Ьло  въ  литератур*.  Тутъ 
каждое  правильное  явлеше  сопровождается  безчисленными 
уродливыми  явлен1ями,  понижающимися  по  всевозможнымъ 
степенямъ  до  полнаго  безсмысл1я  и  безобразхя.  Есть  уродли- 
вости и  у  растеши,  но  он*  составляютъ  исключеше  и  при- 
томъ  легко  даютъ  себя  отличить.  Въ  литератур*  же  уродли- 
вости составляютъ  большинство,  массу,  и,  кром*  того,  всякая 
уродливость  носить  маску,  иногда  весьма  искусную  маску  нор- 
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малънаго  явлешя.  ВсЬ  растешя  уже  тЬмъ  хороши,  что  они 
живы,  тго  въ  нихъ  действительно  совершается  органически 
процесъ;  въ  литератур-Ь  же  есть  множество  явленШ  вполнЬ 
мертвыхъ,  безжизненнкхъ,  а  между  тЬмъ  наружно  облечен- 
ныхъ  во   ВСЁ   формы  жизни. 

Эти  фальшивыя  явлен1я  могутъ  сильно  отвлекать  наше 
внимаше  и  обманывать  нашъ  взглядъ,  если  мы  станемъ  сле- 
дить за  движешемъ  литературы,  за  ея  развипемъ  и  смЬною 
ея  явлешй.  Наблюдатель  з^^сь  постоянно  подверженъ  опас- 
ности ошибиться.  Положеше  его  можно  сравнить  съ  положе- 
вхемъ  астронома,  который  старается  опредЬлить  настоящее 
строеше  и  движете  небесныхъ  гЬлъ.  Передъ  глазами  его  со- 
вершаются иногда  весьма  блестяпця  явлешя,  носятся  облака, 
играютъ  зарницы,  мелькаютъ  падаюпця  звезды,  подымаются 
столбы  сЬвернаго  С1ЯН1я,  свЬтятся  радужные  круги,  кресты  и 
пятна,  наконецъ  проносятся  огненные  метеоры,  подобные 
огромнымъ  и  яркимъ  свЬтиламъ.  Астрономъ  впалъ  бы  въ 
грубую  ошибку,  еслибы  принималъ  все  это  за  настояпця  не- 
бесный явлешя.  Онъ  знаетъ,  что  весь  этотъ  блескъ  и  всЬ 
эти  перемЬны  не  касаются  дЬйствительнаго  неба,  что  все  это 
явленгя  лоздушныя^  что,  далеко  за  пределами  этихъ  явле- 
нШ и  совершенно  независимо  отъ  нихъ,  совершаютъ  свой 
правильный  путь  гЬ  дМствительвыя  небесныя  свЬтила,  ко- 
торый онъ  долженъ  изучать. 

И  въ  литературЬ  есть  свои  воздушный  явлен1я,  вгЬша- 
юшдя  наблюдателю,  и  тЬмъ  бол-Ье  ему  мЬшаюпця,  что  ихъ 
несравненно  труднее  отличить  отъ  д'Ьйствительныхъ  явлешй, 
ч'Ьмъ  это  делается  въ  астрономш.  На  литературномъ  горизон- 
тЬ  всегда  ходятъ  безчисленные  метеоры,  очень  часто  затем- 
няющхе  своимъ  блескомъ  дЬйствительныя  свЬтила.  Обыкно- 
венно, немнопе  ум^ють  отличать  эти  два  рода  явлешй;  для 
большинства  же  они  нич'Ьмъ  между  собою  не  отличаются» 
Стоить  прислушаться  къ  ходячимъ  сужденхямъ,  для  того  что- 
бы уб-Ьдиться,  что  это  такъ.  Всегда  усп'Ьхъ  книги  признает- 
ся доказательствомъ  ея  важности;  извЬстность  считается  на 
ряду  съ  дМствительною  славою;  число  читателей    изм-Ьряетъ 
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собою  достоинство  писателя.  РазвЬ  это  не  то  же    самое,  что 
принимать  метеоръ  за  светило? 

Есть,  впрочемъ,  одинъ  признакъ,  который  обыкновенно 
не  упускается  изъ  виду,  и  которым^ъ  стараются  положить 
различ1е  между  метеорами  и  дМствительными  явлешями.  Онъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  метеоры,  какъ  бы  они  блестящи  ни 
были,  исчезаютъ,  и  даже  тЬмъ  скор'Ье  исчезаютъ,  чЬмъ  они 
блестящ'Ье,  тогда  какъ  светила  остаются  и  продолжаютъ  свои 
пути.  Но  по  этому  признаку  легко  судить  только  о  прошед- 
шемъ  литературы,  а  никакъ  не  о  настоящемъ.  Книга,  кото- 
рую помнятъ  только  по  названш,  имя,  которое  осталось  толь 
ко  какъ  символъ  пустоты  дли  недобросов-Ьстности, — конечно 
ясно  показываютъ,  что  это  были  фальшивыя  явлешя.  Такимъ 
образомъ,  когда  метеоръ  погасъ  и  исчезъ,  легко  опред'Ьлить 
его  природу;  но  по  этому  признаку  его  нелязя  распознать 
сразу  именно  тогда,  когда  это  всего  важн-Ье,  т.  е.  пока  онъ. 
еще  горитъ  и  св'Ьтитъ. 

Отличительные  признаки  однакоже  должны  быть.  За- 
дача насгоящаго  наблюдателя  въ  томъ  и  должна  состоять, 
ч^обы,  зная  свойства  и  законы  д'Ьйствительныхъ  явлен1Й, 
сейчасъ  же  ум'Ьть  отличить  ихъ  и,  следовательно,  всегда 
им'Ьть  возможность  следить  за  ними,  несмотря  на  мираж- 
ныя  явлешя,  мелькающ1я  передъ  глазами. 

Чтобы  судить  подобнымъ  образомъ  о  литератур-Ь,  нужно 
брать  ее  въ  самомъ  корн-Ь,  нужно  видЬть  въ  ней  выражёше 
народнаго  духа,  какъ  и  насколько  этотъ  духъ  отразился  въ 
обществЬ.  Всякая  литература  органически  растетъ  на  почв'Ь 
того  народа,  которому  принадлежитъ.  На  литератур*  отра- 
жается истор1Я  народа,  постепенное  раскрыйе  его  силъ,  раз- 
вийе  общественнаго  сознашя,  отношеше  общества  къ  народу. 
Всякое  развитхе  совершается  по  глубокимъ  законамъ;  главные 
его  признаки  суть  самобытность  и  прогрессивность,  т.  е.,  что 
оно  происходитъ  извнутрщ  а  не  извн-Ь,  и  что  каждая  но- 
вая ступень  выше  старой.  Если  мы  съумеемъ  сл-Ьдить  за  ли- 
тературными явлешями  съ  такой  точки  зр^шя,  т.  е.  какъ  за 
постепеннымъ  выяснешемъ  духовной  сущности  народа,  то  мы 
легко  будемъ  отличать   дМствительное    отъ    видимаго.    Ибо^ 
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д'Ьйствительнымъ  будетъ  все  то,  что  принадлежитъ  къ  насто- 
ящему развитш,  какъ  бы  медленно  и  слабо  оно  ни  соверша- 
лось; видилгымъ  же  будетъ  все  то,  чтб  къ  нему  не  относит- 
ся, а  составл>1етъ  или  вн'Ьштй  наплывъ,  или  неправильное 
и  извращенное  отражеше  движешя  въ  тЬхъ  воздушныхъ  сло- 
яхъ,  которыми  оно  окружено.  Среди  брызгь  и  п'Ьны,  тума- 
новъ  и  миражей  отыскать  живое,  хотя  бы  и  не  быстрое  те- 
чете— вотъ  на  что  должно  быть  устремлено  наше  внимате. 
Какъ  скоро  мы  нашли  его  и  знаемъ  его  берега  и  извилины, 
то  намъ  тотчасъ  же  объяснится  и  все  остальное,  веЬ  тума- 
ны, брызги,  радуги  и  друпя  воздушный  явленхя,  сд)провожда- 
ЮЩ1Я  живой  потокъ.  Литературные  метеоры  гораздо  гЬсн'Ье 
связаны  съ  настоящими  явлен1ями  литературы,  чЬмъ  небес- 
ные метеоры  съ  небесными  светилами.  Совершенно  справед- 
ливо будетъ  сказать,  что  каждая  эпоха  литературы  им'Ьетъ 
свои  особые  матерхалы,  свои  характеристичесше  миражи  и 
блудящхе  огни.  Между  дМствительными  и  воздушными  явле- 
ньями въ  литературе  есть  также  органическая  связь;  какъ 
въ  органическихъ  тЬлахъ  самыя  уродливости  сл-Ьдують  н^ко- 
торымъ  законамъ  того  организма,  къ  которому  он-Ь  принадле- 
жать, такъ  и  въ  умственной  жизни  н4тъ  явлешй,  которыя 
бы  не  носили  на  себЬ  печать  того  времени,  когда  они  со- 
вершались. 

Вотъ  н-Ьсколько  общихъ  положешй  относительно  литера- 
туры, которыя,  нужно  прибавить,  очень  просты  и  понятны  въ 
такой  общей  форм*,  но  весьма  и  весьма  трудны  въ  прило- 
жеши.  Мы  выставили  ихъ  зд^сь  потому,  что  желали  бы 
дать  читателямъ  понять  точку  зр'Ьнхя,  на  которой  стоимъ. 
Именно,  мы  хорошо  знаемъ,  что  воздушныя  явлешя,  о  кото- 
рыхъ  мы  собрались  говорить,  далеко  не  такъ  важны,  какъ 
явлен1я  дМствительныя,  существенный;  мы  не  даемъ  мете- 
орамъ  ц^ны  большей,  ч'Ьмъ  они  того  заслуживаютъ.  Такъ 
что,  если  мы  говоримъ  о  нихъ,  а  не  о  чемъ  нибудь  другомъ, 
если  вместо  положительной  задачи  беремъ  на  первый  разъ 
отрицательную,  то  это  еще  не  значитъ,  что  мы  опускаемъ 
изъ  виду  главное  и  существенное. 
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Поговорить  же  о  воздушныхъ  явлетяхъ  необходшю  и 
важно  потому,  что  н^^тъ,  кажется,  въ  тр'Ь  литературы,  въ 
которой  бы  они  попадались  въ  такомъ  изобил1и,  гдЬ  бы  они 
до  такой  степени  наполняли  собою  весь  горизонтъ  и  засло- 
няли дЬйствительныя  явлешя,  какъ  въ  русской  литератур*. 
Наша  умственная  жизнь,  наше  умственное  развипе  есть  пЬ- 
что  до  такой  степени  неправильное,  хаотически  нестройное, 
что  мнопе  готовы  всю  ее  принять  за  одинъ  миражъ.  Такъ 
трудно  и  странно  складывается  русская  жизнь.  У  насъ  есть 
даже  ц^лый  городъ,  притомъ  самый  большой,  какой  у  насъ 
есть,  который  весь  удивительно  похожъ  на  воздушное  явле- 
те.  По  разсказамъ  финновъ  Петръ  великШ  строилъ  его  на 
воздух*  и  потомъ  ц*ликомъ  поставилъ  на  болото. 

Если  читатели  обратятся  назадъ  и  припомнятъ,  чтббыло 
у  насъ,  начинав  съ  1856  года,  то  безъ  сомн'Ьн1я  имъ  бро- 
сится въ  глаза  цЬлая  толпа  метеорическихъ  явленШ  въ  жиз- 
ни и  литератур*.  До  саМаго  1862  года,  до  изв'Ьстяыхъ  по- 
жаровъ  въ  Петербург*,  у  насъ  совершалась  какая-то  стран- 
ная воздупшая  исторЦ,  напоминающая  разсказы  о  томъ,  какъ 
передъ  д*йствительнымъ  сраженхемъ  являются  на  воздух* 
воины  и  сражаются  между  собою.  Было  какое-то  горячее  дви- 
жете, безпрерывно  разраставшееся  и  усиливавшееся.  Возвы- 
шались люди,  до  т*хъ  поръ  неизвЬстные;  одни  см*няли  дру- 
гихъ;  возгарались  как1я-то  распри  и  торжествовали  как1я- 
то  поб*ды;  была  увлекательная  радость  съ  одной  стороны  и 
страхъ  съ  другой;  совершались  какхе-то  перевороты,  переломы; 
раздались  крики  восторга  и  злобныя  ругательства;  словомъ, 
все  движете  им*ло  видъ  самой  живой  и  яркой  д*йствитель- 
ности.  Казалось,  что  передъ  нами  совершается  не  воздушная, 
а  настоящ,ая  истор1я. 

И  что  же?  Вс*  помнятъ,  какъ  все  это  вдругъ  рухнуло, 
осЬло  и  замолчало.  Дунулъ  св*ж1Й  вЬтеръ  и  фата-моргана, 
въ  которой  намъ  видЬлись  города  и  башни,  битвы  и  корабле- 
крушешя — пропала.  Въ  самомъ  дЬл*,  давно  ли  кажется  бы- 
ло это  время?  Н*тъ  еще  и  двухъ  л*тъ;  вс*,  кто  его  пере- 
жилъ  и  въ  немъ  участвовалъ,  на  лицо;  все,  чтб  было,  ка- 
жется случилось  не  дальше,  какъ   вчера.  А  между  т*мъ  со- 
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вершение  ясно,  что  это  недавнее  прошлое  прошло  д:Ьйстви- 
тельно  и  невозвратно,  что  между  нимъ  и  настоящею  мину- 
тою легла  неизгладимая  черта.  Вотъ  почему  невольно  являет- 
ся желаше  поговорить  объ  этомъ  времени,  какъ  о  явлети 
уже  минувшемъ  и  отошедшемъ  отъ  насъ  на  некоторое  раз- 
стояше.  Въ  нашей  литератур^Ь  уже  явились  н'Ькоторые  очер- 
ки этой  воздушной  исторш.  Романъ  г.  Писемскаго  „Взбало- 
мученное  море"  обнимаетъ  собою  и  время  передъ  пожаравш. 
Кром'Ь  того,  въ  двухъ  газетахъ,  въ  одной  московской  и  въ 
другой  петербургской,  мы  встр-Ьтили  попытки  сдЬлать  очеркъ 
и  характеристику  того  же  пер1ода  нашей  умственной  жизни. 

„Эпоха",  конечно,  дасгъ  со  временемъ  отчетъ  о  такомъ 
крупномъ  явленш,  какъ  романъ  г.  Писемскаго;  въ  настоящемъ 
случа'Ь  мы  ограничимся  тЬмъ,  что  скажемъ  несколько  словъ 
только  по  поводу  этого  романа.  Всего  же  бол-Ье  мы  хотимъ 
обратить  вниманхе  на  гЬ  газетные  отзывы,  о  которыхъ  упо- 
минали. Въ  нихъ  гораздо  прямЬе  и  опред'ЬлителькЬе  указы- 
ваются черты  любопытнаго  времени,  ч-Ьмъ  въ  художественной 
форм*  романа.  Въ  нихъ  делаются  весьма  важныя  показашя, 
при  обыкновенномъ  ходЬ  дЬлъ  очень  рЬдко  являюпцяся  въ 
печати.  Поэтому  мы  примкнемъ  наши  разсужден1я  къ  этимъ 
зам'Ьчательнымъ  отзывамъ;  это  будетъ  для  насъ  удобн^Ье  и 
проще,  ч'Ьмъ  задача  характеризовать  то  странное  время  пря- 
мо отъ  себя.  Впрочемъ,  такъ  какъ  мы  сами  пережили  эту 
эпоху  и  посвящены  во  мнопя  ея  тайны,  то  мы  будемъ  го- 
ворить съ  н'Ькоторым'ь  знатемъ  дЬла  и  даже  не  безъ  лич- 
ныхъ  воспоминашй  и  впечатл'Ьтй. 

И  такъ  что  же  это  было  за  время?  Въ  обп1:ихъ  чертахъ 
вотъ  какъ  отзывалась  о  немъ  одна  газета*). 

„Просимъ  читателей  нашихъ  припомнить  то  странное  положе- 
ше  дЬлъ,  которое  было  у  насъ  на  Руси,  особенно  въ  северной  сто- 
лице нашей,  назадъ  тому  года  два,  до  извЬстныхъ  вс^мъ  пожаровъ^ 
Мы  просимъ  ихъ  припомнить  это  странное  положеше  дЬлъ,  эти  ре- 
волющонные  комитеты,  Богъ  знаетъ  откуда  взявш1еся,  съ  чудовищ- 
ными прокламащями,  это  настроеше  )Т|1овъ  учащейся  молодежи,  эти 


*)  Московсшя  В-Ьдомости. 
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удивительный  уличныя  сцены,  эту  непонятную  терроризащю,  кото- 
рая Богъ  знаетъ  откуда  шла  и  раепространялаоь  на  все  съ  верху 
до  низу,  эту  неловкость,  сгЬсненность,  эту  духоту,  которая  всЬми 
чувствовалась,  это  разслаблеше,  вдругъ  поразившее  веб  элементы  об- 
щественнаго  порядка,  начиная  съ  здраваго  смысла.  ВеЬ  знаютъ,  что 
это  была  фальшь,  хотя  еп1;е  не  разъяснены  окончательно  веЬ  эле- 
менты этой  фальши". 

Нельзя  не  согласиться,  что  каждая  черта  здЬсь  совер- 
шенно в^Ьрна.  Можегь  быть  въ  число  фальши  захвачены 
и  н-Ькоторын  живыя,  хотя  слабыя  явлешя,  но  въ  общемъ 
смысл-Ь,  какъ  указаше  на  господство  фальши  и  на  зло,  при- 
чиненное этимъ  господствомъ,  эта  картина  вполне  справед- 
лива. Если  же  такъ,  то,  очевидно,  весьма  полезно  изсл'Ьдовать 
такое  огромное  явлевае,  какое  она  изображаетъ.  Элементы 
фальши  не  всгь  разъяснены — весьма  поучительно  было  бы 
ихъ  разъяснить  окончательно;  была  непонятная  террори- 
ши,гя,  которая  Богъ  знаетъ  откуда  шла — нужно  от- 
крыть ея  поводы  и  источники,  такъ  чтобы  она  вполн'Ь  ста- 
ла намъ  понятна.  На  первый  разъ  зам^тимъ  только,  что  яв- 
леше  представляетъ  действительно  большую  сложность  и  за- 
гадочность, и  перейдемъ  къ  другимъ  отзывамъ,  гд'Ь  встреча- 
ются болЬе  опред'Ьленныя  черты  и  частности. 

Вотъ,  наприм-Ьръ,  отзывъ  въ  той  же  газетЬ  о  1861 
годЬ,  и  даже  точн-Ье — о  первыхъ  м*сяцахъ  этого  года: 

„Русская  литература,  да  и  вообще  русское  общество  представ- 
ляли тогда  удивительное  зрелище.  Не  было  такой  нелЬпости  и  та- 
кого безумства,  который  не  могли-бы  разсчитывать  на  успЬхъ.  Что 
значили  украинсшя  статейки  Основы  посреди  этихъ  сатурналШ,  о 
которыхъ  невозможно  и  вспомнить  безъ  омерзетя?  Это  было  время 
такъ  называемыхъ  свистуновъ,  время  всевозможныхъ  безобразШ  по 
части  сощализма,  коммунизма,  матер1ализма,  нигилизма,  эманципацш, 
простиравшейся  на  всЬ  виды  глупости  и  разврата,  время  поругашя 
всего,  чЬмъ  дорожить  народъ,  общество,  челов-Ькъ,  время  невЬроят- 
ной  терроризащи,  которая  производилась  на^дъ  цкЕымъ  обществомъ 
шайкою  писакъ,  закватившихъ  въ  свои  руки  публичное  слово;  это 
было  время  позорнаго  господства  надъ  умами  Гг.  Герцена  и  К^,  вре- 
мя, когда  какая-то  дама,  имя  которой  теперь  не  припомнимъ,  мими- 
чески представляла  передъ  пермской  публикой  Клеопатру  „Египет- 
скихъ  Ночей^'  Пушкина,  и  когда  петербургское  образованное  обще- 
ство чуть  чуть  не  готово  было  признать  эту  даму  за  провозвЬстни- 
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ну  новыхъ  началъ  жизни  и  устроить  для  нея  трхумфальное  шеств1е. 
Это  было  возмутительное  время,  когда  люди,  не  вовсе  потерявппе 
смысл^ь,  хватали  себя  за  голову,  протирали  глаза  и  не  вЬрили  гла- 
замъ  и  поневолА  считали  себя  посреди  громаднаго  сумасшедшаго 
дома.  Никакого  просвЬта  не  было  видно,  и  можно  было  не  шутя 
ожидать  какого  нибудь  катаклизма,  который  спесъ  бы  всю  эту  мер- 
зость съ  лица  земли''. 

Описаше  это  невольно,  какъ  говорится,  вызываетъ  на 
размышлеше.  Какъ  объяснить  себ'Ь  источникъ  и  смыслъ  яв- 
леюя,  которое  тутъ  описано?  Какъ  найти  ключъ  къ  его  по- 
ниманш?  Въ  самомъ  дЬгЬ,  зам'Ьтимъ  прежде  всего,  что  это 
описаше  не  только  не  разъясняетъ  явленхя,  которое  описы- 
ваетъ,  а  напротивъ  затемняетъ  его,  отнимаетъ  всякШ  ключъ 
къ  его  пониманш.  Какъ  могло  случиться  то,  чтб  тутъ  раз- 
сказано?  В-Ьдь  не  могли  же  д'Ьйствительно  ц'Ьлое  общество  и 
ц-блая  литература  сойти  съ  ума? 

Очевидно,  если  хотимъ  доискаться  до  корня  всЬхъ  этихъ 
удивительныхъ  событгй,  то  мы  должны  сд'Ьлать  совершенно 
необходимыя  различешя  и  поправки.  Не  было,  сказано  въ 
стать^Ь,  такой  пелгьпости  и  такого  безумства^  кото- 
рыл  бы  тогда  не  могли  разсчитывать  на  усппхъ.  Это 
несправедливо,  потому  что  невозможно.  Н'Ьтъ,  разсчитывать 
на  усп'Ьхъ  тогда  могли  только  извЬстныя,  совершенно  опре- 
д^ленныя  нел'Ьпости  и  изв'Ьстныя,  совершенно  опредЬленныя 
безумства,  а  никакъ  не  веЬ.  Напротивъ,  разныя  друпя  не- 
л'Ьпости и  безумства,  кром-Ь  этихъ  изв^Ьстныxъ,  встр-Ьчали  въ 
то  время  жестокое  гонеше,  безпощадное  пресл-Ёдоваше,  и  это 
составляетъ  характеристическую  и  притомъ  свЬтлую  черту  то- 
го времени.  Тоже  самое  должно  сказать  и  объ  эманципагци. 
Д'Ьйствительно  эманцгтацгя  простиралась,  какъ  сказано 
въ  отзывЬ,  на  н-Ькоторые  виды  глупости  и  разврата,  но 
никакъ  не  на  всЬ.  Напротивъ,  было  много  и  даже  очень 
много  видовъ  глупости  и  разврата,  которые  были  гонимы 
этимъ  временемъ  съ  самымъ  яростнымъ  фанатизмомъ.  На- 
конецъ,  тоже  самое  должно  зам'Ьтить  и  о  поругаши.  Поруга- 
ше  падало  отнюдь  не  на  все,  тьмъ  дороэюишъ  народъ,  об- 
щество, человп>къ;  поруганш    подвергались  только  н'Ькото- 
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рыя  изъ  этихъ  дорогихъ  вещей;  друпя  же  нацротивъ  пре- 
возносились съ  величайшимъ  энтузхазмомъ. 

Различая  такимъ  образомъ  одно  отъ  другаго,  мы  могли 
бы  схватить  наконецъ  настояпця,  опред'Ьленныя  черты  этого 
времени  и  тогда  поискать  для  него  объяснешя.  Все  это  дви- 
жете им'Ьло  весьма  опред'Ьленное  направлеше;  дознавши  это 
направленхе,  можно  уже  сдЬлать  н'Ькоторое  заключеше  и  о 
томъ,  откуда  идетъ  первоначальный  толчекъ,  и  какова  среда 
и  обстоятельства,  среди  которыхъ  произошло  движете.  Во 
всякомъ  случае,  очевидно — ^это  была  эпоха  большаго  увлече- 
тя,  когда  люди  горячо  стремились  къ  тому,  чтб  считали 
добромъ  и  правдою,  и  фанатически  гнали  то,  что  признава- 
ли зломъ  и  ложью.  Они  ошибались  въ  своемъ  различети; 
они  неправильно  проводили  пограничную  черту  между  дур- 
нымъ  и  хорошимъ.  Но  самое  чувство  различхя  добра  и  зла 
не  только  не  погасало,  а  напротивъ  было  оживлено  и  подня- 
то въ  необыкновенной  степени. 

Намъ  кажется  весьма  вЬроятнымъ,  что  это  возбуждете 
было  въ  связи  съ  самыми  важными  и  радостными  событ1я- 
ми  посл^днихъ  л'Ьтъ  нашей  исторш;  неправильное  же  на- 
правлеше, которое  оно  получило,  произошло  отъ  слабости  и 
болезненности  той  умственной  жизни,  которую  застали  у  насъ 
въ  обш;еств'Ь  эти  радостный  событ1я.  По  причин'Ь  этой  сла- 
бости, по  причин'Ь  совершенно  особаго  положетя  нашего  об- 
щества, движете  получило  характеръ  фальшивый,  воздуш- 
ный, метеоричесюй. 

Обратимъ  вниман1е  на  нЬкоторыя  частныя  черты,  ука- 
занный въ  приведенномъ  нами  отрывк-Ь.  Въ  вид*  примера 
тогдашнихъ  безобразхй  тамъ  приводится  случай,  какъ  дама 
читала  передъ  публикою  Египетскгя  Ночи,  и  какой  шумъ 
былъ  изъ-за  этого  поднятъ.  Намъ  хорошо  известна  эта  исто- 
р1я,  но,  признаемся,  мы  не  видимъ  въ  ней  ничего  дурн^аго, 
скор-Ье  находимъ  много  самаго  наивнаго  добродуппя. 

А  случай  дМствительно  характеристическШ.  Шуму  изъ- 
за  него  было  наделано  не  то  что  три,  а  триста  три  короба. 
Такое  было  тогда  шумное  и  волнующееся  время.  Наговорено 
было,  конечно,  множество   вздора,  какъ  это   неизб'Ьжно   при 
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всякомъ  шужЬ  и  увлечеши.  Но  изъ-за  этого  не  с^гбдуетъ  за- 
бывать фцественной  стороны  д'Ьда.  А  въ  чемъ  она  состояла? 

Главньшъ  лицомъ  въ  этой  суматох'6  была  вовсе  не  да- 
ма, возъим'Ьвшая  капризную  мысль  прочитать  передъ  публи- 
кою Египетскгя  Нонщ  главньшъ  героемъ  былъ  некоторый 
фельетонисгъ,  имени  котораго  мы  тоже  не  припомнимъ.  Онъ- 
то  и  заварилъ  кашу,  и  для  него  одного  она  им'кха  сущест- 
венныя  и  трагическ1я  посл6дств1я.  Онъ  сталъ  истинною  жер- 
твою своего  нЁка,  былъ  осыпанъ  насм'Ёшками  и  всякими  оби- 
дами, долженъ  былъ  отказаться  отъ  псевдонима,  подь  кото- 
рымъ  писалъ,  и,  наконецъ,  долженъ  былъ  прекратить  свой 
журналъ,  потому  что  отъ  него  отказались  всЬ  подписчики. 
И  такъ,  зд'Ьсь  былъ  фактъ  поругангя^  фактъ  террористиче- 
скаго  пресл'бдовашя.  Фельетонисгъ  позволилъ  себ*]^  н^^колько 
скоромное  насгроеше  мыслей  и  напечаталъ  въ  свЗемъ  журна- 
л'Ё  грязные,  оскорбительные  намеки  на  поведете  дамы,  чи- 
тавшей передъ  публикою  Египетскгя  Ночи;  литература  и 
общество  возстали  за  это  на  него,  покрыли  его  голову  позо- 
ромъ  и  уронили  его  журналъ.  Воть  въ  чемъ  прямой,  чи- 
стый фактъ. 

Что  же  касается  до  восхваленгя,  съ  которымъ  будто 
бы  петербургское  общество  отнеслось  къ  совершенно  неизв-Ьст- 
ной  ему  дам'Ь,  то  никакого  восхвалегая  не  было.  „Траумфаль- 
ныхъ  арокъ"  для  нея  не  строили  и  титула  „провозв^Ьстницы 
новыхъ  началъ  жизни"  ей  не  подносили:  словомъ,  дЬло  бьр 
ло  не  въ  томъ,  чтобы  восхвалить  даму,  а  въ  томъ,  чтобы  ее 
заищтить\  главное  же  заняпе  состояло  въ  томъ,  чтобы 
пресл'Ьдовать  и  гнать  промахнувшагося  фельетониста. 

Повторяемъ,  это  былъ  фактъ  террора.  Но  чЬмъ  же  бы- 
ло въ  этомъ  случа*  такъ  раздражено  и  взволновано  наше 
общество?  Конечно,  тутъ  дЬло  шло  не  просто  объ  однихъ 
грязныхъ  намекахъ.  Общество  въ  это  время  стало  допускать 
для  женщинъ  гораздо  больше  свободы,  ч-Ьмъ  прежде;  оно  все 
больше  и  больше  снимало  съ  нихъ  тЬ  путы,  который  не- 
когда считались  необходимыми  по  причин'Ь  будто  бы  необык- 
новенной слабости  женской  натуры;  оно  давало  женпщнамъ 
все  больше  и  больше  разр'Ьшешй  на  то,  чтб  по  старому  мн*- 
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шю  для  нихъ  или  недоступно  или  непристойно.  Однимъ  сло- 
вомъ,  общество  дЬлало  все  больше  и  больше  уступокъ  ува- 
женш  къ  женпщнЬ. 

И  вдругъ,  этому  обществу  объявляютъ,  что  его  уступки 
суть  уступки  безнравственности,  что  оно  ошибается*  въ  жен- 
щинахъ,  что  способствовать  ихъ  свободЬ  значитъ  способство* 
вать  одному  вольному  поведенш.  Что  ?ке  д-Ьдаеть  общество? 
Оно  отрекается  и  отплевывается  отъ  подобныхъ  нареканШ. 
Оно  заявляетъ,  что  разврагь  ему  противен'ь,  что  оно  не  хо- 
чегь  его  и  не  думаетъ  о  немъ,  что  оно  разувгЬетъ  свод  но- 
выя  тенденщи  вь  самомъ  чистомъ  нравственномъ  смыслть. 
Если  же  кто  смотригь  на  д'Ьло  иначе  и  видитъ  въ  немъ 
только  возможность  ослаблешя  нравовъ,  и  находить  тутъ 
только  поводъ  къ  дерзкимъ  намекамъ  и  оскорбительнымъ 
предположен1ямъ,  то  такой  челов'Ькъ  клеветникъ  и  свидЬтель- 
ствуетъ  только  о  развращенности  собственнаго  воображешя. 

Такова  эта  истор1Я,  въ  сущности  весьма  наивная  и  це- 
ломудренная. Собственно  совершилось  такое  явлеще,  какихъ 
нельзя  не  желать.  Общество  не  дало  въ  обиду  извЬстный 
принципъ,  котораго  держалось.  Самый  принципъ — бдльшая 
свобода  женщины  и  устранеше  отъ  нея  обидныхъ  подозр*- 
шй — есть  принципъ  весьма  хорошШ.  А  что  при  этомъ  по- 
палось много  нескладнаго  и  безтолковаго,  такъ  мудренаго 
ничего  н'Ьтъ.  Можно  справедливо  сказать,  что  несмотря  на 
эту  суматоху,  на  вс*  толки  о  женскомъ  вопросЬ,  у  насъ  ни- 
чего д-бльнаго,  твердаго,  яснаго  по  этому  дЬлу  не  выработа- 
лось. Конечно,  очень  дурно,  что  мы  въ  этомъ  случа'Ь  оста- 
емся только  при  однихъ  добрыхъ  желашяхъ.  Но  отвергать 
и  наши  добрыя  желан1я  и  видеть  здЬсь  какую-то  мерзость, 
сатурпалгю,  вакхапалгю  никакъ  не  возможно. 

Пойдемъ  дал^е.  Отбрасывая  неправильный  укоризны, 
различая  въ  каждомъ  фактЬ  его  свЬтлую  сторону  отъ  тем- 
ной, мы  гЬмъ  вЁрнее  достигнемъ  настоящаго  источника  зла. 
„Это  было",  сказано  въ  томъ  отрывкЪ^  который  мы  приве- 
ли,-^„времянев'Ьроятнойтерроризацш,  которая  производилась 
надъ  ц'Ёлымъ  обществомъ  шайкою  писакъ,  захватившихъ  въ 
свои  руки  публичное  слово".  Вотъ  фактъ  весьма  темнаго  свой- 
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ства.  Но  спрашивается,  что  же  въ  немъ  именно  дурно?  На 
что  собственно  сл-Ьдуетъ  негодовать?  Кого  винить? 

НеизвЬстно,  кому  именно  дано  зд-Ьсь  презрительное  имя 
писакъ^  но  ясно,  что  быль,  значить,  въ  описываемое  время 
кружокъ  писателей  (т.  е.  шайка),  им-ЬвшШ  большую  силу.  Они, 
сказано,  захватили  въ  свои  руки  публичное  слово — это 
значить,  что  ихь  читали  очень  много  и  преимуп1;ественно  пе- 
редъ  другими.  И  производили  терроризацгю,  т.  е.  ихь  боя- 
лись, какъ  людей,  слова  которыхъ  раздаются  громко  и  им^Ь- 
ють  авторитеть. 

Все  это  вь  обыкновенномъ  порядкЬ  вещей;  все  это  да- 
же очень  хорошо.  Сильные  авторитеты  такъ  же  желательны, 
какь  и  больш1е  капиталы;  они  далеко  дМствують  и  могутъ 
принести  обширную  пользу.  И  такь,  темная  сторона  факта 
не  вь  томь,  что  авторитеть  быль  захвачен^  и  что  его  боя- 
лись, а,  конечно,  въ  томь,  что  сила  принадлежала  какимъ- 
то  писакамъ^  т.  е.  людямь  мало  достойнымь,  и  что  она 
употреблялась  во  зло,  а  не  вь  добро. 

Воть  если  это  было,  то  было  д^^йствительно  явлеше  пе- 
чальное. Но  какь  же  это  могло  быть?  Какимь  образомь  въ 
литератур*  вдругь  ирхобр-кш  вЬсь  не  писатели,  а  писаки? 
Какимь  образомь  авторитеть  миноваль  достойный  руки  и 
попалъ  вь  недостойный?  Вопрось  легко  бы  разрешился,  если 
бы  предположить,  что  совершенно  достойныхъ  или  даже  толь- 
ко бол'Ье  достойныхъ  рукь  не  было,  и  что  публика  понево- 
л*  должна  была  обратиться  кь  тЬмъ  талантамь,  каюе  были 
въ  наличности.  Но,  очевидно,  дЬло  было  не  такь;  очевидно, 
предполагается,  что  кромЬ  писакъ  у  насъ  были  и  писатели, 
и  что  въ  описываемое  время  писаки  утЬсняли  писателей.  Мы 
помнимь  одинь  случай  этого,  дМствительно  нев'Ьроятнаго, 
террора.  ИзвЬстно,  что  слово  свистуны  изобретено  „Рус- 
скимь  ВЬстникомь"  и  изобретено  именно  въ  то  время,  о 
которомь  мы  говоримь.  Когда  въ  Петербурге  хоромь  возста- 
ли  на  такую  изобретательность,  то  „Русек1Й  Вестникъ*"  по- 
правился и  обьявиль  торжественно,  что  онь  и  себя  самого 
наравне  съ  другими   причисляетъ  къ  свисгунамь.  Не   мало 
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можно  бы  было  привести  и  другихъ  фактовъ,  когда  писате- 
ли должны  были  отступать  передъ  писаками. 

И  такъ,  дЬло  бол-Ье  запутанное  и  темное,  ч^Ьмъ  можно 
подумать  съ  перваго  взгляда.  Еакимъ  образомъ  могли  полу- 
чить перевЬсъ  свистуны  и  писаки,  когда  были  люди,  кото- 
рымъ  по  веЬмъ  правамъ  и  по  самой  сил^^  вещей  должна  бы- 
ла принадлежать  власть  въ  литератур*? 

Быть  можетъ,  мы  подвинемся  к^  разъясненш  этого 
вопроса,  обративпшсь  еще  къ  одной  характеристик*  того  же 
времени,  болЁе  подробной  и  ясной. 

Вотъ  еще  м-Ьсто  изъ  той  же  газеты: 

„Мы  не  разъ  ухе  приводили  ддя  примера  положеше,  въ  кого- 
ромъ  находилась  наша  сЬверная  столица  назадъ  тому  года  два.  Рос- 
еш,  при  совершенномъ  отсутствш  револющонныхъ  элементовъ  въ 
дЬдрахъ  ея  народа,  грозила  почти  такая  же'  мистификазця,  которая 
ръзыгрывается  теперь  съ  больпгимъ  увп4хомъ  въ  Царств*  Поль- 
скомъ.  Пусть  читатели  вспомнятъ,  каше  элементы  въ  течете  до- 
вольно долгаго  времени  господствовали  надъ  нашимъ  обществомъ, 
развращая  молодежь  обоего  пола.  Нельзя  безъ  омерзешя  подумать, 
что  эти  элементы  были  близки  къ  тому,  чтобы  превратиться  въ  та- 
кое же  подземное  правительство,  какое  теперь  властвуетъ  въ  Подь- 
ш*.  Пусть  русская  публика  вспомнить  этотъ  недавнхй  позоръ  Рос- 
сш,  пусть  вспомнить  она,  подъ  какимъ  ужаснымъ  кошмаромъ  на- 
ходилось у  насъ  11:Ьлое  здоровое  и  сильное  общество;  пусть  вспом- 
нить она,  какъ  пос4дЬвш1е  люди  подличали  передъ  двЬнадцатил'Ьт- 
ними  мальчипшами,  считая  ихъ  представителями  новой  мудрости, 
долженствующей  преобразить  ц:Ьлый  М1ръ,  какъ  воспитатель  пасовалъ 
передъ  своимъ  воспитанникомъ,  какъ  профессора  боялись  выставить 
студенту  баллъ,  соотв^гствугопцй  его  нахальному  невЬжеству,  какъ 
начальствующ1я  лица  и  лица  высокопоставленныя  трепетали  того, 
чтб  скажетъ  о  нихъ  помЬшанный  фразеръ  въ  Лондон*, — пусть  вспом- 
нить она  этихъ  чиновниковъ  прогрессистовъ,  коммунистовъ  и  сощ- 
алистовъ,  которыхъ  такое  множество  расплодилось  въ  Россш;  пусть 
вспомнить  она  ту  шутовскую  и  тЬмъ  не  мен*е  печальную  револю- 
цш,  которую  производили  студенты  на  петербургскихъ  улицахъ,  и 
которая  не  осталась  безъ  серьезныхъ  -  посл*дств1й  даже  для  всего 
министерства  народнаго  просв*щешя;  пусть  вспомнить  она  всЬ  т* 
нел*пости,  безумства, ?«весь  тотъ  неслыханный  «нигилизмъ»,  который 
господствовалъ  въ  нашей  литератур*,  и  эту  непонятную  террориза- 
щю,  посредствомъ  которой  всяшй  мальчишка,  наконецъ  всяшй  него- 
дяй, ВСЯК1Й  «жуликъ»  (зи  уеп1а  гегЬо)  могъ  приводить  въ  конфузъ 
самый  безспорныя  права,  самые  положительные  интересы,  наконещ», 
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логику  здраваго  смысла.  Все  это  было  такъ  недавно,  все  это  у  всЬхъ 
еще  на  скЬжей  памяти,  все  это  еще  и  теперь  не  совсЬмъ  замерло, 
все  это  можетъ  быть  еще  (да  сохранить  насъ  Богъ  отъ  этого  по- 
зора!) отдохнетъ  и  очнется.  Была  же,  значить,  сила  въ  этихь  шга- 
тожныхъ  элементахь;  было  же,  значить,  н*что  такое,  чтб  давало  имъ 
силу.  Бще  казалось  бы  одинъ  шагь.  и  у  нась  началась  бы  настоя- 
щая терроризащя...  Были  же  и  у  насъ  кашя-то  тайный  общества, 
кате-то  центральные  комитеты,  издававнпе  свои  прокламащи;  полу- 
чались же  и  у  нась  разными  лицами  подметныя  писашя  съ  руга- 
тельствами и  всякими  угрозами.  Вь  сравненш  сь  русскимъ  наро- 
домь,  сь  этимь  великимь  могущественнымъ  цблымь,  в&к  эти  эле- 
менты разложен1я  кажутся  теперь  ничтожною  тлей,  о  которой  стыдно 
говорить;  но  эта  тля  была  же,  однако,  въ  сил^  эта  тля  воображала 
же  себя  близкою  кь  полному  господству  и  действовала  же  она  съ 
удивительною  самоувЬренностхю.  Чтб  давало  ей  эту  силу?  Что  вну- 
шило ей  эту  самоуверенность?  Представьте  себ*,  что  вся  эта  наша 
револющонная  гниль  сосредоточивалась  бы  не  вь  Петербурге,  а  вь 
какомь  либо  другомь  городЬ,  представьте  себ-Ь,  что  вс*  эти  элемен- 
ты разложешя  не  находились  бы  ни  вь  какомь  отношеши  кь  адми- 
нистративнымь  сферамь — и  подумайте,  что  могли  бы  они  значить, 
и  какое  дМств1е  могли  бы  они  производить?  Они  могли  бы  быть 
только  предметомь  смЬха.  Что  же  заставляло  вс^хь  опасаться,  что 
же  заставляло  веЬхь  тревожно  оглядываться,  что  заставляло  всЬхь 
конфузиться  и  пасовать?  Ничто  иное,  какь  лишь  то,  что  всЬ.  эти 
элементы  возникли  и  развивались  вь  Петербург*,  или  подь  его 
вл1ян1емь;  ничто  иное  какь  лишь  то,  что  эти  элементы  действитель- 
но захватывали  частицу  власти  и  действовали  ея  обаяшемь  на  всехь 
и  на  все.  Мнопе  въ  Петербург*  полагали,  что  это  земля  русская 
поровдаетъ  изъ  своихь  недръ  элементы  разложешя,  а  земля  рус- 
ская, недоумевая,  видЬла  вь  этихь  элементахь  признаки  какого-то 
новаго  порядка  вещей,  новой  системы,  которая  на  нее  налагается. 
Раскрыть  недоразумеше,  распутать  интригу,  которая,  пользуясь  об- 
стоятельствами, умела  поддерживать  все  эти  элементы,  давать  имъ 
ходь  и  сообщать  имъ  ту  фальшивую  силу,  которою  они  такъ  долго 
пользовались,  внушая  опасешя  даже  самымь  серьезнымь  людямъ, 
было  трудно". 

Вотъ  картина,  которая,  намъ  кажется,  горазцо  вЬрнее 
предъидущей.  Въ  ней  даже  очень  много  вЬрнаго  и  м^ткаго, 
хотя,  взятая  въ  целомъ,  она  можетъ  произвести  совершенно 
неправильное  впечатлевае. 

Да,  во  всемь  этомъ  много  справедливаго.  Действитель- 
но, существовалъ  терроръ;  действительно,  имъ  могли  дЬйство- 
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вать  даже  оюуликщ  но  только  имъ  дЬйствовали  не  одни 
жулики  и  мальчишки.  ДМствительно,  была  сила  въ  этихъ 
элементахъ  разложен1я,  но  только  не  сплошь  фальшивая. 
Фальшч  разрослась  на  нЬкоторыхъ  настояш;ихъ,  живыхъ 
элементахъ.  Действительно,  во  всемъ  виноватъ  Петербургъ, 
но  не  потому  одному,  что  въ  немъ  сосредоточиваются  адми- 
нистративныя  сферы,  какъ  упомянуто  въ  стать*,  а  потому, 
что  въ  немъ  нашло  себ'Ь  почву  многое  другое,  кром*  нашей 
администращи. 

Наконецъ — приведенн*!  характеристика  сказала  сущую 
правду — все  это  былъ  позорь,  явлеше  печальное  въ  высокой 
степени,  но  гораздо  болЬе  глубокое,  ч^Ьмъ  можно  подумать  по 
этой  картин'Ь. 

Мы  очень  желали  бы  серьезно  поговорить  объ  этомъ 
предметЬ;  намъ  это  нисколько  не  кажется  стыдно;  нужно 
же,  наконещэ,  думать  о  томъ,  что  совершается  съ  нами  и 
вокругъ  насъ;  нужно  же,  наконецъ,  чтобы  уроки  исторш  не 
пропадали  для  насъ  даромъ.  И  безъ  того  мы  очень  часто 
представляемъ  пресм4шное  явлеше.  Мы  волнуемся  отъ  пустя- 
ковъ;  мы  забываемъ  и  чистое  чувство  и  здравую  логику, 
какъ  будто  намъ  грозятъ  опасности,  извиняющ1|[  самое  безу- 
М1е.  А  когда  поводы  къ  волненш  приходятъ,  мы  все  это  забыва- 
емъ и  не  становимся  разумнее,  несмотря  ни  на  как1в  опыты. 

И  такъ,  въ  чемъ  же  состоялъ  нашъ  педавнгй  позорь? 
Опять  скажемъ,  судя  по  выражешямъ  приведеннаго  отрывка, 
читатели  могутъ  ошибиться  и  отнести  обвинеше  не  туда,  куда 
сл*дуетъ.  Можно,  наприм'Ьръ,  подумать,  что  было  н-Ьчто  дур- 
ное въ  томъ,  что  господствовэлъ  некоторый  кошмарь,  что 
всЬ  опасались  и  оглядывались,  что  мнопе  приходили  въ  кон- 
фузъ  и  принуждены  были  пасовать  и  т.  п.  Состояше  стра- 
ха, конечно,  есть  весьма  непрхятное  состояше,  но  на  этомъ 
основаши  изгонять  страхъ  изъ  общества,  вообще  говоря,  нель- 
зя. Напротивъ,  весьма  желательно  бы  было,  чтобы  въ  обще- 
ств* постоянно  господствовалъ  страхъ  у  тЬхъ,  которые  дол- 
жны бояться.  Весьма  хорошо  бы  было,  если  бы  людей  не- 
достойныхъ  и  виноватыхъ  постоянно  душилъ  кошмаръ,  что- 
бы тЬ,  кто  чувсгвуетъ   гр*хъ  на  душ*,    постоянно    боялись, 
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чтобы  неправый  притязашя  и  несостоятельный  права  пасова- 
ли и  приходили  въ  конфузъ.  Такое  состояше  общества  весь^ 
ма  было  бы  хорошо,  и  его  нельзя  не  желать.  Тамъ,  гдЬ  нЬтъ 
этого  страха,  конечно  все  мирно  спить,  но  за  то  и  всякая 
неправда  обживается  и  разрастается  до  чудовищности. 

И  такъ,  не  въ  томъ  дЬло,  что  былъ  страхъ;  нужно  еще 
спросить,  кто  боялся  и  кого  боялись,  кто  пугался  и  кто  пугалъ? 

Пугали,  сказано  въ  отрывкЬ,  люди  ничтожные  и  недо- 
стойные, пугали  тля  и  гниль.  Эта  тля  и  гниль  характери- 
зуется, во-первыхъ,  тЬмъ,  что  она  исповЬдывала  „нелепости 
и  безумства*",  или  такъ  называемый  нигилизмъ,  что  она  при- 
нимала себя  и  была  принимаема  другими  за  „представите- 
лей новой  мудрости,  долженствующей  преобразовать  ц-блый 
м1ръ",  что  она  представляла  собою  револющонные  элэмен- 
ты;  во-вторыхъ,  она  хатактеризуется  гЬмъ,  что  состояла  изъ 
мальчишекъ,  даже  изъ  двЬнаддатил'Ьтнихъ  мальчишекъ,  или 
воспитанниковъ,  ненЬжественныхъ  студентовъ,  т.  е.  вообще 
изъ  молодежи,  изъ  людей  незр'Ьлыхъ. 

А  чтб  же  стояло  на  противоположной  сторон'Ь,  на  той 
сторон*,  которая  приходила  въ  конфузъ  и  пасовала  передъ 
этою  гнилью? 

На  ней  Находились  „самыя  безспорныя  права",  „самые 
положительные  интересы",  наконецъ,  „логика  здраваго  смы- 
ла". Къ  ней  принадлежали  „люди  посЬдЬлые,  воспитатели  и 
профессора,  и  даже  лица  высокопоставленныя." 

Но  если  такъ,  если  съ  одной  стороны  находились  неле- 
пости и  незрелая  и  недоученая  молодежь,  а  съ  другой  сто- 
роны самыя  здравыя  и  положительныя  начала  и  самые  зре- 
лые и  давно  завершившхе  свое  образовате  люди,  то  какъ  же 
могла  случиться  вся  эта  истор1я?  Какимъ  чудомъ  сила  очу- 
тилась не  на  той  сторонЬ,  на  которой  она  должна  бы  была 
быть  по  всЬмъ  естественнымъ  законамъ? 

Повторяемъ,  стдитъ  подумать  объ  этомъ  вопроеЬ  хорошень- 
ко. Случай  такой  поучительный  и  важный,  что  обойтись  съ 
нимъ  легкомысленно  иди  оставить  безъ  вниман1я  ннкакъ  не 
сл^дуетъ. 
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Для  объяснешя  этого  случая,  который  въ  приведенныхъ 
нами  характеристикахъ  не  даромъ  постоянно  называется  пе- 
вгьроятпымъ,  непонятнЫмъ,  мы  встр-Ьчаемь  въ  этомъ  от- 
рывк:6  только  одно  соображете,  но  сказанное  такъ,  какъ  буд- 
то оно  должно  вполнЬ  объяснить  дЬло.  „Чтб  давало  этой  тли 
силу"?  Такъ  формулированъвопросъ.  ОтвЬтъ  же  на  него  такой: 
„ничто  иное  какъ  лишь  то,  что  всЬ  эти  элементы  возникали 
и  развивались  въ  Петербург*,  или  по;1ПЕ>  его  вл1ятемъ;  ничто 
иное  какъ  лишь  то,  это  эти  эламенты  действительно  захва- 
тывали частицу  власти  и  действовали  ея  обаянхемъ  на  всЬхъ 
и  на  все". 

И  такъ,  вотъ  отвЬтъ  и  разрЬшеше  загадки.  Если  бы 
тля  не  захватывала  частицы  власти,  если  бы  она  не  нахо- 
дилась въ  нЬкоторомъ  отношеши  къ  административнымъ  сфе- 
ралсъ,  то  она  не  им^ла  бы  никакой  силы  и  была  бы  толь- 
ко предметомъ  см^ха;  никакой  истораи  не  было  бы.  Все  за- 
висало отъ  того,  что  гниль  и  тля  „дЬйствительно  захватили 
частицу  власти",  отъ  того,  что  земля  Русская  могла  предпо- 
лагать въ  этихъ  элементахъ  разложешя  „признаки  какого- 
то  новаво  порядка  вещей,  новой  системы,  которая  на  нее 
налагалась". 

Намъ  кажется,  это  объяснеше  далеко  неудовлетворитель- 
но. Въ  немъ,  очевидно,  преувеличено  значеше  администрацхи. 
Какъ  извЬсгно,  есть  издашя,  который  очень  любятъ  въ  по- 
следнее время  это  преувеличиваше.  Они  всячески  стараются 
уронить  въ  глазахъ  читателей  значеше  другихъ  пружинъ, 
другихъ  силъ,  дЬйствующихъ  въ  человеческомъ  обществе  и 
объясняющихъ  человёческк  дела,  и  признаютъ  за  главную 
причину  и  силу  власть,  административный  сферы  и  т.  п.  По- 
этому, они  неоднократно  указывали  на  дурное  настроен1е  на- 
шей администрацш  и  видели  въ  этомъ  настроеши  истинный 
источникъ  многихъ  золъ,  отъ  которыхъ  мы  страдаемъ.  Намъ 
кажется,  веб  эти  упреки  имеютъ  неправильный  характеръ. 
Власть  сама  подчиняется  общимъ  духовнымъ  силамъ  и  зако- 
намъ  человеческаго  мхра  и  изъ  нихъ  почерпаетъ  побуждешя 
къ  своимъ  действ1ямъ.  Представимъ  себе,  въ  самомъ  дбле, 
что  цплое  здоровое  общество,  какъ  выражается  приведен- 
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ный  нами  отрывокъ,  увлечено  какимъ  нибудь,  можетъ  быть, 
и  не  совсЬмъ  правильнымъ  увлечешемъ.  Какимъ  образомъ 
возможно  въ  этомъ  случа'б  предполагать,  что  власть  могла  бы 
изб-Ьжать  этого  увлечен1я,  что  она  осталась  бы  ему  вполн* 
чуждою?  Если  это  и  возможно,  то  это  было  бы  крайне  странно 
и  неестественно  и  показывало  бы  такой  разрывъ  между  вла- 
стью и  обществомъ,  котораго  никакъ  нельзя  особенно  желать. 

И  власть,  и  общество,  и,  вообще,  всЬ  д'Ьлен1я  и  подраз- 
дЬлешя  человЬческаго  м1ра  подчинены  одной  общей  сил*, 
именно  сил'Ь  идей,  владычеству  нравственныхъ  побуждешй. 
Шръ  идей  есть  настояпцй  человЬческШ  м1ръ,  и  этимъ,  какъ 
говорить,  челов'Ькъ  отличается  отъ  животныхъ.  Следователь- 
но, вотъ  гдЬ  нужно  искать  главнаго  источника  и  объясне- 
Н1Я  для  дЬйствШ  и'событхй,  который  совершаются  между  людьми. 

ИзвЬстно,  какой  велики  и  весьма  быстрый  переломъ  со- 
вершился въ  жизни  цЬлой  Россш  въ  последнее  десятил-Ьтае. 
Изв-Ьстно,  съ  какою  силою  началось  движете  во  веЬхъ  сфе- 
рахъ  деятельности,  какъ  оно  постепенно  ширилось  и  разро- 
сталось.  Идеи,  которыми  руководилось  это  движете,  всЬмъ 
ясны,  веЬмъ  любезны,  составляютъ  лучшее  достояте  нашего 
времени.  Освобождете  крестьянъ  въ  Россш  и  надйнете  зем- 
лею польскихъ  крестьянъ  суть  вЬчные  памятники  и  свиде- 
тельства этихъ  великотушныхъ  идей. 

Никто  не  сделаетъ  упрека  нашему  обществу  и  нашей  ли- 
тературе въ  томъ,  чтобы  ихъ  настроете  не  соответствовало 
этимъ  великимъ  собыпямъ.  И  общество,  и  литература  были 
въ  это  время  полны  радостнаго  энтуз1азма,  самыхъ  светлыхъ 
надеждъ  и  стремлешй.  Въ  известномъ  смысле  можно  сказать, 
что  вся  Росс1я  была  одушевлена  одною  и  тою  же  жизнью. 
Признакамъ  такого  прекраснаго  явлен1я  нельзя  не  радоваться, 
если  бы  они  были  даже  и  не  очень  сильны  и  явственны. 
Понятно,  что,  при  такомъ  положеяш  дЬла,  некоторые  обгце- 
ственные  элементы  могли  захватывать  частицу  вла- 
сти (говоримъ  словами  нашего  отрывка).  Это  было  только 
следствхемъ  и  доказательегвомъ  тесной,  живой,  здоровой  свя- 
зи между  обществомъ  и  властью,  доказательегвомъ,  что  ими 
движетъ  одна  душа,  одна  идея.  Намъ  говорятъ,  что  въ  числе 
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этихъ  элементовъ  были  и  дурные;  но  сл"Ьдуетъ  прибавить, 
что  болыпая  часть  этихъ  элементовъ  были  прекрасные,  здра- 
вые и  плодотворные.  Да  и  то,  чтд,  по  мн-Ьтю  нЬкоторыхъ  из- 
дашй  нашихъ,  составляетъ  зло,  не  всегда  еще  зло  на  самомъ 
д'Ёл'Ё.  Какъ  бы  то  ни  было,  несомнЬнно  то,  что  появились 
дурные  элементы.  Само  собою  понятно,  что  они  явились  и 
должны  были  явиться  разомъ  и  въ  литератур*,  и  въ  обще- 
ств*, и  въ  администрацш.  Они  составляютъ  побочный  и  не- 
правильный продувтъ  общей  жизни,  общей  почвы,  и  если 
администращя  могла  придавать  имъ  в*съ  своимъ  сочувств!- 
емъ  и  своимъ  содЬйствхемъ,  какъ  сказано  въ  отрывкЬ,  то 
они.  однакозке,  не  отъ  нея  получили  свою  коренную  силу, 
не  ею  произведены  и  не  ею  держатся. 

Зло  вездЁ  возможно.  Самая  хорошая  вещь  можетъ  быть 
употреблена  во  зло,  самая  свЬтлая  идея  можетъ  быть  иска- 
жена. Следовательно,  нЬтъ  никакой  особой  нужды  отыски- 
вать частныя  причины  дурныхъ  элементовъ,  у  насъ  появив- 
шихся; искаэюенге,  изврагтнге,  превратное  пониманге 
дгьла — вотъ  всегдашше  человЬчесше  недостатки,  порождаю- 
пце  зло  въ  людяхъ.  Вопросъ  у  насъ  не  въ  томъ;  мы  хотЬ- 
ли  бы  знать,  почему  эти  дурные  элементы,  происхождеше  ко- 
торыхъ  весьма  естественно,  получили  у  насъ  такую  силу,  по- 
чему они  успели  разыграть  у  насъ,  положимъ,  фальшивую, 
но  все-таки  шумную  и  обширную  исторш?  На  комъ  и  на 
чемъ  лежитъ  главная  вина,  главная  ответственность  за  всЬ 
эти  метеоры? 

Прямой  отв'Ьтъ  одинъ — метеорамъ  дала  развернуться  та 
среда,  та  атмосфера,  въ  которой  они  зародились  и  совершили 
свое  развипе.  Обратимся  къ  обществу  и  къ  литератур*,  и  мы 
видимъ  это  д^ло  совершенно  ясно.  Везд*  тогда  обнаружилась 
такая  сильная  уступчивость,  такая  слабость  сопротивленхя  и 
устойчивости,  что  самыя  безсодержательныя  явлешя,  самые 
пустые  мыльные  пузыри  могли  спокойно  держаться  и  при- 
знавать себя  ч-Ьмъ-то  существеннымъ. 

Возьмемъ  прим'Ьръ  приводимый  отрывкомъ, — дв^над- 
цатил^тняго  мальчика  матерхалиста  и  сЬдовласаго  старца,  ко- 
торый передъ  нимъ    пасуетъ,  Такихъ  случаевъ  попадалось, 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е  ' 


164  РЯДЪ    СТАТЕЙ   о   РУССКОЙ   ЛИТЕРАТУРА 

конечно,  множество,  и  подъ  яихъ  подойдутъ  всякаго  рода 
уродливости  и  расстройства,  еовершавш1яся  въ  нашихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ. 

Спрашиваемъ,  изъ  этихъ  двухъ  литц»,  мальчика  и  ста- 
рака,  кто  бол'Ье  заслуживаетъ  осузвдешя?  ГдЬ  искать  причи- 
ны, что  бозобразхе  имЬеть  силу?  Н-Ьгв  ничего  мудренаго, 
что  дв'Ьнадцатил'Ьтшй  мальчикъ  стаяегъ  матерхалистомъ;  ему 
простительно  заблуждаться  при  слабомъ  развитш  ума  и  чув- 
ства. Но  что  сказать  о  старикЬ,  его  отп^Ь  или  воспитатель, 
который  пасуетъ  передъ  новой  мудростью  своего  сына  или 
воспитанника?  Въ  чемъ  ему  искать  оправдашя?  И  не  онъ 
ли  виноватъ,  что  мальчикъ,  вслЬдствхе  этого  пасован1я,  дМ- 
ствительно  приметь  свои  несложивш1яся  мысли  за  н-Ьчто 
невыблемое  и  победоносное? 

Такъ  точно  и  въ  другихъ  случаяхъ.  Въ  то  время,  о 
которомъ  мы  говоримъ,  не  мало  было  этихъ  случаевъ,  когда 
люди  трепетали,  приходили  въ  конфузь  и  пасовали 
передъ  дурными  элементами;  но  кого  же  винить  въ  этомъ? 
Если  эти  люди  были  представителями  здравыхъ  и  хорошихъ 
элементовъ,  то,  конечно,  они  виноваты,  что  не  им'Ьли  столько 
твердости,  столько  вЬры  въ  свои  права  и  свои  идеи,  чтобы  не 
трепетать  и  не  пасовать. 

Въ  конц*  концовъ,  во  всемъ  виновата  слабая  умствен- 
ная жизнь,  отсутствхе  твердыхъ  точекъ,  твердыхъ  опоръ  въ 
духовномъ  организме  нашего  общества.  Если  бы  у  насъ  были 
ясныя  и  вполнЬ  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  понят1я  о  вещахъ  и  дЬлахъ, 
если  бы  у  насъ  было  достаточно  авторитетовъ  и  нашъ  ду- 
ховный М1ръ  представлялъ  сколько  нибудь  прочный  строй, 
то  не  такъ  легко  бы  было  летучимъ  мыслямъ  расшатать  и 
возмутить  его. 

Всего  яснЬе  это  обнаруживается  въ  литератур-Ь,  и  мы 
остановимся  на  ней  подробн'Ьв.  Въ  литературе  до  сихъ  поръ 
казалось  невозможнымъ  обвинять  кого-нибудь  за  то,  что  онъ 
ирхобр^лъ  себе  авторитетъ,  что  онъ,  какъ  сказано,  захва- 
тиль  въ  свои  руки  печатное  слово,  Подобныхъ  обвине- 
Н1Й  ВЪ  этой  области  недопускается.  Нельзя  обвинять  автори- 
тетнаго  человека,  если  онъ   пользуется  своимъ  авторитетомъ, 
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какъ  силою,  ему  принадлежащею;  нельзя  сказать  онемъ,что  онъ 
терроризуешь  общество.  Точно  также  никому  нельзя  поста- 
вить въ  вину,  если  онъ  подчиняется  какому  нибудь  авторитету. 

Въ  самомъ  дЬл*,  что  такое  авторитетъ?  На  эту  нрав- 
ственную силу,  на  эту  умственную  и  духовную  власть  никто 
не  им4втъ  никакихъ  особыхъ  правь  и  привилепй.  Она  не 
составляетъ  чего  нибудь  похожаго  на  собственность;  ея  нельзя 
ни  дать,  ни  отнять,  ни  завещать  по  наследству.  Сл'Ьдова- 
тельно,  тутъ  не  можетъ  быть  также  и  рЬчи  о  захватЬ  чужой 
собственности  и  похищеши  чужихъ  правь.  Тугь  им-Ьеть  пол- 
ную силу  право  перваго  захвата.  Кто  завлад^ль  автори- 
тетомь,  тоть,  уже  по  этому  самому,  им'Ьеть  на  него  непре- 
рекаемое право.  Для  всякаго  зд-Ьсь  открыто  свободное  поприще., 
Правй  одного  не  м'Ьшаютъ  никому  вь  прюбрЬтеши  такихь 
же  или  еще  большихь  правь.  Какь  бы  великъ  ни  быль  чей 
нибудь  авторитеть,  н^Ьтъ  ни  для  кого  никакихь  препятствШ 
пр1обр*сти  себ*  авторитеть  несравненно  большШ.  Итакь,  за 
что  же  винить  людей,  усп'Ьвшихь   добыть  себ*  авторитеть? 

СкорЬе  же  ихь  сл'Ьдуеть  хвалить.  ИзвЬегно,  что  эта 
нравственная  власть  дается  не  легко,  что  нужны  усил1я  и 
труды,  чтобы  ирхобрЬсти  ее.  Авторитеты  не  лежать  готовые 
на  дорогЬ,  ихь  нужно  создать^  нужно,  какъ  здаше,  сперва 
возвести,  а  потомь  укрЬплять  и  поддерлсивать.  Земля,  на 
которой  нЬтъ  такихь  здашй — пустыня.  Общество,  въ  кото- 
ромъ  н-бть  авторитетовь,  такая  же  пустыня  въ  умственномь 
отношенш,  Авторитеть  есть  власть,  слЬдовательно,  начало 
устроительное,  связывающее,  централизующее.  Въ  обществ*, 
гдЬ  не  возникаютъ  авторитеты,  господствуеть  или  совершен- 
ная анарххя,  безъурядица  мысли,  или  еще  в'Ьрн'Ье — гЛ'Ьносгь 
и  апат1я,  безжизненность  и  спячка.  Пробудить  эту  апат1ю, 
заговорить  такь,  ^тобы  слышен'ь  быль  голось  и  было  привлечено 
внимаше,  есть  во  всякомь  случае  заслуга,  и  даже  не  малая 

И  гЬхь,  которые  слушають,  которые  проснулись  оть 
дремоты  и  обнаружили  внимаше,  точно  также  скорЬе  нужно 
хвалить,  ч^Ьмъ  бранить.  Бол-Ье  или  мен-Ье  сознательное  под- 
чинеюе  чужой  мысли,  конечно,  несравненно  лучше,  ч*мь  от- 
сутств1е  всякихь  мыслей. 
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Итакъ,  если  въ  то  время,  о  которомъ  мы  говоримъ,  по- 
явились и  *д!&йствовали  очень  сильные  авторитеты,  то  въ 
этомъ  фактЁ  ничего  дурнаго  н  неправильнаго  ви^^бть  нельзя. 

Другое  д'Ёло,  если  мы  скажемъ,  что  эти  авторитеты  быля 
дурны  и  неправильны  не  по  своей  власти,  а  по  самому  со- 
держашю  этой  власти,  не  потому,  что  они  сила,  а  потому^ 
что  они — ^дурна^т,  искаженная  или  даже  совершенно  призрач- 
ная сила.  Но  въ  такомъ  случае,  кого  же  обвинять?  Непра- 
вильный силы  порождаются  и  дЬйствуютъ  тамъ,  гдЬ  мало 
или  вовсе  нЬтъ  дЬйствхя  правильныхъ  и  здоровыхъ  силъ. 
Во  всякомъ  случае,  менЬе  всего  виноватъ  самый  владЬлецъ 
авторитета;  онъ  первый  бываетъ  обмануть  и  ему  всего  труд- 
нее разсмотрЬть  свое  положеше.  ЧеловЬкъ,  который  начинаетъ 
действовать  и  видитъ,  что  все  кругомъ  подается  и  уступаетъ 
ему  дорогу,  невольно  долженъ  считать  себя  обладателемъ  дей- 
ствительной, здоровой  силы. 

Понятно,  что  въ  обществ*,  гдЬ  господствуегь  анарх1я 
мысли,  въ  обществ*,  возбужденномъ,  но  страдающемъ,  такъ 
сказать,  отсутств1емъ  умственныхъ  властей,  начальство  надъ 
умами  можетъ  легко  достаться  силамъ  не  вполн*  здоровымъ 
и  правильнымъ.  Противъ  этого  зла  есть  только  одно  сред- 
ство и  спасете — именно  деятельность  здравыхъ  и  правиль- 
ныхъ авторитетовъ;  они  должны  составлять  твердое  препят- 
ств1е  и  оплотъ  противъ  ненормальныхъ  вл1ян1й.  Если  кто 
упрекаетъ  людей  за  то,  ]то  они  успЬшно  говорили  и  писали, 
проповедуя  мнешя,  несогласный  съ  его  мнешями,  то  ему  легко 
отвечать  такъ:  где  же  вы  были  съ  вашими  верными  взгля- 
дами? Почему  вы  спали,  пока  они  проповедывали?  Почему 
вашего  голоса  и  вашей  силы  хватаетъ  только  на  осуждеше,  а 
на  проповедь  не  достало? 

Въ  нашей  литературе  были  некоторые  резше  примеры, 
на  которые  можно  сослаться  въ  этомъ  случае.  Въ  то  время 
оканчивалъ  свою  деятельность  Добролюбовъ.  Добролюбовъ 
былъ  человекъ  чрезвычайно  даровитый,  но  вся  его  крити- 
ческая деятельность,  за  исключен1емъ  можетъ  быть  последней, 
предсмертной  статьи,  по  нашему  мнетю,  принадлежитъ  къ 
чисто  метеорическимъ  явлетямъ.  Это  былъ  большой  автори- 
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теть  тогдашняго  времени,  который  по  оодержанш  не  можеть 
быть  признанъ  правильнымъ.  Укажемъ,  напртгЬръ,  на  то, 
что  онъ  неправильно  растодковахъ  Островскаго,  превратно 
повяль  Гончарова,  писателей,  вогорыхъ  хв^^лилъ,  что  онъ 
вовсе  не  понималъ  Пушкина,  котораго  бранилъ. 

Спрашивается — встрЁтилъ  ли  онъ  гд^^-нибудь  сопротивле- 
ше?  Была  ли  въ  то  время  гдЬ  нибудь  критическая  дкгтель- 
ность  правильная  и  здравая,  которая  могла  бы  служить  ему  про- 
тивовгЬсомъ?  Н']^тъ,  нигд]^  не  была  слышна  р^Ьчь  достаточно 
твердая  и  ясная,  чтобы  соперничать  съ  голосомъ  Добролюбова. 
Журналъ,  который  тогда  им'ёлъ  большой  усп^^ъ  и  могъ  бы 
говорить,  быль  Русскгй  Вгьстникъ.  Но  всЬ  его  усилдя,  всЬ 
попытки  завести  у  себя  критику — оказались  безплодными. 
Попытки  эти  начинаются  съ  самаго  основан]Я  журнала;  но, 
несмотря  на  веб  старашя,  д^^о  идегь  бледно,  вяло,  и  ч^Ьгь 
дальше,  тЬмъ  хуже.  Кончились  он*  тЬмъ,  что  „Руссюй  В'Ьст- 
никъ",  наконецъ,  вовсе  отказался  оть  критики  и  предоставилъ 
это  д'Ьло  на  волю  Божш.  Спрашивается,  кто  же  виноватъ,  что 
скипетръ  критики  оставался  постоянно  въ  рукахъ  Дубролюбова? 

Возьмемъ  другой  прим'Ьръ.  У  насъ  кь  то  время  полу- 
чили ходъ  учешя,  несогласныя  съ  такъ  называемою  наукою 
политической  экономш.  Ничего  тутъ  н*тъ  ни  удивительнаго, 
ни  страшнаго.  Такъ  называемымъ  началамъ  этой  науки  по- 
стоянно сл*дуетъ  Англ1Я,  но  никогда  не  сл-Ьдовала  Росшя. 
Въ  самомъ  складЬ  и  строЬ  всей  нашей  жизни  есть  много 
несогласнаго  и  непримиримаго  съ  этими  началами.  Наконецъ, 
о  политической  экономхи  не  даромъ  зам'Ьчено,  что  появленхе 
ея  въ  христханскомъ  мтр-Ь  еюставляетъ  разительно  ненор- 
мальное явлеше. 

Впрочемъ,  это  все  равно.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  у  насъ 
нашлись  во  множеств*  защитники  этой  еврепейской  на- 
уки и  противники  ея  порицателей.  Если  эта  зап1;ита  была 
не  вполнЬ  удачна,  если  порицатели  науки,  о  которой 
идетъ  р-Ьчь,  им^ли  усп'Ьхъ,  то  спрашивается,  кто  въ  этомъ 
виноватъ?  Произвели  ли  наши  экономисты  что-нибудь  бле- 
стящее и  твердое?  Поняли  ли  они  духъ  своихъ  противни- 
ковъ?  Въ  большинстве    случаевъ  можно    прямо  сказать,  что 

01д1112ес^  Ьу  Сл00^1С 


168  РЯДЪ    СТАТЕЙ   о    РУССКОЙ  ЛИТВРАТУРВ 

н'Ьтъ,  Наши  экономисты,  несмотря  на  свою  ученость,  отли- 
чились рабскимъ  сл'Ьдованхемъ  за  европейскою  рутиною.  По- 
четное м-Ьсто  между  ними  занимаетъ  до  сихъ  поръ  г.  Гу- 
ставь  де-Молинари^  всЬмъ  писаюямъ  котораго  одно  имя — 
голая  рутина.  Чтб  мудренаго,  что,  даже  при  небольшой  бой- 
кости ума  и  живости  соображешя,  мнопе  стали  смотреть  съ 
высоком^рхемъ  и  насмешкою  на  пресловутую  науку  англШскаго 
изобрЬтетя? 

И  такъ,  вотъ  гд-Ь  причина,  допускающая  у  насъ  раз- 
вертываться свободно  многимъ  безобраз1ямъ.  Отсутствхе  дЬй- 
СТВ1Я  нормальныхъ  и  здоровыхъ  силъ,  бедность  умственной 
жизни,  слабое  проявлеше  и  развипе  основъ  нашего  духов- 
наго  строя, — вогь  положеше,  при  которомъ  возможны  хаосъ 
и  безурядица. 

Росая  есть  страна,  въ  которой,  больше  чЬмъ  гдЬ  ни- 
буь,  господствуетъ  полуобразоваше. — Именно,  она,  какъ  огром- 
ное государство,  представляетъ  огромное  множество  мЬстъ  и 
положен1Й,  который  собственно  должны  быть  заняты  людьми 
образованными,  который  предполагаютъ  или  допускаютъ  обра- 
зоваше.  Но,  такъ  какъ  образованныхъ  людей  у  насъ 
очень  мало,  то  почти  вс^  эти  м']^ста  и  положешя  наполнены 
людьми  или  съ  малымъ  образовашемъ,  или  даже  безъ  вся- 
каго  образовашя.  Понятно,  что  эти  люди  чувствуютъ,  чего 
имъ  недостаетъ  въ  положенш;  понятно,  что  они  всячески 
стараются  походить  на  то,  чЬмъ  они  должны  бы  быть.  Яв- 
ляется, такимъ  образомъ,  огромная  масса  людей,  передразниваю- 
щихъ  образоваше  и  подделывающихся  подъ  образоваше.  А 
какой  первый,  бросаюпцйся  въ  глаза  признакъ  образован- 
ности? Конечно — свобода  мысли,  возможность  о  каждомъ  дЬЛ 
свое  суждеше  им-бть,  неподчинеше  авторитетамъ,  самостоя- 
тельный взглядъ.  И  вотъ,  начинается  передразниваше  само- 
стоятельности и  свободы  суяедешя.  Ничто  не  уважается,  во 
всем'ь  отыскивается  темная  сторона.  Начинается  дешевый 
скептицизмъ,  копеечное,  лакейское  критиканство,  которое  все 
вертится  на  желанш  показать:  для  насъ  и  это  ни  почемъ! 
мы  и  надь  этимъ  подсм'ёяться  можемъ!  Каждый  согласится, 
что  таковъ  обыкновенный   тонъ  этихъ  мнимыхъ  образован- 
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ныхъ  людей,  наполняющихъ  землю  русскую-  Осуждать  и  под- 
см'биваться, — вотъ  средство  не  попасть  въ  просакъ,  не  пока- 
зать своей  наивности  и  сохранить  за  собою  видь  челов1^ка, 
много  понимающаго. 

ВмЬстЬ  съ  гЬмъ,  вотъ  та  почва,  на  которой  нигилизвгь 
пускаетъ  самые  глубоюе  свои  ростки.  Эти  люди  легко  прху- 
чаются  ничего  не  любить  и  не  уважать.  Уважать  и  любить 
трудно;  для  этого  нужно  понимать  уважаемый  предметъ,  ум*ть 
дЬнить  его  достоинства.  Гораздо  легче  сказать:  „ничего  не  пони- 
маю! ничего  не  нахожу  ни  хорошаго,  ни  любопытнаго''.  Этимъ 
людямъ  можетъ  нравиться  только  то,  что  имъ  по  плечу:  проза- 
ическое, узкое,  сухое  мхровоззр'Ьше,  подводящее  вс*  предметы 
подъ  еЬрый  цвЬтъ,  отрицате  сферъ  духовной  человеческой 
дЬятельности;  мысль  мелкая,  короткая,  но,  по  тому  самому,  за- 
конченная и  осязательно  ясная — вотъ  чтб  найдетъ  у  нихъ 
ходъ  и  наберетъ  себ*  приверженцевъ.  Сообразите,  какая  ра- 
дость стать,  наконецъ,  умникомъ,  найти  вдругь  точку  опоры 
для  своихъ  суждешй  и  см^ло  говорить,  какъ  подобаетъ  мы- 
слящему и  образованному  человеку!  Вотъ  почему  ученхя  са- 
мый грубыя,  П0НЯТ1Я  самый  поверхностныя,  выводы  самые 
тупые — такъ  привлекательны  для  этой  массы.  Какой  нибудь 
взглядь  на  вещи  долженъ  же  им4ть  человЬкъ,  и,  если  въ 
немъ  снять  иные  высоюе  помыслы,  онъ  отречется  огь 
нихъ  ради  того,  чтобы  считать  себя  полнымъ  человЬкомъ, 
а  не  уродомъ. 

Но  какъ  же  это  могло  случиться?  Какъ  произошло,  что 
эти  люди  не  согреты  и  не  возбузедейы  силою  духовной  жизни, 
ихъ  окружающей?  Потому,  конечно,  это  произошло,  что  слаба 
и  холодна  эта  жизнь,  что  слишкомъ  глубоко  кроются  ея  жи- 
вые ключи,  а  между  тЬмъ  все  способствуетъ  тому,  чтобы  эти 
люди  оторвались  отъ  почвы,  забыли  и  думать  о  ея  живыхъ 
сокахъ.  Они  в'Ьдь  двигаются  къ  верху,  а  не  къ  низу.  Ихъ 
тянетъ  къ  себ*  французсшй  языкъ,  европейсюе  нравы,  при- 
вычки и  понятая;  надъ  ними  носится,  въ  видЬ  свЬтлыхъ 
призраковъ,  ц^лая  туча  иноземныхъ  идеаловъ,  идеаловъ  чу- 
жихъ,  непонятныхъ,  нёзнакомыхъ,  трудно  достижизсыхъ,  но 
тЁмъ  бол'Ье  заманчивыхъ  и  привлекательныхъ.  Такъ  они  и 
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остаются  на  воздух'Ь — и  отъ  своихъ  отстали  и  къ  чужимъ 
не  пристали,  и  въ  этой-то  воздушной  средЬ  ,и  разыгрываются 
всевозможный  метеорныя  безобраз1я. 

Между  тЬмъ,  жизнь,  настоящая  живая  жизнь,  течетъ 
глубоко  ложь  ними  и  идетъ  своимъ  чередомъ.  Росс1я  жива, 
крепка  и  ц'Ьла  своимъ  народомъ  и  всЬмъ  тЬмъ,  что  еще  ока- 
зывается народнаго  въ  ея  выспшхъ  классахъ.  Много  шуму  и 
блеску  можетъ  совершаться  въ  воздушныхъ  сдояхъ;  но  ду- 
нетъ  вЬтеръ,  и  все  это  разлетается  и  разв1шается;  глубоки 
же  потокъ  народной  жизни  не  боится  в1^тра  и  продолжаетъ 
течь,  какъ  рЬка,  съ  которой  вЬтеръ  снесъ  туманы. 

Припоминая  опыты,  которые  мы  пережили  и  всматри- 
ваясь въ  эти  уже  миновавппя  явлешя,  мы  можемъ  вывести 
такое  заключеше:  какъ  напрасны  и  ложны  были  страхи  и 
волнен1я,  вызванныя  этими  явлешями!  Ничего  въ  нихъ  нЬтъ 
опаснаго;  все  это  мимолетный  вред^  который  скоро  изгла- 
дится и  существеннаго  зла  причинить  не  можетъ. 

И  нельзя  возлагать  тяжелой  ответственности  на  людей, 
которые  стали  въ  иныхъ  случаяхъ  игрою  этихъ  воздушныхъ 
явлешй.  Метеоры  зависятъ  отъ  общаго  состояшя  всей  атмо- 
сферы. Намъ  невольно  приходятъ  на  память  некоторые  изъ 
этихъ  бывшихъ  авторитетовъ  и  оракуловъ,  и  признаемся, 
кром*  чистаго  сожал'Ьн1я,  мы  не  можемъ  питать  къ  нимъ 
никакого  чувства.  Мы  видели  ихъ  превозносимыхъ,  покло- 
няемыхъ  до  того,  что  они,  наконецъ,  дур'бли  и  не  знали 
м-Ьры  своимъ  словамъ  и  дЬйств1ямъ.  Въ  этихъ  случаяхъ, 
намъ  кажется,  всего  справедлинЁе  было  бы  обратиться  съ 
упрекомъ  не  къ  герою  торжества,  а  къ  публикб;  ее  бы  можно 
спросить:  что  ты  сдЬлала  съ  этимъ  человЬкомъ?  За  чЬмъ  ты 
довела  его  до  такого  состояшя?  Не  ты  ли  виновата,  что  онъ 
сталъ  принимать  свои  глупости  за  умныя  вещи?  Не  ты  ли 
усьшила  въ  немъ  всякую  сдержанность,  всякое  чувство  мЬры 
и  достоинства? 

Безъ  метеорной  публики  были  бы  невозможны  и  ме- 
теорные писатели. 

Въ  залючен1е,  мы  повторимъ  здесь  прип^въ,  которымъ 
уже  давно  сопровождаются  всяшя  статьи  о  нашей  литературе 
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Этотъ  при1гЬвъ:  свобода  слова.  Въ  обществ*  уже  ходить  утЬ- 
шительные  слухи:  говорить,  что  новый  проектъ  о  нашей  пе- 
чати будеть  утверждень  кь  концу  года,  Будемь  надЬяться, 
будемъ  ждать,  потому  что  отсутствхе  свободы  слова  есть  глав- 
ная причина,  по  которой  весь  нашь  литературный  щръ,  всЬ 
явлетя  нашей  умственной  жизни  постоянно  покрыты  тума- 
номъ  и  маревомъ,  ничего  не  даюпщмь  разглядЬть  вь  его 
истинномъ  вид*.  При  такомь  состоянш  атмосферы,  все  истин- 
ное и  живое  можегь  только  проиграй,  а  выиграть  можетъ 
только  одно  фальшивое  и  напускное.  Такъ  это  и  бываегь. 

Запретный  плодъ  намъ  подавав! — 

—  воть  простое  свойство  души  человеческой,    на  кото- 
рбмъ,  увы!  основаны  мнопя  явлетя  нашего  литературнаго  мхра. 

(1864,  май). 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


■V. 


Герръ  о  Оарт  I  старо!  Оольшъ. 


По  случаю  всешрной  выставки  (1867  г.)  французы  со- 
ставили препухлую  и  пребезобразную  книгу,  подъ  назвашемъ 
„Раг18  Сги1(1е".  Два  тома,  тысячи  по  двЬ  страницъ.  Тутъ  много 
диковинокъ,  въ  род1Ь  того,  что  французск1е  крестьяне  отне- 
сены въ  отд^киъ  иностранцевъ,  или  того,  что  психологгя 
есть  кокетство  души,  разсматривающей  самое  себя. 
Но  всего  иятересн'Ье  для  насъ  статья  Герцена  подъ  назваш- 
емъ: Русская  колотя.  Читатели,  в1'»роятно,  знаютъ  объ  этой 
стать-Ь  изъ  н'Ькоторыхъ  отзывовъ;  но  эти  отзывы,  внушен- 
ные чувствомъ  щекотливости,  весьма  понятнымъ  и  весьма  за- 
коннымъ  въ  своемъ  источник*,  намъ  показались  не  вполн-Ь 
справедливыми.  Намъ  показалось — не  любопытное  ли  дЬло? — 
что  статья  Герцена  внушена  на  сей  разъ  весьма  хорошими 
сердечными  движешями,  что  въ  ней  слышна,  наприм^ръ, 
злость  на  приглашеше  писать  о  русскихъ,  сделанное  въ  яв- 
номъ  разсчегЬ  на  его  враждебность  къ  Россш,  что,  въ  силу 
этой  злости,  онъ,  въ  остроумнейшей  замаскировк'Ь,  вставилъ 
въ  свою  статью  несколько  самыхъ  жестокихъ  шпилекъ  и 
Францш,  и  Парижу,  и  даже  полякамъ.  Кром'Ь  того,  статья 
такъ  интересна  по  своему  содержашю,  именно — такъ  хорошо 
характеризуетъ  разные  фазисы  нашего  умственнаго  отноше- 
Н1Я  къ  Европ*,  что  достойна  не  только  чтен1я,  но  и  запоми- 
нан1я.  Мы  переведемъ  ее  вполн'Ь. 

Предметъ,  или  лучше  сказать,  предлогъ  статьи  такой: 
Герценъ  отказывается  цисать;  но  посмотрите,  какъ  много  ска- 
зано подь  этой  фигурой  умолчангя: 
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^Любезный  другъ,  вы  меня  берете  за  воротъ  очень  без- 
^  церемонно,  какъ  жандармъ...  Я — нагорно  прозябаю  въ  Швей- 
„царш,  ничего  дурнаго  у  меня  н^Ьтъ  на  ум*,  и  вдругъ  вы 
„меня  останавливаете:  ваши  бумаги,  милостивый  государь? — 
„Как1я  бумаги? — Эскизы,  очерки  карандашомъ,  углемъ,  не- 
„ромъ. — Очерки  чего?— Да  Русскихь  въ  Париэюгь,,^ 

„Но,  любезный  другъ,  вы  все  забыли,  за  исключетемъ 
„меня  самого.  О  чемъ  же  м:о  вы  думаете?  Я  не  зйаю  ни 
„современныхъ  русскихъ,  ни  перестроеннаго  Парижа.  У  ме- 
„ня  есть  только  воспомина-вая,  засохппе  цвЬты,  рисунки,  на 
„половину  стерппеся,  на  половину  лишенные  интереса. 

„Знаете  ли  вы,  что  вотъ  уже  двадгщть  лтпъ^  какъ 
„я,  благочестивый  пилигримъ  ОЬвера,  въ  первый  разъ  вхо- 
„дилъ  въ  Парижъ,  и  что  вотъ  уже  пятнадцать  лптъ, 
„какъ  его  климатъ  сталъ  для  меня  вреденъ. 

„Да,  это  было  въ  маргЬ  1847  года;  я  открылъ  старое 
„и  тяжелое  окно  отеля  йи  КЬ1П  и  вздрогнулъ:  передо  мною 
„на  колонн'Ь  былъ  бронзовый  человгЬкъ 

Подъ  шляпой  съ  пасмурнымъ  челомъ, 
Съ  руками  сжатыми  крестомъ. 

„Такъ  ЭТО  правда,  это  дЬйствительность — я  въ  Пари- 
„ж* — въ  ПарижЬ!  И  вся  кровь  бросилась  мн-Ь  въ  голову. 

„Суп1;ествуетъ  чувство,  которое  незнакомо  парижскимъ 
„аборигенамъ,  имъ,  испытавшимъ  все  до  утомлешя,  то  чув- 
„ство,  которое  мы  испытывали,  вступая  въ  первый  разъ  въ 
„Парижъ.  Съ  самаго  детства,  Парижъ  былъ  для  насъ  на- 
„шимъ  Херусалимомъ,  великимъ  городомъ  революцхи,  Пари- 
„жемъже-де-пома,  89  года,  93  года. 

„Берлинъ,  Кельнъ,  Брюссель — недурно  ихъ  посмотр'Ьть, 
„но  можно  обойтись  и  безъ  этого.  Но  какъ  только  мы  были 
„въ  ПарижЬ,  мы  чувствовали,  что  прйхали,  и  спокойно  при- 
„нимались  развязывать  чемоданы.  Дальше  уже  ничего  не 
^было.  Даже  Лондона  не  знали  въ  эти  блаженный  времена. 
„Лондонъ  былъ  открыть  только  со  времени  выставки  1852 
„года". 

Таково  было  наше  отношеше  къ  Парижу  и  Францшвъ 
сороковыхъ  годахъ,  во  время   наибольшей  силы    западниче- 
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ства;  это  было  поклонеше,  доходЕвшее  до  бдягогов&шя  и  до 
полнаго  уничтожешя  самихъ  себя.  Авторъ  нарочно  выстазля- 
егь  дЬло  со  всею  рбзкоспю,  для  того  чтобы  показать,  что 
нын*  Парижъ  уже  утратилъ  свое  обаяше  и,  конечно,  утратилъ 
по  собственной  вин^.  РазуигЁется  только,  что  въ  кнш^,  наз- 
наченной для  прославлешя  Парижа,  подобную  мысль  нужно 
было  выразить  остороясно. 

„Оь  тЬхъ  поръ,** — прододжаетъ  онъ — „какъ  Парижь 
„сталъ  всешрнымъ  городомъ,  въ  ненъ  меньше  Францш,  мень- 
у,ше  Парижа.  Отношен1я  изм'Ьнилнсь  Онъ  сталъ  великимъ 
„вселенскимъ  трактиромъ,  караван-сараемъ  всей  Европы  и 
мдвухъ-трехъ  Америкъ,  и  его  собственная  индивидуальность 
^распустилась,  потерялась  въ  этой  иноземной  толпЬ,  которой 
„онъ  изъ  вежливости  даетъ  дорогу;  а  та  беретъ  ее. 

„Союзники,  расположась  въ  1814  году  биваками  на 
„Площади  Револющи,  очень  хорошо  знали,  что  они  были  въ 
„чуж(шъ  городЬ.  Напротивъ,  великая  арм1я  турисговъ,  заво- 
„евателижел'Ьзныхъ  дорогъ  уб4ивдены,  что  Парижъ  имъ  при- 
„надлежитъ,  какъ  вагонъ,  какъ  каюта;  они  думаютъ, 
„что  они  ему  необходимы,  что  именно  для  нихъ  онъ  наря- 
^ужается  въ  новые  кирпичи,  разрушаегь  свои  историчесюя 
„сгЬны  и  изгдаживаетъ  свою  исторш. 

То  есть,  прибавимъ,  ту  самую  исторш,  передаь  которою 
мы  такъ  благоговели.  ЗатЬмъ  авторъ  переходить  въ  частно- 
сти )къ  русскимъ. 

„Теперь,  проходя  по  Парижу,  я  не  узнаю  своихъ  рус- 
„скихъ;  они  гуляютъ  съ  надменной  р*чью  на  губахъ,  съ 
„поднятой  головою,  какъ  будто  они  гдЬ-нибудь  въ  Казани 
„или  Рязани;  они  распространяютъ  атмосферу  русской  кожи 
„и  турецкаго  табака,  запахъ  Сибири  и  Татарш,  едва-едва  за- 
„глушаемый  тяжелымъ  и  наркотическимъ  туманомъ  Гермаши, 
„который,  въ  свою  очередь,  наполнилъ  Парижъ.  И  въ  кон- 
„це  концовъ,  ихъ  нельзя  не  извцнить^  этихъ  бравыхъ  ту- 
„ранцевц  все  имъ  напоминаетъ  ихъ  любезное  отечество:  са- 
„мовары,  икра,  вывески  кирилловскими  буквами,  возв^щаю- 
„1Ц1Я  французамъ  достоинсгао  китайскаго  чая". 
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Ясно,  что  Герценъ  им'Ьетъ  въ  виду  что-то  другое,  не 
одну  икру  да  чай.  Въ  чемъ  тутъ  д-бло,  почему  руссюе  чув- 
<5вуж)тъ  себя  такъ  самоуверенно  и  спокойно,  несмотря  на 
то^  что  французы  считаютъ  ихъ  нынче  туранцами — это 
сейчасъ  будетъ  видно  изъ  противополжности  съ  прежнимъ 
временемъ. 

„Ничего  подобнаго** — говорить  авторъ — „въ  мое  время, 
„въ  1847  году,  не  было.  Парижъ  былъ  исключителенъ,  одно- 
„языченъ,  нЬсколько  гордъ,  гЬмъ  бол-Ье,  что  къ  концу  года 
„у  него  началась  лихорадка.  За  то  нужно  было  вид'Ьтьпоч- 
„тенхе,  благоговЬше,  низкопоклонство,  удивлеше  молодыхъ 
„русскихъ,  прйзжавшихъ  въ  Парижъ,  Вельможи,  которые 
„нисколько  не  егЬснялись  въ  Германш,  этой  передней  Парижа, 
„какъ  только  переступали  за  черту  города,  начинали  гово- 
„рить  вы  своимъ  лакеямъ,  которыхъ  колотили  въ  Москве. 
„На  другой  день  неприступные  бояре,  наглецы,  грубхяны,  со- 
„вершали  свое  поклонеше  волхвовъ,  ухаживали  за  вс*ми  зна- 
„менитостями,  все-равно  какого  рода  и  какого  пола,  начиная 
„отъ  Дезирабода,  зубнаго  врача,  до  Ма-па,  пророка". 

ЗагЬмъ  Герценъ  переходить  къ  бол^е  общей  характе- 
ристикЬ  тогдашнихъ  отношешй,  и  язвительно  см'Ьетея  надъ 
тогдапшимъ  идолопоклонством1>  русскихъ. 

„Самые  ничтожные  лаццарони  литературной  Кьяйа,  вся- 
„шй  фельетонный  ветошникъ,  всякШ  журнальный  кропатель 
„внушалъ  имъ  уважеше,  и  они  спЬшили  предложить  ему  даже 
„въ  десять  часовъ  утра — ^редерера  или  вдовы  Клико,  и  были 
„счастливы,  если  онъ  принималъ  приглашеше. 

„Бедняги,  они  были  жалки  въ  своей  маши  удивлен1я. 
.^Дома  имъ  нечего  было  уважать,  кромЬ  грубой  силы  и  ея 
„вн'Ьшнихъ  знаковъ,  чиновъ  и  орденовъ.  Поэтому,  молодой 
д,русск1Й,  какъ  только  переходилъ  границу,,  былъ  поражаемъ 
„острымъ  идолопоклонсгвомъ.  Онъ  впадалъ  въэкстазъ  передъ 
„вс*ми  людьми  и  веЬми  вещами,  передъ  швейцарами  и  фи- 
„лософаего  Гегеля,  передъ  картинами  берлинскаго  музея,  передъ 
„Штраусомъ-богословомъ  и  Штраусомъ-музыкантомъ.  Шишка 
„почтен1я  росла  все  больше  и  больше  до  самаго  Парижа.  По- 
„иски  за  знаменитостями  составляли  муку  нашихъ  Анахарси- 
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„совъ:  челов'Ькъ,  говоривпий  съ  Пьеромъ  Леру  или  съ  Баль- 
„закомъ,  съ  Викторомъ  Гюго  или  съ  Евгешемъ  Сю,  чувство- 
„валъ,  что  онъ  уже  не  равенъ  себ'Ь  равнымъ.  Я  зналъ  од- 
„ного  достойнаго  профессора,  который  провелъ  разъ  вечеръ  у 
„Жоржь-Зандъ;  этотъ  вечеръ,  подобно  какому-то  геологиче- 
„скому  перевороту,  раздЬлилъ  его  существоваше  на  дв1Ь  части; 
„это  была  кульминац1онная  точка  его  жизни,  неприкосновен- 
„ный  капиталъ  его  воспоминашй,  которымъ  завершалась  вся 
„его  прошлая  жизнь,  и  отъ  котораго  брала  иеточникъ  настоящая. 

„Счастливый  времена  этой  наивной  религш,  этого  Него- 
„туогвЫр  (поклонешя  героямъ)  и  великаго  города! 

„РусскШ  въ  эти  времена  не  просто  жилъ  въ  ПарвжЬ: 
„на  ряду  съ  положительнымъ  удовольствхемъ,  онъ  имЬаъ  от- 
„четливое  чувство,  глубокое  сознате  того,  что  онъ  въ  Пари- 
„жЬ,  чувство  нравственнаго  благосостояшя,  заставлявшее  его 
„каждое  утро  благодарить  всеблагаго  Бога  и  добрыхъ  кре- 
„стьянъ,  исправно  платившихъ  свои  оброки". 

И  такъ,  эта  наивная  релипя  миновала;  мы  уже  не  стра- 
даемъ  лишнимъ  развитхемъ  шишки  почтен1я  и  припадками 
остраго  идолопоклонства.  Еакъ  это  утЬшительно!  Мы  уже  за- 
метили, что  эту  перем'Ьну  авторъ,  очевидно,  ставить  въ  укоръ 
Парижу,  въ  укоръ  самимъ  французамъ.  Изъ  посл^днихъ,  при- 
веденныхъ  нами  словъ,  прямо  слЬдуетъ,  что  теперь  въ  Па- 
рижЬ  русскШ  вовсе  не  чувствуетъ  того  нравственнаго  бла- 
госостоянгя,  которое  чувствовалъ  когда-то.  Но  есть  и  дру- 
гая причина:  сами  руссюе  перем-Ьнились;  у  нихъ,  наприм^Ьръ, 
совершилось  освобождеше  крестьянъ;  поэтому  Герценъ  ирони- 
чески-грустнымъ  тономъ  продолжаетъ. 

„Все  перем'Ьнилось  съ  гЬхъ  поръ...  даже  расходы:  рус- 
„СК1Й  сталъ  скупцомъ,  скрягою;  за  эманципац1ею  явилась 
„ариеметика*'. 

Освобождеше  крестьянъ  въ  Россш  наводить  автора  на 
мысль  объ  освобожденщ  крестьянъ  въ  Подьш'Ь  и  о  томъ 
страшномъ  угнетенш,  въ  которомъ  они  нЬкогда  находились, 
и  онъ  удвоиваетъ  свою  ирошю. 

„И  вотъ  МП*  приходить  на  умъ,  что  было  время  еще 
„бол-Ье    отдаленное    и    ещр    бол^Ье    прекрасное,    ч'Ьмъ  наше 
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„время  1847  года.  Я  съ  горестш  вижу,  что  славянской  мхръ 
„вырождается,  мельчаетъ  и  становится,  по  выражетА  мадамъ 
„Фигаро,  такимъ,  какъ  ц^лый  св*тъ. 

„Вотъ  доказательство.  Я  беру  свой  прим'Ьръ  у  Польши.  (Ахъ, 
„еслибы  русскхе  вообще  брали  у  Польши  одни  лишь  прии^гЬры!) 

„Знаете  ли  вы  исторш  прх'Ьзда  Радзивила?  Вероятно, 
„н4тъ.  Ну  такъ  вотъ  что  случилось  во  времена  регентства. 
„Князь  Радзивилъ,  самый  колоссальный,  самый  дикхй,  самый 
„грандиозный  и  великол'Ьпный  типъ  польскихъ  магнатовъ, 
,.  поссорившись  съ  польскимъ  королемъ,  который  былъ  вдвое 
„его  б'Ьдн'Ье,  решился  на  несколько  л-Ьтъ  удалиться  изъ  Поль- 
„пш.  Онъ  выбралъ,  само  собою  разумЬется,  Парижъ  м-Ьстомъ 
„своего  изгнан1я  и,  чтобы  скорее  до-Ьхать  до  него,  употре- 
„билъ  довольно  странный  способъ:  онъ  приказалъ  купить 
„столько  домовъ,  сколько  было  станщй  (князь  -Ьздилъ  на  соб- 
^ственныхъ  лошадяхъ,  на  сотн-Ь,  можетъ  быть  на  двухъ). 
„Онъ  решился  принять  такую  экономическую  м-Ьру  потому, 
„что  онъ  не  привыкъ  спать  подъ  чужою  кровлею.  Какъ  бы 
„то  ни  было,  дома  были  куплены,  подставы  приготовлены, 
„Радзивилъ  прх'Ьзжаетъ  въ  Парижъ.  Тутъ — большая  дружба 
„съ  регентомъ.  Герцогъ  ОрлеанскШ  не  могъ  досыта  насмот- 
„р'Ьться,  какъ  Радзивилъ  поглоп^алъ  непом'Ьрныя  количества 
„венгерскаго,  а  на  см'Ьну,  ради  отдыха  и  успокоен1Я,  водку 
„стаканами.  Регентъ  страстно  любилъ  смотреть,  какъ  онъ 
„играетъ  въ  карты;  Радзивилъ  проигрывалъ  огромныя  сум- 
„мы,  нимало  не  задумываясь,  и  съ  полнымъ  хладнокровхемъ 
„приказывалъ  двумъ  гигантамъ  гайдукамъ  принести  м-Ьшки 
„съ  золотомъ. 

„Словомъ,  изношенный  регентъ  и  непочатой  князь  не 
„могли  обойтись  одинъ  безъ  другаго.  Когда  Радзивилъ  не  яв- 
„лялся,  регентъ  посылалъ  къ  нему  гонца  за  гонцомъ.  Но  од- 
„нажды  случилось,  что  не  регенту,  а  князю  Радзивилу  нужно 
„было  написать  къ  своему  другу.  Онъ  написалъ,  сложилъ 
^письмо,  и  позвалъ  одного  изъ  казаковъ  своей  свиты. 

„ — Знаешь  ты,  спрашиваетъ  онъ,  гдЬ  живетъ  регентъ? 

„ — Штъ,  князь. 

„ — Ты  знаешь  Пале-Рояль? 
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„ — йЬтъ,  князь. 

уу — Ну,  все  равно,  ты  спросишь,  каждый  теб1^  покажетъ; 
„да  притомъ  это  въ  двухъ  шагахъ. 

„Казакъ  воротился  печальный:  онъ  не  могь  найти  Пале- 
„  Рояля. 

„Князь  велитъ  его  позвать: 

„ — Смотри,  бест1я,  въ  это  окно:  видишь  этотъ  большой 
^домъ? 

„ — Вижу,  князь. 

„ — Въ  немъ  и  живетъ  регентъ;  онъ  тутъ  какъ  у  насъ 
„король,  понимаешь,  и  это  его  дворецъ.  Ну,  скорМ! 

„Казакъ,  какъ  только  выходилъ  изъ  дому,  терялъ  Пале- 
„Рояль.  Онъ  вернулся,  не  нашедши  регента,  въ  такомъ  от- 
„чаянш,  что  сдЬлалъ  н'Ькоторыя  приготовлешя  повыситься. 
,ДСнязь  былъ  въ  хорошемъ  расположеши  духа.  Онъ  велЬлъ 
„позвать  своего  управителя  и  приказалъ  ему  купить  тъ- 
.^сколько  домовъ  и  устроить  проходъ  между  своимъ  домомъ 
„и  Пале-Роялемъ.  Когда  проходъ  былъ  готовъ,  князь  въ 
„большомъ  удовольствии  воскликнулъ:  теперь  эта  беспя  ка- 
„закъ  съум-Ьетъ  найти  дорогу  къ  Пале-Роялю! 

„Тешр!  раззай! — И,  чтб  чрезвычайно  странно,  крестьяне 
„ни  мало  объ  нихъ  не  сожал'Ьютъ.  О!  эти  славянскхе  кресть- 
„яне — так1е  матер1алисты!" 

Таковы  воспоминашя  о  Польше  и  объ  ея  дружественныхъ 
отношешяхъ  съ  Францгею.  Непоздоровится  отъ  этакихъ  по- 
хвалъ  прекрасньшъ  временамъ!  ТЬнь  Польши  прошлаго  сто- 
лЬт1я  вызвана,  очевидно,  только  загЬмъ,  чтобы  высказать  въ 
глаза  французамъ  и  полякамъ  нравоучеше,  что  крестьяне  не 
жад'Ьютъ  объ  этой  пресловутой  республик-Ь,  что  они  теперь^ 
довольн'Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо.  Да,  все  перем-Ьнилось;  автори- 
теть  Фрашци,  авторитетъ  Польши — потеряли  всякую  силу 
для  русскихъ;  вотъ  смыслъ  статьи  Герцена. 

Мы  не  опустили  изъ  нея  ни  единаго  слова. 

1867.  . 
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Наша  ццыцра  I  шнрш  еданство. 

ЗамФчашя  на  статью  г.  Вл.  Соловьева:  Россгя  и  Европа. 
(„В*стникъ  Европы",  1888,  февраль  и  апр-Ьль*). 

(В\^сек,  Втьетн.  1888.  шнь). 

Чти  отца  твоего  и  матерь  твою,  и 
благо  ти  будетъ,  и  долгол-Ьтенъ  бу- 
деши  на  земли.  (Катехизисъ,  глава: 
О  любви), 

Какъ  бы  намъ  не  ошибиться?  Какъ  бы  намъ  не  придать 
этой  стать*  г.  Влад.  Соловьева  больше  значешя,  ч^Ьмъ  онъ 
самъ  ей  придаетъ?  Въ  саможь  дбл-Ь,  несмотря  на  свой  гром- 
кШ  и  решительный  тонъ,  эта  статья  просто  неуловима  по 
зыбкости  своихъ  разсуждешй,  по  разнообразш  и  неопред'Ь- 
ленности  своихъ  точекъ  зр*н1Я.  Не  даромъ  она  такъ  удобно 
нашла  себ*  мЬсто  въ  Вп>стникгь  Европы.  Сначала  кажет- 
ся, что  главная  п;Ьль  автора — воевать  противъ  „нащональ- 
ной  исключительности";  но  скоро  м^сто  этого  врага  заступа- 
етъ  другой — самая  книга  Н.  Я.  Данилевскаго  Россгя  и  Евро- 
па. Д^ло  идетъ  уже  не  о  вредномъ  сгремлеши  книги  къ 
^нащональной  исключительности'',  а  о  томъ,  чтобы  отыскать 
въ  книгЬ  „умственную  безпечность",  „незнакомство  съ  дан- 
ными", „произвольный  измышлешя",  однимъ  словомъ  отнять 
у  книги  всякое  научное  достоинство.  Для  этой   цЬли,  г.  Со- 


*)  Статья  г.  Вл.  Соловьева  перепечатана  въ  его  брошюр*  Нац1о' 
нальный  боп^осъ  въ  Росеги^  ИЗД.  2-е.  Спб.  1888.  Для  удобства  читателей, 
мм  будемъ"  ссылаться  на  эту  брошюру:** " 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


180  НАША    КУЛЬТУРА   и   ВСЕМ1РН0Е   ЕДИНСТВО 

ловьевъ  часто  утверждаеть  то,  чего  ему  вовсе  не  нужно,  и 
не  соглашается  на  то,  чтб  ему  ничуть  не  м-Ьшаеть,  но  онъ 
д-Ьйствуетъ  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ,  какъ  будто 
именно  съ  уничтожешемъ  этой  книги  у  насъ  должна  исчез- 
нуть и  всякая  „нащональная  исключительность". 

Кром-Ь  того,  въ  стать'Ь  г.  Соловьева  разеЬянно  много  са- 
мыхъ  пессимистическихъ  зам'Ьтокъ  объ  нашей  культур'Ь,  вся- 
кихъ  уколовъ  нашему  народному  самолюбт:  именно  съ  этой 
стороны  статья  пришлась  инымъ  чатателямъ  чрезвычайно 
по  вкусу.  Но  разв*  все  это  им'Ьетъ  какую-нибудь  силу  про- 
тивъ  нащональной  исключительности?  Г.  Соловьевъ  во  веЬхъ 
этихъ  зам-Ьткахъ  какъ  будто  даже  ее  ободряетъ;  онъ  какъ- 
будто  хочетъ  сказать  не  то,  что  нащональная  исключитель- 
ность есть  зло,  а  что  мы,  русскхе,  не  имЬемъ  будто  бы  на 
нее  никакого  права,  что  мы  не  доросли  до  нея,  не  см-Ьемъ 
на  нее  претендовать.  Пусть  и  такъ,  но  что  же  изъ  этого 
слЬдуетъ? 

Между  тЬмъ,  ради  этого  вывода,  г.  Соловьевъ  счелъ 
нужнымъ  разсмотр"Ьть  и  Дарвинизмъ  Н.  Я.  Данилевскаго, 
и  мои  книги  Борьбу  съ  западомь  и  О  вп>чныхъ  исти- 
нахъ.  Онъ  старается  различными  средствами  уронить  эти 
книги  въ  глазахъ  читателей,  не  столько  потому,  что  не  согла- 
сенъ  съ  ихъ  содержанхемъ,  но  главнымъ  образомъ  для  того, 
чтобы  читатели  какъ-нибудь  не  подумали,  что  въ  нихъ  есть 
н^что  самобытное,  оригинальное.  Боже  мой!  Как1я  жестоюя 
м'Ьры  противъ  „народнаго  самочувств1я"!  Пусть  эти  книги 
дМствительно  такъ  слабы  и  незначительны,  какъ  вы  того 
желаете;  но  в-Ьдь  есть  и  будутъ  друпя,  истинно  хорошхя  рус- 
сюя  книги.  %о  же  намъ  съ  ними  д^Ьлать?  Ужели  необходимо 
огорчаться  отъ  ихъ  достоинствъ  и  сомневаться  въ  нихъ,  сколь- 
ко хватитъ  силъ?  Изъ  вражды  къ  „нац10нальной  исключи- 
тельности", г.  Соловьевъ  желаетъ  думать,  что  мы,  руссюе, 
„одинъ  изъ  полудикихъ  народовъ  востока**,  что  философоя  у 
насъ  даже  невозможна,  что  искусство,  наука  и  литература, 
хотя  суш,ествуютъ  у  насъ,  но  ничего  не  об-Ьп^ають  впереди  и 
отныне  будутъ  клониться  къ  упадку.  Какая  странная  логика! 
Не  лучше  ли  было  бы  доказывать,  что  когда  у  насъ  будеть 
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МНОГО  прекрасныхъ,  самобытныхъ  книгъ,  когда  мы  переста- 
немъ  быть  полудикими,  когда  у  насъ  прохщЬтетъ  философ1я, 
наука  и  литература,  тогда-то  мы  и  будемъ  сове]ршенно  безо- 
пасны огъ  ,,нац10нальной  исключительности"? 

Но  бываетъ  въ  челокЬческой  дупгЬ  какое-то  странное 
ожесточеше.  Когда  друпе  думаютъ  и  дМствуютъ  не  по  на- 
шему, то  мы  приходимъ  къ  мысли  и  желашю — отнять  у  нихъ 
всякую  силу  и  жизненность,  обезличить  ихъ,  обратить  въ  без- 
цвЬтную  и  бездейственную  массу — и  тогда  заставить  ихъ 
д'Ьлать  и  думать,  какъ  мы  того  желаемъ.  Отсюда  высокомЬ- 
р1е  и  недоброжелательство,  отсюда  сл-Ьпота  и  глухота  къ  яв- 
лен1ямъ  жизни.  Помешали  г.  Соловьеву  разныя  руссюя  кни- 
ги, русское  искусство,  русская  литература;  ну  онъ  и  сталь 
въ  нихъ  сомн'Ьваться,  чтобы  себя  потЬшить;  можетъ  быть 
даже  ему  нужно  себя  утпшить,  и  тогда  намъ  сл-Ьдуеть 
пожал'Ьть  его. 

Впрочемъ,  общхе  взгляды  на  способности  русскаго  наро- 
да, на  достоинства  и  недостатки  нашей  литературы,  искусства, 
науки,  философш, — ^все  это  такхе  неопределенные  и  широте 
вопросы,  что  въ  нихъ  нельзя^  требовать  безошибочности  и 
можно  дать  просторъ  выраженш  всякихъ  личныхъ  вкусовъ 
и  пристрасти.  Мнопе  жестоко  негодуютъ  на  г.  Соловьева  за 
сд^ланныл  имъ  оц^Ьнки  и,  думаемъ,  негодуютъ  справедливо; 
въ  этихъ  оц'Ьнкахъ  очень  ясно  обнаружился  тотъ  недоста- 
токъ  любвщ  въ  которомъ  упрекалъ  его  когда-то  И.  С.  Ак- 
саковъ.  Г.  Соловьевъ  отвЬчалъ  на  это,  что  онъ  не  разъ  зая- 
влялъ  о  своей  любви  къ  Россш;  да  развЬ  любовь  доказывает- 
ся заявлешями?  Она  обнаруживается  въ  томъ  сердечномъ 
вниманш  къ  предмету,  которое  не  допускаетъ  легков^Ьсныхъ^ 
сужденш  и  которое  даетъ  намъ  великую  проницательность  въ 
понимаши  достоинствъ  того,  что  намъ  дорого.  Въ  этомъ  отно- 
шенш,  г.  Соловьевъ,  конечно,  провинился  непростительно 
своими  задорными  и  небрежными  выходками.  Ёо  повторяемъ, 
тутъ  онъ  желалъ  воспользоваться  неопред'Ьленностш  предме- 
та; пусть  же  его  пользуется.  Вс*  признали,  кажется,  едино- 
гласно, что  зам'Ьтки  его  отличаются  болЬе  недоброжелатель- 
ствов!ъ,  ч'Ьмъ  остроув!1емъ  и  м'Ьткотю;   вообпхе,   можно    на- 
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д-Ьяться,  что  за .  справками  о  состояши  русской  науки  и  руо 
скаго  искусства  никто  не  пойдетъ  въ  статью  г.  Соловьева; 

Но  на  свою  б'Ьду  и  кь  нашему  огорчешю,  на  пути  сво- 
ей мысли  онъ  встрЬтиль  не  только  обпця  м^ста,-  а  нЬкото- 
раго  опредЬленнаго  писателя  и  определенную  книгу  этого  пи- 
сателя. Тутъ  положеше  дЬла  совершенно  изм-Ьняется.  Книга 
Н.  Я.  Данилевскаго  есть  произведете  превосходное,  между 
прочимъ,  и  по  ясности  и  полнот*  мысли,  въ  ней  изложен- 
ной, и  по  точности  выражешя  этой  мысли.  Следовательно, 
тутъ  н^тъ  мЬста  никакимъ  снисхождешямъ  и  отговоркамъ,  да 
тутъ  готова  и  самая  м-Ьрка  ясности  и  правильности  суждешй 
того,  кто  читаетъ  и  критикуетъ.  Между  тЬмъ,  г.  Соловьевъ 
ничуть  не  остановился  въ  смелости  и  поверхности  своихъ 
соображешй:  онъ,  чтб  называется,  уничтоэюилъ  книгу,  и 
сдЬлалъ  это  съ  такой  же  легкостхю,  съ  какою  провозгласилъ, 
что  будто  бы  русская  наука  и  литература  должны  отнынЬ 
клониться  къ  упадку.  Вотъ  его  главный  гр^хъ  и  вм^стЬ  глав- 
ное наказаше.  Мы  попробуемъ  разобрать  здЬсь  его  возраже- 
шя,  такъ  какъ  считаемъ  нЬкоторымъ  долгомъ,  по  м^р*  на- 
шей возможности,  помочь  въ  этомъ  ДЕЛ*  читателямъ.  Мы 
увидимъ,  что  не  то  слабо,  на  чтб  г.  Соловьевъ  нападаетъ, 
но  ^то  самъ  онъ  на  этотъ  разъ  явился  печальнымъ  образ- 
чикомъ  немощи  русскаго  просв-Ьщетя. 


Обвинен!  я. 

Говорю  обвиненгя  не  въ  переносномъ  смысл*,  а  въ  бук- 
вальномъ,  потому  что  нашъ  критикъ  переноситъ  въ  конц* 
концовъ  все  дЬло  въ  область  нравственности  и  религш.  Сна- 
чала, правда,  онъ,  почему-то,  вовсе  не  хогЬлъ  восходить  до 
этого  высшаго  трибунала.  Онъ  говорилъ: 

....   п0дрр.верг9,ть.,эж  п^РЖещя.Хйнти.Рошл  ег  Б^^  точекъ 

зр-Ьт  хрисйанской  и  гуманитарной  (который  въ  этомъ  случа*  сов- 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


оввинЕШя  183 

ладаютъ)  мы  теперь  не  станемъ.  Мы  будемъ  спрашивать  не  о  товсъ^ 
васЕольЕО  эта  теорхя  нащонаяизма  нравственна,  а  лишь  о  томъ,  на- 
сколько она  основательна".  (Нац,  Вопр.  стр.,  120). 

Но  потомъ  онъ,  безъ  всякихъ  оговорокъ  и  переходовь^ 
сталь  высказывать  такого  рода  сужденхя: 

„Нащонализмъ,  возведенный  въ  систему  нашимъ  авторомъ,  про- 
тивор-Ьчить  основной  хриспанской  и  гуманитарной  идеЬ  (единаго  че- 
лов4чеегва),"  такъ  что  „это  опровергаетъ  его  въ  глазахъ  людей  съ 
искренними  христ1анскими  уб&вдешями,  или  же  особенно  чуткихъ 
въ  высшимъ  нравствевнымъ  требовашямъ".  (Нац.  Вопр.  стр.  186). 

Каюя  страпшыя  обвиневпя!  Они  до  такой  степени  страш- 
ны, что  даже  теряютъ  правдоподобхе.  Не  даромъ  авторъ  пер- 
воначально вовсе  не  хогЬлъ  разсматривать  дЬло  съ  атой  сто- 
роны: онъ,  конечно,  чувствовалъ,  что  тутъ  нужна  величай- 
шая осмотрительность,  и  что  въ  подобный  обвинешя  чаще 
всего  пускаются  люди,  которые  сгоряча  ищутъ  не  самаго  пра- 
вильнаго,  а  только  самаго  сильнаго  оруж1я  противъ  своихъ 
противниковъ.  То  ли  д-Ьло  логика,  или  историчесше  факты? 
Почему  бы  ими  не  ограничиться? 

Но  г.  Соловьевъ  не  удержался  и,  желая  показать  всю 
слабость  русскихъ  умовъ,  торжественно  провозгласилъ  теорш 
Данилевскаго  не-хрисианскою. 

,  Ддея  племенныхъ  и  народныхъ  дЬлешй",  говорить  онъ,  „(при- 
нятая кавъ  выслпй  и  окончательный  культурно-историчесшй  прин- 
ципъ),  столь  же  мало,  какъ  и  ншанск1Й  календарь,  принадлежитъ 
русской  изобретательности.  Со  временъ  вавилонскаго  столпотворешя 
мысль  и  жизнь  вс4хъ  народовъ  имЬли  въ  основ*  своей  эту  идею 
нащональной  исключительности.  Но  европейское  сознаше,  въ  особен- 
ности благодаря  христ1|1нству,  возвысилось  ргыиительно  надъ  этимъ 
по  преимуществу  языческимъ  началомъ  и,  несмотря  даже  на  позд- 
нгьйшую  нацгоналистическую  реакцгю,  никогда  не  отрекалолось- 
вполнгь  отъ  высшей  идеи  единаго  челов-Ьчества.  Схватиться  за  низ- 
ппй,  на  2.000  лЬтъ  опереженный  человЬческимъ  сознашемъ,  языче- 
сюй  принципъ  суждено  было  лишь  русскому  уму"  (тамъ  же,  стр.  146) 

И  въ  другомъ  м^ЬстЬ: 

„Народы  новой,  хриспанской  Европы,  восприяявъ  заразъ  изъ 
Рима  и  изъ  Галилеи  истину  единаго  по  природгь  и  по  нравствен- 
ному назначент  человЬчества,  никогда  не  отрекались  въ  принцшгЬ^ 
отъ  этой  истины.  Она  осталась  неприкосновенною  даже  для  крайно- 
стей возродившагося  въ  ньш^^шнемъ  вЬкЬ  нащонализма.  Самъ  Фих- 
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те  ставилъ  н'Ьмещай  народъ  на  исключительную  высоту  только  по- 
тому, что  вид'блъ  въ  этомъ  народЬ  сосредоточенный  разумъ  всего 
человечества,  единаго  и  нераздгьльнаго.  Только  русскому  отраженш 
европейскаго  нащонализма  принадлежить  сомнительная  заслуга — рЬ- 
шительно  отказаться  отъ  лучшихъ  завгьтовъ  исторги  и  отъ  высшихъ 
требовангй  христганской  религш  и  вернуться  къ  грубо-языческому, 
не  только  до-христ1анскому,  но  даже  до-римскому  воззрЬшю"  (стр. 
152,  153). 

Обвинешя  эти,  очевидно,  заходятъ  такъ  далеко  и  за- 
неслись такъ  высоко,  что  падають  сами  собою.  Ну  какъ  мож- 
но подумать,  что  человЬкъ  съ  такимъ  свЬтлымъ  умомъ  и  та- 
кой истинный  хрисйанинъ,  какь  Н.  Я.  ДанилевскШ,  сталъ 
проповЬдывать  „языческШ  принципъ"?  Что  онъ  не  разум-Ьдъ 
главной  истины,  возвЬщенной  людямъ  въ  Галиле*?  Что  онъ 
„решительно  отрекся  отъ  выспгахъ  требовашй  хриспанской 
релипи  и  лучшихъ  завЬтовъ  исторш"? 

Совершенно  ясно,  что  такая  странная  загадка  должна 
им^ть  какую-нидудь  очень  простую  разгадку,  но  что  г.  Со- 
ловьевъ  трудится  не  надъ  тЬмъ,  чтобы  понимать  книги  и 
людей,  о  которыхъ  судить,  а  напротивъ  избралъ  темою  сво- 
его краснор'Ьч1я  тотъ  загадачно-нел^ный  видь,  въ  которомъ 
ему  представляются  эти  люди  и  книги. 

Разр^шенхе  загадки  можно  найти  уже  въ  приведенныхъ 
нами  м-Ьстахъ,  въ  самой  формул*  ужасныхъ  обвиневай.  Что 
значить  „йдиное  по  природЬ"  челсйз'Ьчество?  По  обыкновен- 
ному понимашю,  это  значить,  что  природа  у  всгьхъ  людей 
одпа^  что  они  равны  меясду  собою  по  своей  природЬ,  сл-Ьдо- 
вательно,  и  „по  нравственному  назначешю".  Г.  Соловьевъ 
самъ  нер'Ьдко  употребляетъ  это  слово  равенство^  по  потомъ, 
безъ  всякихъ  оговорокь,  ставить  на  м-Ьсто  его  единство^  а 
„единству**  онъ  даетъ  совершенно  другой  смыслъ  —  и  въ 
этомъ- то  простЬйшемъ  софизм'Ь  заключается  источникъ  все- 
го его  воодушевдешя! 

Подъ  единствомъ  онъ  разум'Ьетъ  такое  отношеше  между 
людьми,  по  которому  они  образуютъ  „единое  и  нераздельное 
ц-блое".  Вотъ  будто  бы  въ  чемъ  „лучшШ  зав-Ьть  исторш", 
„высшее  требованхе  хриспансгва",  вотъ  почему  заслужилъ  по- 
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хвалу  и  Фихте,  воображавший  будто  бы,  что  въ  вАмецкомъ 
народ*  „сосредоточенъ  весь  разумъ  челов^Ьчества". 

Попробуевлъ,  однако,  ясно  и  твердо  отличить  единство 
отъ  равенства.  Это  два  понятк,  ничуть  не  совпадающш,  и  всЬ 
разсуждешя  г.  Соловьева  превосходно  подтверждаютъ  только 
то  логическое  учете  Гегеля,  что  гдЬ  есть  различхе,  тамъ  не- 
пременно въ  извЬстномъ  отношеши  окажется  противор'Ьчхе. 
Если  мы  признаемъ  веЬхъ  людей  равными,  какъ  по  хрисй- 
ански  сл-Ьдуеть  и  какъ  твердо  вЬровалъ  и  исповЬдывалъ 
Н.  Я.  ДанилевскШ,  то  каждый  челов^^къ,  взятый  отдЬльно, 
какого  бы  племени  и  положешя  ни  былъ,  будетъ  для  насъ 
одинаковымъ  предметомъ  челов'Ьколюбиваго  и  нравственнаго 
долга.  Мы  тогда  не  задаемъ  себ-Ь  никакого  вопроса  объ  его 
отношенш  къ  остальному  человЬчесгву.  Вотъ  къ  чему  ведетъ 
поняпе  равенства.  Если  же  мы  каждаго  человека  считаемъ 
частью  единаго  челов^Ьчества,  то,  какъ  часть,  онъ,  конечно, 
буде1:ъ  равенъ  другимъ  частямъ  и  будетъ  равняться  съ  ними 
также  въ  томъ,  что,  вообще  говоря,  онъ  связанъ  съ  ц^лымъ 
и  съ  сос1Ьдними  ему  частями;  но  тутъ  сейчасъ  же  являются 
вопросы,  не  различается  ли  онъ  отъ  другихъ  частей  въ  дру- 
гихъ  отношешяхъ?  Части  всякаго  ц'Ьлаго  мо1утъ  быть  раз- 
личны по  своему  достоинству,  по  значенш  для  ц'Ьлаго  и  да- 
же по  свойству  и  по  большей  и  меньшей  кр'Ьпости  самой 
связи,  соединяющей  ихъ  съ  Ц'Ьлымъ.  Такимъ  образомъ,  един- 
ство въ  извЬстномъ  отношенш  непримиримо  съ  равенствомъ,  и 
равенство  не  можетъ  безусловно  согласоваться  съ  единствомъ. 

НЬтъ  сомнЬшя  (какъ  странно  намъ  въ  этомъ  укЬрять!), 
что  ДанилевскШ  отвергалъ  неравенство  людей  „передъ  Богомъ 
и  Его  святою  церковью".  Но  поэтому  онъ  даже  и  не  заду- 
мывался надь  тЬмъ  единствомъ,  которое  г.  Соловьевъ  при- 
димаегь  за  столь  ясную  и  великую  истину.  Средоточхе  чело- 
вечества, по  Данилевскому,  находится  въ  БогЬ,  для  котораго 
веЬ  мы  равно  д-Ьти,  какъ  проповЬдывалъ  Христосъ.  Связь 
человека  съ  Богомъ  безконечно  сильнее,  чЬмъ  веЬ  связи, 
который  могутъ  существовать  и  образоваться  между  людьми; 
она  сохраняетъ  свою  силу  и  тогда,  когда  эти  связи  слабЬють 
и  разрушаются. 
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Полагаемъ,  что  такъ  это  должно  быть  для  всякаго  истин- 
но-рвлипознаго^  человека,  что  это  и  есть  главная  хриспан- 
екая  идея,  высшее  требоваше  хриспанства. 

Къ  чему  приводить  г.  Соловьева  желаше  какого-то  дру- 
гаго  единства^  мы  сейчасъ  увидимъ.  Но  всЬ  его  нападевйя 
на  Данилевскаго,  веЬ  его  страшныя  обвинешя  происходятъ 
только  оттого,  что  онъ  на  м'Ьсто  истиннаго  равенства  под- 
ставляетъ  свое  мнимое  единство. 


П. 
Начало  народности. 

Очень  жаль,  что  г.  Соловьевъ,  порицая  такъ  сильно  прин- 
ципъ  национальности,  нигд*  не  объясняетъ,  ч-Ьмъ  же  именно 
онъ  противенъ  нравственности,  все  равно,  высшей  или  низ- 
шей! РЬчь  о  появлеши  и  свойствахъ  этого  принципа  нахо- 
дится на  страницахъ  116  и  117  {Нац.  Вопр.),  но  ровно  ни- 
чего опред'Ьленнаго  въ  себ*  не  заключаетъ.  Тутъ  бросается 
въ  глаза  только  развЬ  насмешливый  отзывъ  о  Фихте:  „Прежде 
всЬхъ  отличился  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  знаменитый  Фихте",  при 
чемъ  ни  мало  не  объясняется,  почему  такая  ирошя  постигла 
этого  доблеснаго  и  по  всЬмъ  правамъ  знаменитаго  философа. 
Мы  можемъ  только  отсюда  видЬть,  какъ  высоко  залегЬлъ  г. 
Соловьевъ,  объявляющей  себя  поклонникомъ  л;/й/^атыд:5  те- 
орШ.  УгЬшьтесь  русскхе  писатели  и  художники!  Не  вы  одни 
кажетесь  ползучими  нашему  парящему  на  высотЬ  мыслите- 
лю; вЬроятно,  иные  геши  и  великаны  Европы  окажутся  у 
него  тоже  какими-то  козявками! 

Безнравственность  принципа  народности  г.  Соловьевъ, 
качсется,  считаегь  вовсе  и  не  требующею  доказательствъ.  Онъ, 
вообще,  держится  методы  не  развивать  своихъ  мыслей,  а 
только  утверждать  ихъ  на  разные  лады.  Между  тЬмъ  вся 
его  статья,  конечно,  им'Кла  бы  некоторый  смыслъ  и  оправ- 
даше  тогда,  если  бы  он'Ь  объяснялъ  въ  ней   предполагаемое 
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имъ  цротивор'Ьчхе  между  нравственнотю  и  нащонализмомъ. 
Тогда  намъ  было  бы  видно  также,  чтб  это  такое,  дЬйствитель- 
ное  ли  уб'Ёщдеше,  или  только  ссылка  на  него.  Но  онъ  огра- 
ничивается одною  ссылкою.  Въ  самомъ  началЬ  онъ  говорить 
о  книгЬ  Н.  Я.  Данилевскаго  такъ: 

„Авторь  стоить  всецЬло  и  окончательно  на  почв^^  племеннаго 
и  нащональнаго  раздора,  осужденнаго,  но  еще  не  уничтоженнаго 
евангельскою  проповедью"  (стр   116). 

Поел*  этого,  чтб  же  еще  говорить!  Если  начало  народ- 
ности, на  которомъ  основана  книга.  Н.  Я.  Данилевскаго,  есть 
не  бол-Ье  какъ  начало  племеннаго  и  нацгонаЛьнаго  раз- 
дора, то,  конечно,  остается  только  негодовать  и  возноситься 
въ  сферы  „высшихъ  нравсгвенныхъ  требованШ".  Посмотри- 
те, в^Ьдь  тутъ  такъ  и  сказано:  раздора,  не  раздЬлен1я  или 
обособленоя,  а  прямо  раздора. 

Отъ  г.  Соловьева  можно  было  бы,  казалось,  ожидать  хоть 
небольшаго  ум'Ьнья  обращаться  съ  понят1ями,  уменья  не  брать 
вещи  съ  одной  стороны.  Какой  предметъ,  какое  явлеше  въ 
чедов^ческомъ  мхр-Ь  не  можетъ  сделаться  источникомъ  раз- 
дора? Все,  чтб  угодно:  право,  собственность,  релипя,  всякая 
сфера,  гдЬ  одинъ  челов'Ькъ  вступаетъ  въ  отношеше  къ  дру- 
гому, все  можетъ  быть  источникомъ  и  любви  и  вражды,  и 
соглас1я  и  раздора.  Челов^Ькъ  есть  странное  животное.  Наив- 
ный ПлинШ  зам'Ьчаетъ:  „Свирепые  львы  не  воюютъ  мещду 
„собою,  зм'Ьи  не  жалятъ  зм'Ьй;  да  и  чудища  ?11орск1я  и  ры- 
„бы  свир-Ьпствують  только  противъ  существъ  другаго  рода. 
„А  человЬку,  божуся,  человЬкъ  же  всего  больше  наносить 
„б-ЬдствШ".  (Н18(;.  па(;иг.  Ь.  УИ).  Все  это  происходить  отто- 
го, что,  по  богатству  развит1я,  М1ръ  человЬчесюй  порождаетъ 
вв^ри  себя  огромное  разнообразхе,  котораго  вовсе  не  суще- 
ствуегъ  у  какихъ-нибудь  животныхъ  одного  рода;  при  этомъ, 
ЧеловЬкъ  возводить  свои  мысли  и  желавйя  до  такой  силы, 
что  легко  ставить  ихъ  выше  своей  жизни  и  смерти;  такъ 
что  и  въ  самомъ  обилш  б"Ьдств1Й,  терпимыхъ  одними  людь- 
ми оть  другихъ,  все-таки  сказывается  превосходство  челов^Ь- 
ка  надъ  животными.  Войны,  конечно,  скоро  прекратились  бы. 
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еслж-бы  вовсе  исчезла  между  людьми]  готовность  жертвовать 
своею  жизнью,  то  есть  черта  высокой  доблести. 

Все  это  мы  говоримъ  не  для  того,  чтобы  защищать  раз- 
доръ  и  войну;  мы  хотимъ'  только  показать,  что,  какимъ  бы 
великимъ  зломъ  ни  были  войны,  но  то,  изъ-за  чего  они  ве- 
дутся, и  1*  силы,  которыя  въ  нихъ  дЬйствуютъ,  могуть  быть, 
однакоже,  прекрасными  благами.  Такъ,  пожарь  есть,  конечно, 
большое  б'Ьдствхе,  но  огонь  вообще  ничуть  не  зло,  а  великое 
и  незам'Ёнимое  благо. 

Что  ^^асается  до  начала  народности,  то  положительная 
сторона  его  очень  ясна.  Положительное  правило  зд'Ьсь  будетъ 
такое:  народы,  уважайте  и  любите  другъ  друга!  Не  ищите 
владычества  надъ  другимъ  народомъ  и  не  вмешивайтесь  въ 
его  д-кла! 

Эти  требован1я  станутъ  намъ  яснЬе,  если  посмотримъ,  кь 
чему  именно  они  должны  быть  прилагаемы.  Начало  народ- 
ности им-Ьеть  силу  главнымъ  образомъ,  какъ  поправка  '  или 
дополнёше  идеи  государства.  Государство  есть  поняйе  преи- 
мущественно юридическое — люди  живутъ,  связанные  одною 
властью  и  подчиненные  однимъ  законамъ.  Это  понятхе  долго 
им-бло  силу  въ  своемъ  отвлеченномъ  видЬ.  Для  государства 
все  равно,  къ  какой  народности  принадлежитъ  тотъ  или  дру- 
гой его  подданный;  но  мы  теперь  знаемъ,  что  для  поддан- 
ныхъ  это  не  бываетъ  и  не  можетъ  быть  равно.  И  вотъ,  въ 
начал*  нынЬшняго  в^^ка  стала  возникать  сознательная  идея 
(при  чемъ  и  знаменитый  Фихте  отличился),  что  наилучшШ 
порядокъ  тотъ,  когда  пред'Ьлы  государства  совпадаютъ  съ 
предЬлами  отдЬльнаго  народа.  Эта  идея  была  возбуждена  за- 
воевашями  Наполеона  Перваго;  на  факгЁ  же,  на  д&лЁ,  зна- 
чете  народности  обнаружилось  въ  Россхи  въ  1812  году, 
когда  силы  всей  Европы  сокрушились  отъ  неодолимаго  со- 
противлешя  русскаго  народа.  Потомъ  та  же  идея  заправляла 
всею  исторхею  Европы  до  нашихъ  дней:  совершилось  осво- 
бождеше  Грещи,  Сербш,  Болгарш,  соединилась  въ  одно  госу- 
дарство Итал1я,  потомъ  Гермашя,  и,  дастъ  Богь,  эти  осво- 
божденья и  соединенш  пойдуть  и  дальше  и  будутъ  доведены 
до  наилучшей  сообразности  съ  идеею,  которая  ими  руководить. 
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Европа  ищетъ  для  себя  самаго  естественнаго  порядка  и  все^ 
тверже  и  спокойн'Ье  укладывается  въ  свои  естественные  раз-^ 
дЬлы;  не  будь  великаго  мнтернацгональнаго  зла,  сощализ- 
ма,  начало  народности,  испов*дываемое  Европою,  об'Ьщало 
бы  ей  успокоенхе. 

Г.  Соловьевъ  смотритъ  на  это  съ  негодовашемъ;  онъ 
видитъ  въ  этомъ  некоторое  возвращеше  языческаго  начала, 
,^[ащоналистическую  реакцш".  Какъ  жаль,  что  онъ  такъ  вы- 
соко залегЬлъ!  Если  подойти  къ  .дЬлу  ближе,  то  мы  уви- 
дшгь,  напротивъ,  что  одухотворенхе  шра  подвигается  нЬсколь- 
ко  впередъ.  Теперь  мы  требуемъ,  чтобы  государство  'не  было 
только  мертвою,  сухою  формою,  чтобы  оно  им'Ьло  живую  ду- 
шу, чтобы  его  подданные  соединились  не  одними  узами  за- 
кона, а  были  связаны  мыслями  и  желашями,  родствомъ  фи- 
зическимъ  и  нравственнымъ.  Нашему  в-Ьку  свойственно 
уменье  понимать  и  ценить  всягая  духовный  связи  и  духов- 
ный формы.  Мы  знаемъ  теперь,  что  языки  людей,  ихъ  обы- 
чаи, нравы,  вкусы,  пЬсни,  сказки,  и  т.  д.,  что  все  это  не 
произвольныя,  случайныя  выдумки,  а  все  гЬсно  связано  и 
растетъ  въ  этой  связи,  развиваясь  подъ  вл1ятемъ  глубокаго 
единства.  Въ  силу  таинственнаго  морфологическаго  процесса 
родъ  людской  разделился  на  племена,  и  каждое  изъ  нихъ 
представляетъ  не  только  особую  вн-Ьшнюю  форму,  но  и  осо- 
бую форму  душевной  жизни,  самый  ясный  признакъ  кото- 
рой состоитъ  въ  особомъ  язык-Ь.  Принципъ  нащональности 
и  состоитъ  въ  стремлеши  къ  тому,  чтобы  не  чинилось  на- 
сил1я  этому  человеческому  развитш,  чтобы  не  была  разры- 
ваема естественная  связь  меиоду  людьми,  и  не  были  они 
сковываемы  протйвъ  ихъ  воли. 

Нацшнализмъ  нашего  в-Ька  вовсе  не  похожъ  на  нащо- 
надизмъ  древняго  М1ра.  У  язычниковъ,  можно  сказать,  вся- 
К1Й  народъ  хотЬлъ  завладЬть  всЬми  другими  народами;  у 
христханъ  явилось  правило,  что  никакой  народь  не  долженъ 
владЬть  другимъ  народомъ.  Современное  учете  о  народности, 
очевидно,  примыкаетъ  къ  учешю  любви  и  свободы. 

14* 
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Въ  одномъ  м-ЬстЬ  своей  статьи,  г.  Соловьевъ  указы- 
ваетъ  на  различ1е  между  взглядами  ,  Данилевскаго  и  взгля- 
дами прежнихъ  славянофиловъ. 

„ТЬ  утверждали,  что  руссюй  народъ  им*етъ  всемхрноисториче- 
СБое  призван1е,  какь  носитель  всечелов^ЬчесЕаго  окончательнаго  про- 
свЬщешя:  Данилевсшй  же,  отрицая  всякую  общечеловеческую  зада- 
чу, считаетъ  Россш  и  Славянство  лишь  особымъ  культурно-истори- 
ческимъ  тшгомъ." 

Это  различхе,  по  мнЬшю  г.  Соловьева,  явнымъ  образомъ 
обращается  во  вредъ  теорш  Данилевскаго. 

,,Еоренные  славянофилы,  не  отвергая  всем1рнойистор1и  и  при- 
знавая, хотя  лишь  въ  отвлеченномъ  принцип*,  солидарность  всего 
челов-Ьчества,  были  ближе,  ч-Ьмъ  Данилевсшй,  къ  христганской  иде* 
и  могли  утверждать  ее,  не  впадая  въ  явное  внутреннее  противорЬ- 
Ч1е"  (стр/118,  119). 

Тутъ  черезчуръ  много  словъ  и  въ  каждомъ  словЬ  ого- 
ворка; но  смыслъ  все-таки  тотъ,  что  признаше  русскаго  на- 
рода „носителемъ  окончательнаго  всечеловЬческаго  просвЬще- 
шя"  ближе  къ  хрисйанской  иде*,  ч-Ьмъ  теор1я  Н.  Я.  Дани- 
левскаго. 

Между  тЬмъ  нЬсколькими  строками  выше,  тотъ  же 
г.  Соловьевъ,  возставая  вообще  противъ  „нащональнаго  само- 
чувств1я",  говорить,  что  это  самочувствхе  легко  приходитъ  къ 
такой  формулгь\ 

„Нашъ  народъ  есть  самый  лучппй  изъ  всЬхъ  народовъ  и  по- 
тому онъ  предназначенъ,  такъ  или  иначе,  покорить  себ*  вс*  ;ц)у- 
пе  народы,  или,  &о  всАкомг  случать,  занять  первое  мЬсто  между 
ними". 

Формула,  какъ  видитъ  читатель,  довольно  логическая; 
но  г.  Соловьевъ  справедливо  осуждаетъ  иныя  ея  посл'Ьдств1я. 

„Такою  формулой",  говорить  онъ,  „освящается  всякое  насилге, 
угнетен1е,  безконечныя  войны,  все  злое  и  темное  въ  исторш  м1ра" 
(стр.  118). 

Не  ясно  ли,  однако,  что  эта  формула  какъ  разъ  и  со- 
впадаетъ  съ  ученхемъ  прежнихъ  славянофиловъ?  Выходить, 
что  это  учете  въ  одно  время  и  ближе  къ  христханской  иде^Ь, 
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и  ближе  кь  „освященш  всякаго  насил1я,  угнетешя"  и  пр.  и  г 

пр.  Вотъ  какъ  трудно  разсуждать  о  „солидарности  всего  че- 
ловечества!" 

Если  мы,  безъ  шутокъ,  вспомнимъ,  что  въ  древности 
первымъ  народомъ  считали  себя  греки  и  римляне,  а  въ  но- 
вой исторш  нЬмцы,  ^французы,  англичане,  то  значеше  этого 
первенства  въ  исторш  мхра  намъ  представится  довольно  яс- 
но. Въ  послЬдовательномъ  преобладанш  этихъ  народовъ  исто- 
рики именно  и  видЬли  то,  чтб  даетъ  всей  исторш  видъ 
нЬкотораго  объединен1я,  хотя  это  преобладаше  достигалось, 
конечно,  посредствомъ  „всякаго  насилия,  угнетен1я"  и  пр.  и 
пр.  Вотъ  отчего  и  первые  славянофилы,  когда  въ  нихъ 
пробудилось  живое  чувство  народности,  стали  представлять 
ееб*  будущее  Россш  въ  томъ  самомъ  видЬ,  въ  какомъ  исто- 
рики изображали  судьбы  всякаго  великаго  народа,  то  есть 
въ  вид*  преобладашя  надъ  другими  народами  и  управлен1я 
ходомъ  всемарнаго  прогресса. 

Н.  Я.  ДанилевскШ.  первый  почувствовалъ  и  призрач- 
ность этихъ  понятШ  объ  исторш,  и  всю  опасность  и  мечта- 
тельность этихъ  притязан1Й  на  будущее  первенство.  Нельзя 
не  подивиться  той  ясности  ума  и  чуткости  сердца,  которая 
обнаружилась  въ  этомъ  случа*.  Еще  надавно  кто-то  самодо- 
вольно утверждалъ,  что  Росс1я,  будто  бы,  государство  заво-» 
евательное.  Данилевской  въ  своей  книгЬ  очень  основательно 
и  обстоятельно  отказывается  отъ  такой  ужасной  чести.  И  кто 
вдумается  въ  его  теорш,  тотъ,  конечно,  долженъ  будетъ  при- 
знать, что,  отказываясь  отъ  „солидарности  всего  человечест- 
ва", онъ  им^лъ  въ  виду  также  избежать  и  „всякаго  наси- 
л1я,  угнетен1я"  и  пр.  и  пр.,  посредствомъ  которыхъ  некогда 
достигалась  видимость  этой  солидарности;  слЬдовательно,  онъ 
въ  своей  теорш  ближе  къ  христханской  идее,  ч^мъ  иные 
мыслители. 

Вообще,  книга  Н.  Я.  Данилевскаго  дышетъ  истинно  сла- 
вянскимъ  благодуш1емъ,  отсутств1емъ  всякой  народной  нена- 
висти и,  говоря  о  будущемъ,  даетъ  Россш  только  одн*  спра- 
ведливыя  и  великодушный  задачи.  Этотъ  духъ  книги    есть 
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И  духъ  теорш,  которая  въ  ней  излагается.  Повторю  зд:Ьсь 
суждете,  высказанное  мною  при  первомъ  появлеши  книги: 

„Славяне  не  предназначены  обновить  весь  шръ,  найти 
я  для  всего  человечества  рЬшеше  исторической  задачи;  они 
„суть  только  особый  культурно-историческ1Й  типъ,  рядомъ  съ 
„которымъ  можетъ  им-бть  м-Ьсто  существоваше  и  развит1е  дру- 
,^ихъ  типовъ.  Вотъ  р-Ьшеше,  разомъ  устраняющее  мнопязаг 
„труднешя,  полагающее  пред'Ьлъ  инымъ  несбыточнымъ  меч- 
„ташямъ  и  сводящее  насъ  на  твердую  почву  дМствительно- 
„сти.  Сверхъ  того,  очевидно,  что  это  р'Ьшете — чисто  славян- 
„ское,  представляющее  тотъ  характеръ  терпимости,  котораго 
„вообще  мы  не  находимъ  во  взглядахъ  Европы,  насиль- 
„ственной  и  властолюбивой  не  только  на  практик*,  но  и  въ 
„своихъ  умственныхъ  построешяхъ"  *). 

Если  Карамзинъ  горестно  замЬчалъ:  „прелестная  мечта 
всем1рнаго  согласоя  и  братства,  столь  милая  душамъ  н*ж- 
нымъ!  для  чего  ты  была  всегда  мечтою?",  то  Н.  Я.  Дани- 
левсюй,  МП*  думается,  больше  другихъ  имЬлъ  право  Преда- 
ваться мыслямъ 

о  временахъ  грядущихъ, 
Когда  народы,  распри  позабывъ, 
Въ  великую  семью  соединятся. 


III. 

Человечество,  какъ  организмъ. 

Понятно  теперь,  почему  у  г.  Соловьева  пЬтъ  вовсе  до- 
водовъ,  объясняющихъ  безнравственность  начала  народности; 
такихъ  доводовъ  и  быть  не  можетъ.  Поэтому,  на  первый 
планъ  онъ  выдвигаетъ  другаго  рода  аргументъ.  Главный  те- 
зисъ  его  статьи  тогь,  что  челов-Ьчество  образуетъ  единый 
организмъ,  Вотъ  что  онъ  считаетъ  „основною  христханскою 
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и  гуманит^ною  вдеею''.  Сюда  онъ  подводить  вс1^  тЁ  мысли 
о  любви  къ  каждому  человЬку,  о  равенств*  ваьхъ  людей, 
объ  одинаковой  у  нихъ  природЬ  и  душ-Ь, — мысли,  еголь 
знакомый  и  обыкновенный  для  насъ  хриспанъ. 

„Авторъ  Россш  и  Европы'^ ,  говорить  г.  Соловьевъ,  „не  сд4лалъ 
даже  и  попытки  опровергнуть  или  устранить  иной  взглядъ  на  д&ко, 
12ртъ  взглядъ,  который  со  временъ  Ап.  Павла  (а  отчасти  и  Сенеки) 
разделялся  лучшими  умами  Европы,  а  въ  настоящее  время  стано- 
вится даже  достояшемъ  положительно-научной  философш.  Я  разу- 
м'Ью  взглядъ,  по  которому  человечество  относится  кь  племенамъ  и 
народамъ,  его  составляющимъ,  не  какъ  родъ  къ  видамъ,  а  какъ 
цтьлое  къ  частямъ,  какь  реальный  и  живой  организмъ  къ  своимъ 
органамъ  или  членамъ,  жизнь  которыхъ  сузцественно  и  необходимо 
определяется  жизнью  всего  тЬла.  Понятие  тЬла  не  есть  пустое  от- 
влечете отъ  представлетй  о  его  членахъ,  и  точно  также  ткио  не 
можетъ  мыслиться  и  какъ  простая  совокупность  или  аггрогать  сво- 
жхъ  членовъ;  следовательно,  о1ношеше  родоваго  къ  видимовсу  не- 
применимо здесь  ни  въ  одномъ  изъ  двухъ  значенШ,  различаемыхъ 
авторомъ.  А  между  тбмъ,  идея  человечества,  какъ  живаго  целаго 
(а  не  какъ  отвлеченнаго  понят1я  и  не  какъ  аггрегата),  настолько 
вошла,^  еще  съ  яервыхъ  'времень  христаанства,  въ  духовные  ин- 
стинкты мыслящихъ  людей,  что  отъ  этой  идеи  не  могъ  отделаться 
и  самъ  Данилевсюй,  называющ1Й  въ  одномъ  месте  свои  „кутьтур- 
но-историчесше  типы" — живыми  и  деятельными  органами  человгь- 
чества  *).  Къ  сожаленш,  въ  этихъ  словахъ  можно  видеть  именно 
только  проявлеше  безотчетнаго  инстинкта  истины.  Если  бы  это  бы- 
ла серьезная  и  сознательная  мысль  автора,  то  ему  пришлось  бы 
отречься  отъ  всего  содержашя  и  даже  отъ  самыхъ  мотивовъ  его  тру- 
да. Если,  въ  самомъ  деле,  культурно-историчесюе  типы  суть  живые 
и  деятельные  (а  следовательно  въ  некоторой  степени  и  сознатель- 
ные) органы  человечества,  какъ  единаго  духовно-физическаго  орга- 
низма, то  П0НЯТ1Я  „общечеловеческаго"  и  „всечеловеческаго"  полу- 
чаютъ,  по  отношенш  къ  частнымъ  группамъ,  такое  положительное 
ж  существенное  значеше,  которое  прямо  противоречить  основному 
врззренш  Данилевскаго  на  коренную  самостоятельность  и  необходи- 
мое обособлеше  культурно-историческихъ  типовъ.  Тогда  уже  нужно 
бросить  и  то  пракгаческое  закоочеше,  что  будто  бы  интересы  че- 
ловечества для  насъ  не  существуютъ  и  не  должны  существовать,  и 
будто  бы  никакихъ  обязанностей  мы  къ  нему  иметь  не  можемъ. 
Придется,  напротивъ,  принять  совершенно  иное  заключеше:  если 
всякая  частная  группа,  нащональная  или  племенная,  есть  лишь  ор- 


*)  Росегя  и  Европа^  стр.  131. 

0\д\\\ге6  Ьу  Сл00^1С 


194  НАША    КУЛЬТУРА    и    ВСБМ1РН0Е    ЕДИНСТВО 

гавъ  (орудге)  человечества,  то  наши  обязанности  къ  народу  или  пле- 
мени, т.  е.  КБ  орудгю,  существенно  обусловлены  выспшни  обязан- 
ностями по  отношешю  къ  тому,  для  чего  это  орудае  должно  служить. 
Мы  обязаны  подчиняться  народу  лишь  подъ  т1мъ  услов1емъ,  чтобы 
онъ  самъ  подчинялся  высшимъ  интересамъ  ц^лаго  челокбчества. 
Стоить  только  въ  „систему"  культурно-историческихь  типовъ  серь- 
езно подставить  понятае  о  живыхъ  и  дЬятельныхъ  органагь  чело- 
вЬчества, — и  уже  однимъ  этимъ  опредЬлешемъ  вполне  опровергаем 
ся  партикуляризмъ  нашего  автора,  и  вмЬсто  всякой  критики  ему 
достаточно  было  бы  напомнить  старую  римскую  басню  о  членахъ 
тЬла,  пожелавшихъ  жить  только  для  себя"  (стр.  184). 

Вотъ  главное  м-Ьсто  статьи,  центральное  по  содержанш, 
торжественно  заявляющее  определенные  догматы  и  громко 
празднующее  ихъ  поб-Ьду.  Чтб  же  мы  скажемъ?  Если  таюе 
прыжки,  ташя,  можно  сказать,  „преухищренныя  измечташя" 
необходимы  для  опроверженхя  Данилевскаго,  то,  должно  бйть, 
онъ  совершенно  правь.  Онъ  непоб'Ьдимъ,  если  для  поб'Ьды 
надъ  нимъ,  для  уличен1я  его  въ  отсутствш  истиннаго  чело- 
в^Ьколюб1я,  непрем-Ьнно  понадобилось  признать,  что  человече- 
ство есть  организмъ,  т.  е.  некоторое  существо,  столь  же  обо- 
собленное и  централизованное,  какъ  отдельное  животное  или 
растете. 

Слова  организмъ,  органическгй  употребляются  безпре- 
станно,  но  многихъ  они  сбиваютъ  съ  пути  правильнаго  по- 
ниман1я.  Не  нужно  никогда  забывать,  что  эти  выражешя  ча- 
сто указываюгь  только  аналоггю,  только  уподоблен1е  дМ- 
ствительнымъ  организмамъ.  Когда  мы  говоримъ  о  двиэюе- 
нги  д^лъ  ту  какомъ-нибз^дь  ведомстве,  о  механизмть  ка- 
кого-нибудь управлешя,  то,  конечно,  никто  не  воображаетъ, 
что  въ  присутственныхъ  м^стахъ  вместо  живыхъ  чиновни- 
ковъ  цаходятся  мертвые  винты,  рычаги  и  колеса,  которыми 
и  производится  дЬло.  То  же  самое  различхе  нужно  дЬлать  и 
при  употреблеши  терминовъ  оргапъ,  органическгй  и  т.  д. 
По  аналопи  съ  известными  явлен1ями,  можно  назвать  орга- 
низмомъ  государство,  армхю,  школу,  департаментъ,  но  еще 
лучше — народь,  языкъ,  миеолопю,  семейство,  всякую  форму, 
которая  растетъ  сама  собою,  гд*  намеренность  и  сознатель- 
ность отступаютъ  на  задн1й   планъ.    Но    не    отличать  всего 
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9Т0Г0  отъ  дМствительныхъ  организмовъ  было  бы  большою 
нвл4поегью  *). 

Шть  за  пятьсотъ  до  Р.  X.  сравнеше  государства  съ  ор- 
ганизмомъ  съиграло,  какъ  разсказываюгь,  важную  роль  въ 
исторш  самаго  государственнаго  изъ  народовъ  земли,  рим- 
лянъ.  Менешй  Агриппа  укротилъ  возмущеше  плебеевъ,  раз- 
сказавъ  возмутившимся,  какая  б-Ьда  случилась,  когда  члены 
челов4ческаго  гЬла  вздумали  однащы  возстать  противъ  брю- 
ха, и  руки  перестали  носить  пищу  въ  ротъ,  ротъ  пересгаль 
ее  брать,  а  зубы  жевать;  тогда  все  тЬло  и  вс"Ь  члены  стали 
гибнуть  отъ  истощ;ен1я.  Та  же  басня  теперь  направлена  г.  Со- 
ловьевымъ  противъ  „узкаго  и  неразумнаго  патрхотизма  по- 
„койнаго  Данилевскаго**  (стр.  153).  Г.  Соловьевъ  утверждаетъ, 
„что  человечество  есть  „живое  цЬлое",  что  оно  „относится  къ 
„племенамъ  и  народамъ,  его  составляющимъ,  какъ  реальный 
„и  живой  организмъ  къ  своимъ  органамъ  и  членамъ,  жизнь 
„которыхъ  существенно  и  необходимо  определяется  жизнью 
всего  тЬла".  Значитъ,  это  есть  существо  даже  превосходящее 
своимъ  сосредоточешемъ  то,  чтд  мы  обыкновенно  называемъ 
организмами;  ибо  и  въ  тЬд*  человека,  самаго  совершеннаго 
дМствительнаго  организма,  бываетъ,  какъ  показалъ  Вирховъ, 
много  м-Ьстныхъ  явлен1Й,  независящихъ  существенно  и  не- 
обходимо огь  жизни  всего  гЬла. 

Но  чЬмъ  же  доказывается  такая  организапдя  челове- 
чества? У  г.  Соловьева — нич^мъ;  онъ,  невидимому,  думаетъ, 
что  это  вовсе  и  не  нуадается  въ  доказательствахъ.  Онъ  толь- 
ко пышными  словами  ссылается  на  различные  авторитеты: 
1)  на  Сенеку,  2)  на  Ап.  Павла,  3)    на  „положительно-науч- 


*)  Кстати  поправимъ  зд-Ьсь  ссылку,  сделанную  г.  Соловьевымъ.  Да- 
нилевсшй  нигд-Ь  не  называетъ  культурно-историческае  типы  вообще  ор- 
ганами че.говпчеетва;  но  ВЪ  одномъ  жЬетЬ  онъ  говорить  о  славянахъ: 
„ежели  они  по  вн^^шннмъ  или  внутреннимъ  причин амъ  не  въ  состоянш 
выработать  самобытной  цивкдивацгк,  т.  е.  стать  на  степень  ^авишаю  куль- 
турно-историческаго  типа, — живаго  и  д'Ьятбльнаго  органа  челов'^^чества, 
то..."  и  проч.  Тутъ,  очевидно,  другой  смыслъ,  тутъ  разумеется  н-Ькото- 
рое  участ1е  въ  томъ,  что  тотъ  же  Данилевстй  называетъ  общею  жизнью, 
общимь  развитгемь  человечества,  и  о  чемъ  р-Ьчь  будетъ  дальше. 
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ную  философш'*,  Т.  е.  на  Огюста  Конта;  онъ  утверждаегь, 
что  будто  бы  этотъ  взглядъ,  уже  со  временъ  Ап.  Павла  и 
Сенеки,  вообще  „разд-йлялся  лучпшми  умами  Европы"  и  да- 
же „вошелъ  въ  духов]^ые  инстинкты  мыслящихъ  людей". 

'  Не  слишкомъ  ли  уже  много  этихъ  ссылокъ?  Притомъ, 
очень  жаль,  что  все  это  глухгя  ссылки,  то-есть  не  показано, 
что  гЬ,  кто  тутъ  названъ  по  имени,  или  тЬ,  кто  прияадле- 
житъ  къ  толпЬ  таинственныхъ  незнакомцевъ,  названныхъ 
гуртомъ  „лучшими  умами  Европы",  что  они  держались  имен- 
но того  мн-Ьтя,  которое  такъ  опредЬленно  и  решительно  вы- 
сказалъ  г.  Соловьевъ.  Нельзя  же  считать  приверженцемъ  те- 
орш  единаго  организма  всякаго,  кто  высказывалъ  чувство 
всеобщаго  челов'Ьколюб1я,  или  мысль  о  происхождеши  всЬхъ 
людей  отъ  Адама  и  объ  одинаковомъ  отношенш  ихъ  къ  Бо- 
гу. Ч[итатель,  наприм'Ьръ,  не  можетъ  не  почувствовать,  что 
есть,  вероятно,  не  малая  разница  между  мнЬшями  стоиче- 
скаго  пантеиста  Сенеки,  хриспанина  Ап.  Павла  и  атеиста 
Огюста  Конта.  Сей  послЬдшй  представитель  „лучшихъ  умовъ 
Европы"  и  выразитель  „духовныхъ  инстинктовъ  мыслящихъ 
людей"  именно  нашего  вЬка — могъ  бы  подать  поводъ  ко 
многим  ь  зам'Ьчан1ямъ.  Онъ  отвергалъ  быпе  Бога,  но  приду- 
малъ,  какъ  извЬстно,  свою  собственную  троицу  и  пропонЬды- 
валъ  поклоненхе  ей.  Кром'Ь  Беликаго  Существа  (вгап(1-Ё1;ге), 
соотвЬтствующаго  тому,  что  г.  Соловьевъ  называетъ  организ- 
момъ  челов'Ьчества,  Контъ  признавалъ  еще  Беликаго  Фети- 
ша, т.  е.  земную  планету,  и  Великую  Среду,  т.  е.  простран- 
ство. Ничего  нёгь  мудренаго,  что  мыслитель,  одол-Ьваемый 
такимъ  неудержимымъ  стремлешемъ  создавать  миеы,  вопло- 
щать, олицетворять  всяше  предметы,  что  такой  мыслитель 
призналъ  челов^Ьчество  за  единый  организмъ.  Бпрочемъ,онъ 
В'Ьдь  вводилъ  въ  свое  Беликое  Существо  не  однихъ  людей, 
а  считалъ  его  членами  также  лошадей,  собакъ  и  вообще  жи- 
вотныхъ,  служащихъ  людямъ.  Чтб  скажетъ  на  это  г.  Соловь- 
евъ? Не  принять  ли  намъ  лучше,  что  все  животное  царство 
составляетъ  одинъ  организмъ?  Тогда  мы  станемъ,  пожалуй, 
несколько  ближе  къ  пантеизму  стоиковъ,  который  В'Ьдь,  какъ 
хотите,  есть  дМствительный  фазисъ  философской  мысли,  не 
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то  что  ваша  пресловутая  „положительно-научная  философ1я", 
интересная  только  по  тупому  упорству,  съ  которьшъ  она  дер- 
жится своей  односторонности. 

Но  оставимъ  всЬ  эти  блуждан1я  по  исторш  человече- 
ской мысли.  Н-бть  никакой  надобности  старательно  доказы- 
вать, что  г.  Соловьевъ  сдЬлалъ  совершенно  голословную  ссыл- 
ку на  эту  исторш.  Возьмемъ  прямо  мысль,  за  которую  онъ 
стоить.  Если  челов-Ьчество  есть  организмъ,  то  гдЬ  его  орга- 
ны? На  кашя  системы  эти  органы  распадавотся  и  какъ  меж- 
ду собою  связаны?  ГдЬ  его  центральный  части  и  гдЬ  побоч- 
ный, служебныя?  Напрасно  г.  Соловьевъ  говорить,  что  какъ 
только  ДанилевскШ  призналь  бы  мысль  еЗипаго  организма^ 
то  „ему  пришлось  бы  отречься  отъ  всего  содержашя  и  да- 
„же  оть  самыхъ  мотивовъ  его  труда".  Ничуть  не  бывало. 
Книга  Данилевскаго  представляеть  намь,  такъ  сказать,  очеркъ 
анатомги  и  физгологги  человп>чества.  Еслибы  мы  даже 
вовсе  отказались  отъ  физхологш,  предложенной  въ  этойкни- 
гЬ,  то  анатом1я  осталась  бы,  однако,  еще  неприкосновенною. 
Культурно-историческхе  типы,  ихь  внутреншй  составь,  ихъ 
взаимное  положеше  и  послЬдовательность — весь  этотъ  ана- 
лизъ  намь  необходимо  будегь  вполне  признать,  все  равно, 
будемь  ли  мы  думать,  какъ  Данилевскгй,  что  эти  типы  суть 
какъ  будто  отдельные  организмы,  поси-Ьдовательно  возни- 
каюпце  и  совершаюпце  циклъ  своей  жизни,  или  же  мы,  вм*- 
сгЬ  съ  г.  Соловьевымь,  вообразимь,  что  это  ,уживые  и  д-Ь- 
„ятельные  (а  сл'Ьдовательно  вь  н-Ькоторой  степени  и  созна- 
„тельные)  органы  человЬчества,  какь  единаго  духовно-физи- 
„ческаго  организма".  Какую  бы  гЬсную  связь  между  органами 
мы  ни  предполагали,  но  прежде  всего  сами  органы  должны 
быть  на  лицо;  какое  бы  соподчиненхе  жизненныхь  явлетй 
мы  ни  воображали,  но  прежде  всего  должно  быть  дано  то 
разнообразхе,  которое  подчиняется  единству. 

Обь  этомь  совершенно  забыль  г.  Соловьевъ,  весь  по- 
глощенный своими  мыслями  объ  отвлеченномь  единств*.  Онъ 
вовсе  и  не  думаеть,  что  должень  бы  хоть  намекнуть  намь, 
какъ  онъ  представляеть  себ-Ь  организацию  человЬчества.  Ка- 
кое же  право  мы  им'Ьемь  называть  что-нибудь  организмомъ, 
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если  не  можеш>  указать  въ  немъ  ни  одной  черты  оргаки- 
ческаго  строешя?  Вместо  того,  г.  Соловьевъ  съ  величайшими 
усил1ями  вооружается  противъ  культурно-историческихъ  ти- 
ловъ  Данилевскаго  и  старается  подорвать  ихъ  со  всевозмож- 
ныхъ  сторонъ,  очевидно  воображая,  что,  когда  человечество 
явится  передь  нами  въ  видЬ  безформенной  однородной  мас- 
сы, въ  вид*  простаго  скоплешя  человЬческихъ  недЬлимыхъ, 
тогда-то  оно  будетъ  всего  больше  походить  на  „живое  ц'Ьлое". 


IV. 
Естественная  система  въ  истор1и. 

Обо  всей  теорш  культурно-историческихъ  типовъ^  объ 
этой  „естественной  систем-Ь"  исторш,  г.  Соловьевъ,  на  осно- 
ваши  своего  разбора,  произносить  сл'Ьдующтй  заключительный 
приговоръ: 

„Эта  система,  соединяюш,ая  разнородное,  разделяющая  одно» 
родное  и  вовсе  пропускающая  то,  что  не  вкладывается  въ  ея  рам- 
ки, есть  лишь  произвольное  измышлеше,  главнымъ  образомъ  обу- 
словленное малымъ  знакомствомъ  Данилевскаго  съ  данными  исторш 
и  филолопи,  и  явно  противоречащее  тЬмъ  логическимъ  требовзг 
шямъ  всякой  ю[ассификацш,  который  онъ  самъ  позаботился  выста- 
вить" (стр.  194). 

Боже!  Какъ  громко  и  р-Ьзко,  а  какая  путаница!  Я  хо- 
чу сказать,  что  тутъ  набраны  всяюе,  самые  разнородные,  но 
все  общге  упреки,  такъ  что  эту  характеристику  можно  отне- 
сти ко  всякому  очень  плохому  разсужденш,  и,  наприм'Ьръ, 
она  къ  стать*  г.  Соловьева  применяется  какъ  нельзя  лучше* 
Если  система  Данилевскаго  несостоятельна,  то,  очевидно,  ну- 
жно открыть  ея  главный  груьхъ,  и  тогда  мы  вполн*  пой- 
мемъ  ея  несостоятельность,  и  не  нужно  будегь  подбирать  раз- 
ныхъ  частныхъ  доказательствъ,  изъ  которых-ъ  не  выходить 
одного  общаго.  „Произвольное  измышлеше,  обусловленное  не- 
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знакомствомъ  съ  данными"!  Да  что  же  можетъ  быть  обу- 
словлено незнакбмствомъ?  Если  челов^вкъ  чего-нибудь  не 
знаетъ,  то  разв1Ь  онъ  такъ  сейчасъ  и  пустится  въ  иамыт- 
ленгя^  и  притомъ  совершенно  произвольныя? 

Прошу  извинен1я  за  это  отступлете;  слогъ  и  логика 
г.  Соловьева  занимаютъ  меня,  можетъ  быть,  больше,  ч*мъ 
читателя.  Обратимся  къ  дЬлу. 

Прежде  всего,  г.  Соловьевъ,  безъ  сомн^шя,  вовсе  не  по- 
нимаетъ  требованШ  естественной  системы.  Онъ  приступаетъ 
къ  Данилевскому  съ  вопросомъ:  „почему  принято  столько  тй- 
повъ,  а  не  больше  и  не  меньше?",  а  потомъ  сь  упрекомъ, 
что  тотъ  „не  предпослалъ  своей  таблиц*  прямаго  опредЬле- 
шя  того,  что  онъ  признаетъ  за  особый  культурно-историче- 
СК1Й  типъ"  (стр.  156,  157).  Можно  подумать,  что  д'Ьло  идетъ 
не  объ  опытной,  о  какой-нибудь  апрхорной  наукЬ,  напр.,  о 
геометраи.  Тамъ  сперва  опред-Ьдяють,  что  такое  треугольникъ, 
а  потомъ  выводить  различные  виды  этой  фигуры,  напр.,  что 
треугольники  бываютъ  равносторонн1е,  равнобедренные  и  не- 
равностороннхе. 

Но  въ  наук*  наблюдательной,  какъ  исторхя,  и  опредЬ- 
лете,  и  разд'Ьлеше  не  даны  напередъ,  а  напротивъ  состав- 
ляютъ  искомое,  суть  то,  чтб  должно  еще  получиться  изъна- 
шихъ  наблюденШ  и  сравнешй.  Тйпъ  у  Данилевскаго  есть 
просто  высшее  д-Ёлете,  какое  можно  найти  въ  исторш,  то 
есть  самая  широкая  группа  людей,  о  которой  бы  можно  бы- 
ло сказать,  что  она  при  см-Ьн-Ь  своихъ  покол-Ьшй  дМстви- 
тельно  переживаетъ  н-Ькоторую  исторш,  имЬегь  историческую, 
сл-Ьдовательно,  культурную  жизнь,  дМствительно  бываетъ  и 
молодою,  и  зр'Ьлою,  и  дряхлою,  и  наконецъ  совершенно  от- 
живаетъ  свою  жизнь.  Самыя  ясныя  изъ  этихъ  группъ  пря- 
мо бросаются  намъ  въ  глаза,  и  потому  Данилевсшй  и  ука- 
зываетъ  на  нихъ  прямо,  какъ  на  нЬчто  всЬмъ  изнЬстное. 
Но,  разум'Ьется,  и  точное  разграничеше  ихъ,  и  правильная 
характерисшка,  такъ  же  какъ  изложете  особенностей  жизни  и 
развит1я  каждой  группы,  составляюгь  предметъ  долгихъ  изы- 
скашй  и  совершенствуются  вм-ЬсгЬ  съ  успехами  самой  науки 
исторш.  Такъ  и  въ  зоолопи,  и  въ  ботаник*,  н-Ькоторын  глав- 
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ныя, .  крунныя  черты  естественной  системы  животныхъ  и  ра- 
стенШ  лриняты  съ  самаго  начала  и  остаются  давно  неизмен- 
ными, но  въ  частностяхъ,  въ  оц'Ьнк'Ь  отношешй  между  груп- 
пами, въ  подраздЬден1яхъ  на  меньш1я  группы,  д-Ьлаются  все 
новые  и  новые  шаги  къ  полной  опред'Ьленности  и  всесто- 
ронности. 

Чтобы  дать  оправдаше  н*которымъ  своимъ  возражешямъ, 
г.  Соловьевъ  говорить,  что  не  сталъ  бы  ихъ  д-Ьдать,  „если- 
бы  мы  им-бли  дЬло  съ  обыкновенною  приблизительною  клас- 
сификащею  явлешй,  а  не  съ  претенз1ей  на  строго-опредЬлен- 
ную  и  точную  „естественную  систему  исторш"  "  (стр.  162). 

Значить,  г.  Соловьевъ  не  понимаетъ,  что  строго-опре- 
дгьленными  и  точными  бывають  сразу  только  искусствен- 
ныя  системы,  а  для  естественныхъ  системъ  строгая  опредЬ- 
ленность  и  точность  есть  лишь  идеалъ,  о  полномъ  достиже- 
ши  котораго  сейчасъ  же — могутъ  говорить  только  тЬ,  кто 
вовсе  не  понимаетъ  важности  и  трудности  задачи.  Книга 
Данилевскаго  указываете  только  методу  и  общШ  планъ  из- 
сл-Ьдовашн,  а  вовсе  не  есть  полная  естественная  систе- 
ма исторги,  потому  что  в^Ьдь  это  была  бы  наука  исторш 
въ  полномъ  ея  состав*.  Иное  д'Ьло  искусственная  система, — 
она  сразу  бываетъ  точна  и  определенна.  Такъ  у  насъ  въ 
большомъ  ходу  дЬлеше  исторш  по  стол'Ьтхямъ,  и  тутъ  ужь 
нЬтъ  ни  колебанШ,  ни  усп-Ьхонъ.  Если  собьте  случилось  въ 
1799  году,  то  оно  относится  къ  восемнадцатому  в-Ьку,  а  ес- 
ли въ  1800,  то  кь  девятнадцатому.  Очень  точно  и  удобно, 
но  именно  потому,  что  тутъ  не  обращается  внимашя  ни  на 
каюя  естественный  отношешя. 

Должно  быть,  однакоже,  г.  Соловьевъ  кой-что  внаетъ 
о  естественной  систем-Ь.  Такъ  у  него  проскользнуло  сл'Ьдую- 
щее  зам-Ьчаше:  „Въ  особенности  составителямъ  естественныхъ 
системъ  приходилось  устранять  многое  общеизвестное.  Иначе, 
напримЪръ,  въ  классификащи  животныхъ  пришлось  бы  при- 
нять кита  за  рыбу"  (стр.  156). 

Вотъ  прим^ръ,  прекрасно  поясняюпцй  д'Ьло.  Классъ  рыбъ 
^есгь  общеизвЬстный  классъ,  группа,  признаваемая  вн'Ь  вся- 
кой науки.  Въ  тоже  время,   это  группа  чрезвычайно  естест- 
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венная,  потому  что  и  была  съ  самаго  начала  принята  въ 
естественной  систем*.  Эта  система  однако,  вникая  глубже  въ 
устройство  животныхъ,  поправила  общеизвЬстную  группу 
рыбъ,  именно  отделила  отъ  нея  кита,  и  тогда  эта  группа 
стала  совершенно  естественною. 

Итакъ,  поправки,  которымъ  постепенно  подвергается 
естественная  система,  не  значатъ,  что  эта  система  разрушается, 
а  напротивъ  ведутъ  ее  только  къ  бдльшей  и  бдльшей  есте- 
ственности. 

Между  гЬмъ,  г.  Соловьевъ  очень  смутно  сообразилъ  эти 
понят1я  и  совершенно  сбился  въ  своихъ  выводахъ.  Онъ  уп- 
рекаетъ  Данилевскаго  въ  томъ,  что  тотъ  прямо  беретъ  об- 
щеизвЬстные  культурные  типы;  въ  этомъ  онъ  видитъ  толь- 
ко ^крайнюю  произвольность".  Когда  же  онъ  зам4тилъ,  что 
одинъ  типъ  Данилевскаго  допускаетъ  поправку,  что  тутъ  на- 
шелся китъ,  котораго  нужно  отделить  отъ  рыбъ,  то  г.  Со- 
ловьевъ чрезвычайно  обрадовался  этому,  какъ  отличнЬшему 
средству  для  своей  ц-Ьли,  состоящей  только  не  въ  томъ,  что- 
бы найти  истинную  систему  исторш,  а  въ  томъ,  чтобы  оп- 
ровергнуть Данилевскаго. 

Еитъ,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь, — финик1яне.  Данилевскхй 
вовсе  не  разсуждаетъ  объ  этомъ  народЬ  и  его  исгорш;  онъ 
только  голословно,  ссылаясь  на  одну  лишь  общеизвест- 
ность, соединилъ  его  (въ  своемъ  перечисленш  типовъ)  въ 
одинъ  типъ  еь  ассирзянами  и  вавилонянами.  Противъ  этой 
одной  строчки  г.  Соловьевъ  написалъ  нЬсколько  страниц;^ь, 
блистающихъ  самою  свежею  ученостью  и  ссылками  даже  на 
подлинныя  слова  Ренана. 

А  какой  же  выводъ  изъ  ученыхъ  изыскатй?  Прежде 
всего,  нашъ  критикъ  утверждаетъ  следующую  „возможность". 

„Возможность  отвести  такой  важной  культурной  нащи,  какъ 
Финиюя,  любое  изъ  трехъ  мЬстъ  въ  исторической  классификацш 
(кром1^  того  невозможнаго  положешя,  какое  она  занимаетъ  въ  ^^1а8^- 
естественной  систем*  нашего  автора),  а  именно:,  иди  видЬть  въ  Фи- 
ниши одинъ  изъ  членовъ  единаго  обще-семитическаго  типа,  или 
признать  ее,  вмЁстЬ  съ  еврействомъ,  за  особую  хананейскую  или 
кенаано-пунШскую  группу,  или  наконецъ  выдЬлить  ее  въ  отдель- 
ный культурно-исторически  типъ"  (стр.  161). 
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Ну  такъ  въ  чемъ  же  д'Ьдо?  Мы  видимъ,  "^то  тутъ  ис- 
черпаны всЬ  возможности;  когда  нужно  опред-блить  положе- 
ше  какого-нибудь  предмета  въ  систем-Ь,  то  можно:  1)  или 
подвести  его  подъ  тслассъ  уже  извЬстный,  2)  или  составить 
изъ  него  особый  классъ,  притомъ:  а)  изъ  него  одного,  или 
Ь).  съ  присоединенаемъ  какихъ-нибудь  другихъ  сродныхъ 
пре^щетовъ.  Чтобы  решить  вопросъ,  нужно  приняться  за  точ- 
ный и  обстоятельный  изсл^Ьдован1я;  такъ  и  теперь,  нужно, 
значить,  пуститься  въ  изучеше  исторш  финишянъ,  которой 
Данилерскш  никогда  не  изучалъ,  почему  и  судилъ  въ  этом'ь 
случа-Ь  по  неточнымъ  свЬдЬшямъ  объ  исторш  Востока,  как1я 
были  общеизвестны  во  время  писан1я  его  книги. 

Но  г.  Соловьеву  ни  истор1я  вообще,  ни  финиюяне  въ 
частности  вовсе  не  нужны;  почему  онъ  и  приходить  къ  со- 
вершенно другому  заключенш,  преудивительному: 

„Эта  одинаковая  возможность  принять  по  этому  предмету  три 
различные  взгляда,  изъ  коихъ  каждый  имЬетъ  свое  научное  оправ- 
даше,  ясно  показываетъ,  насколько  шатокъ  и  неустойчивъ  самый 
принципъ  дЬлен1я  человЬчества  на  культурно-историчесюе  типы,  на- 
сколько  смутно  понят1е  такого  типа,  насколько  неопред-бленны  граг 
ницы  между  этими  условными  группами,  которыя  Данилевсюй  на- 
ивно принимаетъ  за  вполнЬ  дЬйствительныя  сощальныя  единицы" 
(стр.  162). 

Какъ  одинаковая  возможность?  Но  в'Ьдь  только  ло- 
гически эти  три  случая  одинаково  возможны,  т.  е.  когда  дЬ- 
ло  идетъ  о  предмет^Ь  неизв'Ьстномъ,  или  лучше,  о  неизв&гг- 
но  какомъ  предмегЬ.  Въ  дЬйствительности  же,  когда  пред- 
метъ.  намъ  дань,  то  не  три  случая  могутъ  разомъ  им^ть  мЪ- 
сто,  а  только  одинъ  изъ  трехъ.  Разв-Ь  же  тутъ  возможно 
соверщенно  равное  „научное  оправдате"?  Злополучные  фи- 
нишяне,  очевидно,  только  тогда  не  могли  бы  найти  себ* 
м-Ьста  въ  систем-Ь  иегорш,  еслибы  было  доказано,  что  самое 
поняпе  особой  культуры  вовсе  неприложимо  къ  челов'Ьчеству, 
что  Н'Ьтъ  и  не  бывало  культуръ,  постепенно  развивающихся, 
процвЬтающихъ  и  падающихъ.  Но  о  культур*  вообще,  о  томъ 
поняйи  различЕыхъ  культуръ,  въ  которомъ  заключается  весь 
узелъ  вопроса,  г.  Соловьевъ  ровно  ничего  не  говорить.  Онъ 
думалъ  обойтись  побочными  средствами. 
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Между  гЬмъ  ясно,  что  для  него  осталась  только  чет- 
вертая ВОЗМОЖНОСТЬ,  о  которой  онъ  однако  не  упоминаетъ. 
Эта  четвертая  возможность  та,  что  въ  человЬчеегоЬ  и  его 
исторш  вовсе  не  существуетъ  никакихъ  дЬлешй,  никакой 
системы.  Логика  самого  предмета  невольно  вынуждаетъ  г.  Со- 
ловьева къ  такому  заключешю,  которое  высказать  онъ  толь- 
ко затрудняется.  Такъ,  упомянувъ  о  томъ,  что  д'Ьлеше  чело- 
вечества по  частямъ  свЬта  и  дЬлеше  исторш  на  древнюю, 
среднюю  и  новую  обличаются  Данилевскимъ  въ  искусствен- 
ности, неточности  и  нелогичности,  онъ  зам-Ьчаеть: 

„Для  тЬхъ,  кто  видитъ  въ  челов^чествЬ  единое  живое  цЬдое, 
вопросъ  о  томъ  или  другомъ  распредЬлеши  частей  этого  цЬлаго 
имЬетъ  во  вслкомъ  случать  лишь  второстепенное  значеше. — Иначе 
представляется  дЬло  для  Данилевскаго"  (стр.  154). 

Совершенно  справедливо!  ДанилевскШ  никогда  не  ду- 
малъ,  никакъ  не  могь  и  представить  себ'Ь,  что  дЬлеше  въ 
какой  бы  то  ни  было  наук*,  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
предметЬ  им-Ьегь  малое  значеше,  будто  бы  во  всЬхъ  отноше- 
шяхъ  второстепенное.  Только  крылатые  мыслители  подыма- 
ются до  такой  высокой  мысли.  ДанилевскШ  же,  очевидно, 
какъ  способный  лишь  къ  .^ползучимь  теор1ямъ"  (стр.  115), 
вздумалъ  воевать  противъ  того  недостатка  научной  строго- 
сти, который  такъ  обыкновененъ  въ  историческихъ  сочине- 
Н1яхъ  и  такъ  по  душЪ  приходится  г.  Соловьеву.  Въ  самомъ 
дбл*,  историки  постоянно  подвержены  и  постоянно  поддают- 
ся искушешю  въ  томъ  отношенш,  что  порядокъ  фактовъ  ихъ 
науки,  невидимому,  имъ  данъ  заранее,  именно  порядокъ  вре- 
мени этихъ  фактовъ.  Поэтому,  иные  излагатели  исторш  во- 
все и  не  думаютъ  о  надобности  точнаго  опредЬлешя  пер1о- 
довъ,  а  также  о  такой  группировк'Ь  явленШ,  которая  можетъ 
не  совпадать  съ  единою  прямою  лин1ею  времени.  Но,  ч-Ьмъ 
глубже  понимаегь  свое  дЬло  историкъ,  т-Ьмъ  чаще  его  раз- 
сказъ  вынуждаетъ  его  отступать  отъ  порядка  простой  хрони- 
ки. Вместо  этихъ  попытокъ,  предоставленныхъ  уму  и  взгля- 
ду каждаго  историка,  и  вместо  грубыхъ  крупныхъ  дЬлешй, 
не  играюп1;ихъ  никакой  существенной  роли,  ДанилевскШ  и 
пожелалъ  яснаго  и    точнаго   распред'Ьлешя    фактовъ,    общей 
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группировки  ихъ  по  степени  ихъ  естественнаго  сродства  и 
предложилъ  теор1Ю  культурныхъ  типовъ.  Вотъ  его  преступ- 
леше  противъ  тЬхъ,  кому  низппя  требован1я  науки  м-Ьшають 
предаваться  высшимъ  полетамъ. 

На  страниц'Ь  164-й  г.  Соловьевъ  совершенно  спутываетъ 
мысли  Данилевскаго.  Онъ  приводить  его  правило:  „группы 
,должны  быть  однородны,  то  есть  степень  сродства,  соединя- 
„ющая  ихъ  членовъ,  должна  быть  одинакова  въ  одноимен- 
„ныхъ  группахъ",  и  толкуетъ,  что  здЬсь  подъ  членами  дол- 
жно разу^гЬть  отдельные  народы,  входящхе  въ  составь  куль- 
турнаго  типа. 

Никогда  этой  мысли  не  было  у  Данилевскаго.  Подъ  чле- 
нами онъ  тутъ  понималъ  всякаго  рода  историчесюя  событ1я 
и  хогЬлъ  сказать,  что  только  событ1я,  относяпцяся  къ  исто- 
рш  одного  культурнаго  типа,  бываютъ  связаны  между  собою 
столь  же  тЬсно,  какъ  событхя  другаго  типа  между  собою.  Это 
суть  явлетя,  переживаемый  типомъ  въ  неразрывной  цЬпи 
поколЬной,  и  потому  составляюш;1я  дМствнтельную  исторш; — 
такой  связи  не  можетъ  быть  между  явлен1ями  различныхъ 
типовъ. 

Между  тЬмъ,  г.  Соловьевъ,  превратно  понявъ  правило, 
выставляетъ  противъ  него  цЬлый  рядъ  возражешй.  Напри- 
м'Ьръ:  „Любопытно  было  бы  знать,  каше  члены  д-блетя — 
„соотвЬтствующае  ц'Ьлымъ  великимъ  нацоямъ,  на  которыядЬ- 
„лится  Европа, — смежно  найти  въ  древне-египетскомъ,  или  въ 
„еврейскомъ  культурномъ  тип*?"  (стр.  165).  Вотъ  въ  какомъ 
явномъ  и  грубомъ  недосмотр'Ь  р'Ьшился  обвинять  Данилев- 
скаго г.  Соловьевъ,  вероятно  разлакомившись  своими  финн- 
К1янами.  А  затЬмъ  и  готово:  система  эта  обусловлена-де  не- 
знакомствомъ  съ  данными  исторш! 

Вообще  зам^тимъ,  что  въ  книгЬ  Данилевскаго  нЬтъ  ка- 
кого-нибудь изсл'Ьдован1я  веЬхъ  указанныхъ  имъ  типовъ; 
различный  свойства  этихъ  типовъ,  различный  ихъ  составъ, 
различная  истор1я — все  это  предложить  труду  историковъ. 
Поправки  и  всякое  углублеше  и  уяснеше  чертъ  разъ  намЬ- 
ченныхъ  и  неизб'Ьжны,  и  желательны;  но  самая  идея  типовъ 
вполпЬ  останется  и  получитъ  лишь  большую  твердость. 
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Только  два  тина  подробно  и  тщательно  разсматриваетъ 
книга  Данилевскаго,  именно  гЬ,  которые  указаны  въ  загла- 
вш:  славянсгай  и  германо-романскШ;  тутъ  много  опредЬлен- 
ныхъ  и  обстоятельныхъ  зам^ЬчанШ  объ  ихъ  состав-Ь,  ихъ 
лсторической  судьб-Ь,  ихъ  духовныхъ  свойствахъ  и  взаим- 
ныхъ  отношешяхъ, — такъ  что  именно  на  этихъ  двухъ  ти- 
пахъ  мы  можемъ  (если  желаемъ)  изучать,  чтб  такое  Дани- 
левскШ  называетъ  культурнымъ  типомъ,  и  точно  ли  онъ 
правь,  утверждая,  что  таюе  типы  существуюгь  въ  исторш. 
И  что  же?  Г.  Соловьевъ,  критикующШ  эту  книгу,  очень  за- 
интересовался финик1янами,  о  которыхъ  въ  ней  только  упо- 
згянуто,  и  вовсе  не  разсуждаетъ  о  типахъ  славянскомъ  и 
германо-романскомъ!  Его  статья  называется  Россгя  и  Ев- 
ропа, но  въ  ней  вовсе  на  разбираются  всЬ  тЬ  отношенхя 
между  Росс1ею  и  Европою,  который  составляютъ  самый  су- 
щественный предмегь  книги  и  были  путевот;ною  нитью  для 
веЬхъ  ея  мыслей!  Просв-Ьщенный  читатель  „В-Ьстника  Евро- 
пы'' не  получитъ  по  стать*  г.  Соловьева  даже  слабаго  поня- 
т1я  о  содержан1И  книги  Данилевскаго.  О,  крылатая  критика! 
Ты  плохо  видишь;  но  точно  ли  отъ  того  это  происходить, 
что  ты  высоко  летаешь? 


Объединитеу|и. 

Если  мы  не  будемъ  признавать  никакихь  культурныхъ 
типовь,  если  будемъ  всячески  доказывать,  что  въ  исгорш  все 
путается  и  переплетается,  такъ  что  нельзя  найти  въ  ней  ни- 
какихь правпльныхъ  группь  явлешй,  и  б-Ьднымъ  финиюя- 
намъ  нельзя  вовсе  указать  опредЬленнаго  м'Ьста,  то  отсюда 
еще  не  сл-Ьдуетъ,  что  челов'Ьчество  представится  намь  вь  ви- 
/ГЬ  „живаго  ц'Ьлаго'',  въ  впд'Ь  организма.  Для  такого  пред- 
ставлешя,   очевидно    нужно,  напротивь,  показать  въ  челов*- 
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честв*  хоть  какой-нибудь  порядокъ,  нужно  хоть  съ  какой- 
нибудь  стороны,  хоть  въ  малой  1УгЬр'Ь  внушить  мысль,  что 
въ  этомъ  организм*  не  одна  путаница,  а  есть  и  некоторое 
единство.  Г.  Соловьевъ  это  и  дЬлаетъ  въ  сл'Ьдующемъ  м'ЬстЬ. 

„Хоть  обширный  и  законченный  пер1о;|>  въ  жизни  историче- 
скихъ  народовъ,  который  называется  древнею  истор1ею,  рядомъ  съ 
господствомъ  нащональнаго  сепаратизма,  представляегь,  однако,  не- 
сомненное движете  впередъ  въ  смысл*  все  ббльшаго  и  большаго 
объединешя  чуждыхъ  въ  начал*  и  враждебныхъ  другъ  другу  на- 
родностей и  государствъ".  „ТЬ  нащи,  который  не  принимали  участя 
въ  зтомъ  движеши,  получили  т*мъ  самымъ  совершенно  особый  ан- 
ти-историчесюй  характеръ". 

И  такъ,  вообще  говоря,  въ  древней  исторш  совершалось 
некоторое  объединете;  процессъ  этого  объединешя  г.  Со- 
ловьевъ описываеть  сл'Ьдуюш,имъ  образомъ: 

„Политическая  и  культурная  централизапдя  не  ограничива1ась 
отдЬуьньтми  народами,  ни  даже  опред&иенными  группами  народовъ, 
а  стремилась  перейти  въ  тавъ  называемое  всемхрное  владычество,  и 
это  стремлен1е  действительно  приближалось  все  бол*е  и  бол*е  въ 
своей  цЬли,  хотя  и  не  могло  осуществиться  вполнЬ.  Монархш  Кира 
и  Дар1Я  далеко  не  была  только  выражешемъ  иранскаго  вультурно- 
историческаго  типа,  смЬнившаго  типъ  халдейсюй.  Вобравши  въ  се- 
бя всю  прежнюю  ассиро-вавилонскую  монархш  и  широко  раздви- 
нувшись во  ВС*  стороны  мевду  Грещей  и  Индаей,  Ские1ей  и  Эв1о- 
шей,  держава  великаго  царя  во  все  время  своего  процв*ташя  об- 
нимала собою  не  одинъ,  а  по  крайней  м*р*  ц*лыхъ  четыре  куль- 
турно-историческихъ  типа  (по  классификащи  Данилевскаго),  а  имен- 
но мидо-персидсшй,  сиро-халдейошй,  египетсшй  и  еврейсшй,  изъ  ко- 
ихъ  каждый,  подчиняясь  политическому,  а  до  н*которой  степени  и 
культурному  единству  п:&1аго,  сохранялъ,  однако,  свои  главный  об- 
разовательный особенности  и  вовсе  не  становился  простымъ  этно- 
графическимъ  матер1аломъ  (т.  е.  кулыпурнаю  единства  не  било?). 
Царство  Александра  Македонскаго  (распавшееся  поел*  него  лишь 
политически,  но  сохранившее  во  всемъ  объем*  новое  культурное 
единство  (откуда  же  новое,  коьда  никакого  стараго  не  было!)  эл- 
линизма) расширило  пре;!^^  прежней  М1ровой  державы,  включив- 
1пи  въ  нихъ  съ  запада  всю  область  греческаго  типа,  а  на  восток* 
захвативши  часть  Индш.  Наконецъ,  Римская  Импер1я,  вм*ст*  съ 
новымъ  культурнымъ  элементомъ,  латинскимъ,  ввела  въ  общее  дви- 
жете всю  западную  Европу  и  с*верную  Африку,  соединивъ  съ  ни- 
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ми  весь  захваченный  Римомъ  шръ    восточно-эллинской    культуры" 
<стр.  147,  148). 

Этотъ  разсказъ  заслуживаегь  нашего  полнаго  вниманхя, 
такъ  какг  онъ  есть  единственная  попытка  г.  Соловьева  ука- 
зать некоторую  органическую  ц'Ьльность  въ  исторш  челове- 
чества, несогласную  будто  бы  съ  теорхей  Данилевскаго. 

Но  чтО  же  мы  видимъ  здЬсь?  Если  г.  Соловьевъ  дЬй- 
ствительно  признаетъ  челов'Ьчество  за  организмъ,  то  изъ  при- 
веденнаго  разсказа  видно,  что  онъ  есть  какой-то  удивитель- 
ный организмъ,  вовсе  непохожхй  на  обыкновенные  организ- 
мы. Того  единства,  которое  изначала  свойственно  каждому 
обыкновенному  организму,  въ  челов-ЬчествЬ  сперва  вовсе  не 
было;  напротивъ,  намъ  говорятъ,  что  вначал*  человечест- 
во состояло  „изъ  чуждыхъ  и  враждебныхъ  другъ  ;фугу  на- 
родностей и  государствъ".  Потомъ,  однакоже,  происходить 
„все  большее  и  большее  объединеше";  но  это  вЬдь  значить, 
что  единства  все-таки  еще  н^тъ,  а  что  совершается  только 
„несомн1Ьнное  движете"  къ  единству.  Три  степени  этого  двп- 
жен1я  указываегь  г.  Соловьевъ:  1)  монархш  Кпра  и  Дар1я, 
2)  царство  Александра  Македонскаго  и  3)  Римскую  Имперш; 
но  онъ  забываетъ  прибавить,  что  за  каждой  степенью  сл*- 
дуегь  н*что  особенное;  именно,  обыкновенно  объединеше,  до- 
стигшее болЬе  высокой  степени,  опять  разрушается.  Такъ  раз- 
сыпалось  церство  Александра  Македонскаго,  такъ  распалась 
потомъ  и  сама  Римская  Импер1я,  которую  г.  Соловьевъ  на- 
зываетъ  „воистину  всемхрною  имперхею"  (стр.  148). 

Вотъ  какой  странный  процессъ  происходилъ  въ  чело- 
вЬчеств*  при  его  стремленш  къ  единству;  но  не  нужно, 
кром'Ь  того,  забывать,  что  были  еще  въ  человечестве  анти- 
историческгя  части^  вовсе  „не  принимавппя  учатя  въ 
этомъ  движен1и". 

Не  правда  ли,  что  все  это  такъ  нескладно,  какъ  только 
возможно?  Мнимый  организмъ  человечества  есть  такой  непо- 
нятный и  путанный  организмъ,  что  другаго  подобнаго  нароч- 
но не  выдумаешь.  Не  правь  ли  ДанилевскШ,  разрЪшающШ 
всю  эту  путаницу  своими  культурными  типами? 
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Между  гЬм7>,  это  не  пом-Ьшало  г.  Соловьеву  закиб^шть 
свой  краткШ  обзоръ  древней  исторш  сл'Ьдующимй  громкими 
и  торжественными  словами: 

„И  такъ,  вместо  простой  см*ны  культурно-историческихъ  ти- 
повъ,  древняя  истор1я  представляетъ  намъ  постепенное  ихъ  собира- 
те  чрезъ  подчинеше  бол*е  узкихъ  и  частныхъ  образовательныхъ 
ажементовъ  началамъ  бол^^е  широкой  и  универсальной  культуры. 
Подъ  конеп:ь  этого  процесса  вся  сцена  истор1и  занимается  единою 
Римскою  Имцер1ею^  не  см'Ьнившею  только,  а  совместившею  въ  себЬ 
всЬ  прежн1е  преемственно  выступавппе  культурно-историчесше  типы'*^ 
(стр.  172). 

Заметьте,  какъ  туть  ловко  подставлена  культура!  И 
какъ  хорошо  выбрано  слово  совмгьстившею^  д'Ьлающее  та- 
кое впечатл^нхе,  какъ  будто  разньш  культуры  слились  въ 
одну.  Мы  вид-кии,  что  объединеше  совершалось,  мкь  указы- 
ваетъ  самъ  же  г.  Соловьевъ,  черезь  завоевате,  посредствомъ 
покореихя  многихъ  народовъ  одной  общей  государственной 
власти.  Такъ,  сперва  персидсйе  цари  пытались  покорить  Гре- 
цш,  потомъ  греки  покорили  персидское  царство,  нотомъ  рим- 
ляне покорили  и  грековъ,  и  веЬ  страны,  н'Ькогда  покорен- 
ныя  персами.  И  вдругъ  намъ  говорить,  что  всЬ  ати  перек- 
рестныя  завоеван1я  былине  что  иное,  какъ  „собиранге  куль- 
турныхъ  типовъ"  и  что  это  собирак1е  происходило  ^^чрезь 
подчиненхе  узкихъ  начадъ  культуры  началамъ  бол^е  широ- 
кимъ"!  Не  ясно  ли,  однако,  что,  напротивъ,  это  была  ярост- 
ная борьба  между  народами^  рядъ  постоянныхъ.  покушешй 
одного  народа  завладеть  другими,  и  одной  культуры — пода- 
вить всЬ  друпя  культуры?  Остановка  въ  этой  борьб'Ь  совер- 
шилась и  могла  совершиться  только  тогда,  когда  нашелся  на- 
конецъ  народъ,  единственный  въ  п;Ьлой  исторш  человечества 
и  по  своей  воинственности,  и  по  своей  государственности,  а 
потому  и  одол'ЬвшШ  всЬ  друпе  народы  и  сум-бвшй  надолго 
удержать  ихъ  въ  своей  власти.  Правда,  духъ  челов-ЬческШ 
обращаетъ  въ  свою  пользу  всЬ  случаи,  и  даже  встреча  на 
пол'Ь  битвы  становится  не  только  взаимнымъ  убШствомъ,  но 
и  взаимнымъ  знакомствомъ.  Правда,  эти  два  гешальные  на- 
рода, греки  и  римляне,  внесли  много  души  и  ума  во  всЬ  свои 
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дЬла  и,  можно  сказать,  по  праву  владычествовали  надъ  М1- 
ромъ.  Но  это  совершенно  другой  разрядъ  явленШ,  другое  те- 
чете въ  глубокихъ  водахъ  исторш.  Распространителями  куль- 
туры одинаково  бываютъ  и  победители  и  поб-Ьэкденные.  Объ- 
единитель Александръ  МакедонскШ  накладывалъ  свою  культу- 
ру на  Востокъ,  но  объединители  римляне  сами  подверглись 
ВЛ1ЯНШ  Грещи,  которую  покорили.  И  какую  бы  важность  мы 
ни  придавали  великой  государственности  и  гражданственно- 
<^и  Рима,  а  все-таки  нужно  благословлять  судьбу,  что  лишь 
немнопе  народы  были  романизованы.  Исторхя  христханскаго 
шра  есть,  въ  сущности,  исторхя  новыхъ  народовъ. 

Скучно  и  почти  безполезно  распутывать  то  гладкое  и 
красивое,  но  обманчивое  сочетате  словъ,  которому  часто  пре- 
дается г.  Соловьевъ  въ  своей  стать'Ь,  и  прим'Ьръ  котораго  мы 
видЬли  въ  предъидущей  выдержкЬ.  Интересно  зд'Ьсь  только 
его  осл^плеше  мыслью  о  единств-Ь,  осл^пленхе,  всл^дстЕхе  ко- 
тораго ему  кажется,  что  всяше  объединители  работали  не  для 
•себя  самыхъ,  а  на  пользу  человечества.  Особенно  онъ'^чув- 
<ггвуетъ  расположете  къ  Риму.  Къ  несчаспю,  почему-то  онъ 
сдЬлалъ  очеркъ  только  древней  исторш,  а  о  новой  ничего 
не  говорить,  кром-Ь  разв*  странныхъ  словъ,  уже  нами  при- 
веденныхъ,  будто  бы  „европейское  сознаше"  сперва  „возвы- 
«силось  решительно"  до  „идеи  человечества",  но  затемъ  толь- 
ко „никогда  не  отрекалось  отъ  нея  вполн'Ь"  (см.  выше,  стр. 
223).  Судя  по  насмешке  надъ  Фихте,  г.  Соловьевъ  долженъ 
въ  новой  исторш  сочувствовать  Наполеону,  отъ  владычества  кото- 
раго Фихте  испытывалъ  такое  неразумное  страдате.  Точцо  также, 
въ  англичанахъ  г.  Соловьеву,  должно-быть,  прхятно  видеть 
ихъ  постоянное  стремленхе  завладеть  народами  другихъ  куль- 
турныхъ  типовъ;  они  наверное  имеютъ  въ  виду  не  открыть 
<?ебе  новые  рынки,  а  „подчинить  узше  и  частные  образо- 
вательные элементы  началамъ  более  широкой  и  универсаль- 
ной культуры".  Что  же  касается  до  австрШскихъ  жандармовъ, 
то  это,  конечно,  превосходные  объединители! 

Однако,  черезъ  несколько  строкъ  после  приведенныхъ 
<5ловъ,  г.  Соловьевъ  почувствовалъ  потребность  немножко  по- 
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править  и  оговорить  свои  пожелан1я,  и  продолжаетъ  свое  раз- 
суждеше  о  древней  исторш  сл'Ьдующимъ  образомъ: 

„Но  еще  важнЬе  этого  внЬшняго  объединетя  историческаго 
челов-Ьчества  въ  Римской  Имперхи  (какъ?  подчиненге  всгьхъ  куль- 
туръ  ооной  есть  только  внп^шнее  обгединенге?)  было  развитхе  самой 
идеи  единаю  человгьчества.  Среди  языческаго  м1ра  эту  идею  не  мо- 
гли выработать  ни  восточные  народы,  слипшомъ  подчиненные  мЬст- 
нымъ  услов1ямъ  въ  своемъ  мхросозерцаши,  ни  греки,  слшнкомъ  са- 
модовольные въ  своей  высокой  культурЪ  и  отожествлявппе  челове- 
чество съ  эллинизмомъ  (несмотря  на  отвлеченный  космополитизмъ 
кинической  и  стоической  школы).  Величайте  представители  собст- 
венно греческой  мысли,  Платонъ  и  Аристотель,  не  были  способны 
подняться  до  идеи  единаго  человечества.  Только  въ  Рим-Ь  нашлась 
благопр1ятная  умственная  почва  для  этой  идеи:  съ  полною  опредЬ- 
ленност1Ю  и  посл6дователъност1ю  ее  поняли  и  провозгласили  рим- 
ск1е  философы  и  римсше  юрцсты". 

„Тогда  какъ  велшай  Отагиритъ  возводилъ  въ  принципъ  и 
объявилъ  на  в-Ьки  неустранимою  противоположность  между  эллинами: 
и  варварами,  между  свободными  и  рабами, — таюе,  сравнительно  съ 
нимъ,  неважные  философы,  какъ  Цицеронъ  и  Сенека,  одновременно 
съ  хрисйанствомъ  возвещали  существенное  равенство  всЬхъ  людей. 
„Природа  предписываетъ, — писалъ  Цицеронъ, — чтобы  челов-Ькъ  по- 
могалъ  человеку,  кто  бы  тотъ  ни  былъ,  по  той  самой  причин*,  что 
онъ  челов'Ькъ"  и  т.  д.  (стр.  148,  149). 

Это  м'Ьсто  въ  стать'Ь  г.  Соловьева  поразительно.  Исторхя 
челов'Ьческой  мысли  тутъ  извращена  еамымъ  грубымъ,  безъ 
зазр'Ьнхя  идущимъ  против^ь  очевидности  образомъ.  Посмотри- 
те,  какъ  тутъ  подставлены  одни  слова  вместо  другихъ.  Сперва 
единство  человгьчества,  а  потомъ  просто  равенство  всгьхь 
людей.  Сперва  вообш;е  грека  не  могли,  а  потомъ  не  могли 
только  представители  собственно  греческой  мысли;  какъ 
будто  циники  и  стоики  не  принадлежатъ  къ  „собственно  гре- 
ческой мысли"!  Сперва  выработать  идею,  а  потомъ  только- 
нашлась  умственная  почва,  ж  не  выработали,  а  только 
поняли  гь  провозгласили.  И  еще — у  стодковъ  это  былъ 
отвлеченный  космополитизмъ.,  а  у  римлянъ  полная  опре- 
дпуленность  и  последовательность.  Какъ  будто  одно  дру- 
гому противоположно! 

Возможно  ли  писать  подобнымъ  образомъ!  Кому  жене- 
изв-Ьстно,  что  идея  равенства  всЬхъ  людей  есть  именно  плодъ 
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свЬтлаго  греческаго  гетя,  и  что  она  „съ  полною  опред'Ьлен- 
ноег1ю  и  посл'Ьдовательнос'пю"  пропов'Ьдывалась  пшолами  ци- 
никовъ  и  стоиковъ  за  н'Ьсколько  стол-ЬтШ  до  Цицерона  и 
Сенеки?  Такъ  какгъ  д'Ьло  идетъ  о  философш,  то  можно  на- 
звать черною  неблагодарношю  эту  попытку  отнять  у  грековъ 
заслугу  въ  выработке  философскихъ  идей  и  приписать  ее — 
кому  же? — римлянамъ.  Ни  одинъ  культурный  типъ  въ  ц'Ь- 
лой  истор1и  рода  челов^ческаго  не  можетъ  равняться  съ  гре- 
ками по  насл-Ьдш,  которое  онъ  зав'Ьщалъ  намъ,  по  всесто- 
ронности и  сил*  своего  творчества  въ  искусств1Ь  и  поэзш, 
въ  наукахъ  и  философ1и.  Между  тЬмъ,  римляне  составляютъ 
знаменитый  прим'Ьръ  односторонности;  отъ  нихъ  не  осталось 
намъ  не  единой  математической  теоремы,  и  точно  также  у 
нихъ  не  развилось  ни  единой  самобытной  философской  идеи. 
Цицеронъ  и  Сенека,  которые,  по  осторожному  выражешю  г. 
Соловьева,  суть  „неважные  философы  въ  сравнеши  съ  Ари- 
стотелемъ",  въ  сущности  почти  не  заслуживаютъ  самаго  име- 
ни философовъ,  такъ  какъ  были  простые  компиляторы  или 
перефразировщики  учеюй,  созданныхъ  греками,  притомъ  ком- 
пиляторы безсвязные  и  односторонше.  СловЬ  объ  обязанности 
равно  помогать  всЬмъ  людямъ  самъ  Цицеронъ  вовсе  и  не 
выдаетъ  за  выражеше  своего  мН'Ьнхя,  а  прямо  выставляетъ 
ихъ  какъ  изложете  учен1я  стоиковъ,  Панэидя,  Хриаиппа  и 
самаго  Зенона  (см.  Ве  йшЬпз,  1.  Ш.  с.  19).  Посл'Ь  этого,  нуж- 
на удивительная  см'Ьлость,  чтобы  говорить,  что  греки  не  мог- 
ли возвыситься  до  этой  идеи,  а  вогь  Цицеронъ  возвысился! 
А  все  изъ-за  чего?  Все  изъ-за  того,  чтобы  государствен- 
ному объединешю  народовъ  въ  Римской  Имперхи  приписать 
какъ  можно  больше  культурнаго  значен1я.  Г.  Соловьева  по- 
стоянно шгЬняетъ  мысль  йе  О  равенствгЬ,  а  объ  единствпу 
людей,  и  потому  онъ  хватается  въ  истор1и  за  всяще  приме- 
ры насильственнаго  объединетя  и  видитъ  въ  нихъ  н-ЬчтО' 
великое  и  въ  духовномъ  отношенш.  Онъ  готовъ  считать  за 
сердце  челов^Ьчбства,  какъ  „единаго  организма",  то  Вавилонъ, 
то  Римъ,  тЬ  самые  Вавилонъ  и  Римъ,  имена  которыхъ  не 
даромъ  же  въ  Библш  составляютъ  символъ  всякаго  насил1я, 
воплощен1я  темной  силы,  враждебной  царству  духа.  ,,На  р'Ь- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


212  НАША    КУЛЬТУРА    и    ВСЕМ1РН0Е    ЕДИНСТВО 

кахъ  Вавилонскихъ,  тамъ  мы  сид'Ьли  и  плакали".  Вавилонъ 
былъ  жестокимъ  мучителемъ  народа  Волоя,  а  Римъ  былъ, 
сверхъ  того,  гонителемъ  хришанъ.  Въ  гоненхяхъ  хританъ, 
людей  никогда  не  возмущавшихся  и  никогда  не  сопротивляв- 
шихся, хорошо  обнаружилось,  чтб  такое  тб  единство  Римской 
Имперш,  которое  г.  Соловьевъ  считаегь  столь  необходимымъ 
для  идеи  человЬческаго  братства.  Даже  лучшШ  изъ  римскихъ 
стоиковъ,  императоръ  Маркъ  АврелШ  допускалъ  и  одобрялъ 
страшныя  казни  хриспанъ,  покорно  следуя  въ  этомъ  случаГ, 
священной  иде^Ь  римскаго  государства.  Мы  видимъ  отсюда,  что 
идея  единства  не  только  не  совпадаетъ  вообще  съ  идеею  брат- 
ства, а  можетъ  стать  и  безпрестанно  становится  кь  жестокое 
съ  нею  противор'Ьчхе.  Мысль  о  всем1рномъ  владычеств1Ь  щ - 
стила  глубокхе  корни  въ  Рим*  и  до  сихъ  поръ  живетъ  въ 
немъ.  Вм'Ьсто  распавшагося  м1рскаго  царства-,  тамъ  возникло 
духовное  царство,  питающее  такую  же  мысль  о  своемъедин- 
ствЬ.  Казалось  бы,  тутъ  уже  нельзя  было  ожидать  гоненШ, 
но  мы  знаемъ,  что  казни  и  пресл'Ьдоватя,  возбужденный 
римскою  церковью,  далеко  превзошли  своимъ  обилхемъ,  сво- 
имъ  огнемъ  и  кровью,  всЬ  ужасы,  н-Ькогда  совершенные  без- 
божными императорами  Рима.  Что  и  говорить — единство  есть 
дЬло  прекрасное,  но  только  когда  мы  твердо  помнимъ,  что 
подъ  нимъ  нужно  разуметь  единеше  душъ  и  сердецъ.  Когда- 
то  и  была  христханская  церковь  кь  этомъ  смысл-Ь  единою 
по  всей  земл*.  Если  же  она  потомъ  распалась,  если  сперва 
произошло  разл^Ьлен^е  между  западными  и  восточными  хри- 
спанами,  а  потомъ  въ  западной  части  между  северными  и 
южными,  то  причиною  распаден1я,  во  всякомъ  случае,  былъ 
недостатокъ  главнаго  услов1я  духовнаго  единен1я,  недостатокъ 
свободы;  одна  часть  церкви  стремилась  къ  такой  власти  надъ 
другими  частями,  следовательно,  къ  такому  единству,  которое 
было  противно  духовной  свобод'Ь.  Г.  Соловьевъ  называегь  на- 
чало народности  началомъ  племеннаго  раздора;  если  следо- 
вать его  манер*,  то  несравненно  остнователькЬе  можно  бы 
назвать  начало  единства  человечества  началомъ  насилгл;  на- 
сил1е  же  всегда  ведетъ  къ  ненависти,  къ  возмущеиш  и  къ 
неугасимой  враждЬ  расторгающихся  частей. 
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Объ  цивилизащи  древняго  Рима,  конечно,  пришлось  бы 
много  говорить,  еслибы  мы  стали  судить  объ  ея  дЬйствитель- 
номъ  содержаши  и  объ  ея  значеши  въ  исторш.  Христхан- 
скхе  писатели  часто  указыван>тъ  на  то,  что  соединен1е  наро- 
довъ  подъ  одной  властью  благопрхятствовало  распространен!») 
христханства,  и  виднтъ  въ  этомъ  пути  ПровидЬшя.  Можно 
указать  и  друпя  блага,  которыя  зависЬли  отъ  развитгя  рпм- 
скаго  владычества.  Но  не  нужно  забывать — и  этимъ  зам'Ь- 
чашемъ  мы  ограничимся — что  тугь  многое  происходило  ни- 
какъ  не  всл*дств1в  объединенхя  людей  подъ  одною  властьв». 
а  вовсе  помимо  этой  власти,  и  даже  вопреки  ея  прямымь 
ц-Ьлямъ.  Духъ  челов*ческ1Й  обращаетъ  въ  свою  пользу  всякЬ! 
обстоятельства.  Неправильно  думать,  что  самымъ  источникомь 
его  поб'Ьдъ  было  то,  чтб,  можетъ  быть,  было  лишь  препят- 
ствхемъ,  которое  ему  пришлось  поб'Ьждать. 

Кстати:  у  Данилевскаго  есть  прекрасная  страница  (99 
и  100),  содержащ,ая  н'Ькоторую  характеристику  римской  куль- 
туры. Мы  были  очень  удивлены,  встр'Ьтивъ  объ  этой  страни- 
ц"Ь  такую  фразу  у  г.  Соловьева: 

„Изъ  уважен1я  къ  памяти  покойнаго  писателя,  мы  прой- 
демъ  молчанхемъ  чрезвычайно  странное  его  разсуждеше  объ 
отношен1яхъ  римской  культуры  къ  греческой  (стр.  99)". 
{Нап,.  Вопр.  стр.  172). 

Въ  такомъ  изъявлеши  уважетя,  заключаюш;емъ  въ  се- 
б*  пущую  обпду,  иной  читатель  можетъ  увид-Ьть,  пожалуй, 
только  нахальство  надъ  „покойнымъ  писателемъ";  но  мы 
вполн'Ь  ув-Ьрены,  что  живой  авторъ  въ  своемъ  высоком-йрхи 
просто  не  зам'Ьтилъ  смысла  своихъ  словъ. 


П. 

Общая  сокровищница. 

ЧеловЬчество  не   представляетъ   собою    чего-то    единаго, 
^Живаго  цЬлаго",  а  скор-Ье  походить    на   н'Ькоторую   живую 
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СТИХ1Ю,  стремящуюся  на  всЬхъ  точкахъ  складываться  въ  та- 
К1Я  формы,  которыя  представляютъ  большую  или  меньшую 
аналопю  съ  организмами.  Самыя  крупный  изъ  этихъ  формъ, 
им-Ьюпря  ясную  связь  между  частями  и  ясную  литю  обща- 
го  развит1я,  составляютъ  то,  чтб  ДанилевскШ  назвалъ  „куль- 
турно-историческими типами*'.  Чтобы  убедиться  въ  ихъ  су- 
ществован1и,  нужно  только  ясно  представить  себ'Ь  некоторую 
совокупность  множества  людей,  смзанныхъ  и  сосЬдствомъ  по 
м-Ьсту,  и  обш;ностью  языка,  душевнаго  склада  и  всего  быта, 
и  вообразить,  что  въ  подобной  массЬ,  по  м-Ьр-Ь  того  какъ  поко- 
л'Ьн1я  слЬдуютъ  за  покол'Ьн1ями,  совершается  ясное  культу])- 
ное  развипе,  нарасташе,  расцв^тъ  и  одряхлете  особаго  скла- 
да всЬхъ  сферъ  челов^Ьческой  жизни.  Тугь,  очевидно,  суще- 
ствуетъ  некоторая  реальная  и  органическая  связь  между  от- 
д-бльными  людьми,  какой  мы  никакъ  не  можемъ  вид^Ьть  въ 
человечестве,  взятомъ  въ  совокупности.  Въ  тоже  время, 
исторхя  намъ  показываетъ,  что  эта  связь  им-Ьегь  великую 
важность,  потому  что  только  въ  такихъ  большихъ  группахъ 
мы  и  находимъ  высокое  развийе  человечеекихъ  силъ  и  дМ- 
СТВ1Й,  такъ  что  только  судьба  такихъ  группъ  и  составляетъ 
настоящШ  предметъ  исторхй. 

Но  изъ  этихъ  ясныхъ  и  несомн'Ьнныхъ  фактовъ  вовсе 
не  сл^дуетъ,  чтобы  не  было  такихъ  нравственныхъ  обязан- 
ностей и  таких;ъ  естественныхъ  правъ,  въ  которыхъ  всЪ  лю- 
ди равны  между  собою;  не  сл^дуотъ  вообще,  что  вовсе  пЪтъ 
такой  общей  области,  которая  стоитъ  выше  культурныхъ  ти- 
повъ,  и  псторш  которой  можно,  въ  изв^стномъ  смысле,  на- 
звать жизнью  человечества.  Дело  это  ясное,  и  если  мы  не 
будемъ  его  умышленно  путать,  то  легко  усвоимъ  себе  то  раз- 
граничен1е,  которое  нз^жно  при  этомъ  делать.  Вотъ  какъ  вы- 
ражается объ  этомъ  предмете  Н.  Я.  Данилевскхй: 

„Народы  каждаго  культурно-историческаго  типа  не  вот- 
ще трудятся;  результаты  ихъ  труда  остаются  собственностью 
всехъ  другихъ  народовъ,  достигающихъ  цивилизацхоннаго 
пер10да  своего  развитая,  и  труда  этого  повторять   незачемъ". 

Напримеръ: 
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„Развипе  положительной  науки  о  природ-Ь  составляетъ 
существенн'ЬйшШ  результатъ  германо-романской  цивилизащи, 
плодъ  европейскаго  культурно-историческаго  типа;  такъ  точ- 
но, какъ  искусство,  развипе  идеи  прекраснаго,  было  преиму- 
щественнымъ  плодомъ  цивилизащи  греческой;  право  и  поли- 
тическая организащя  государства — плодомъ  цивилизацш  рим- 
ской; развит1е  релипозной  идеи  единаго  истиннаго  Бога — 
плодомъ  цивилизац1и  еврейской".  (Рог^:/ л  и  Европа,  стр.  134). 

Въ  другомъ  м'Ьсг'Ь: 

„Науки  и  искусства  (и  преимущественно  науки)  соста- 
вляютъ  драгоц'ЬняМшее  насл'Ьдхе,  оставляемое  иосл1^  себя 
культурно  -  историческими  типами,  составляютъ  самый  суще- 
ственный вкладъ  въ  общую  сокровищницу  челов'Ьчества'^ 
(стр.  145). 

И  такъ,  существуетъ  общая  сокровиищица  челов'Ьче- 
ства,  въ  которую  каждый  типъ  вногитъ  плодъ  своей  диви- 
лизащи,  какъ  кЬкоторое  паслп>дге,  равно  принадлежащее 
вс*мъ  существующимъ  \\  будущимъ  типамъ.  То,  чт^)  разъ 
вошло  въ  эту  сокровищницу,  сохраняется  тамъ  навсегда,  и 
сокровищница  растегь,  хотя  типы  см'Ьняют^ся  и:  исчезаютч>. 
Челов1Ьчество  живетъ,  постоянно  пользуясь  этими  общими 
сокровищами,  такъ  что  отвлеченно  можно  сказать,  что  жизнь 
челов-Ьчества  становится  все  богаче  и  богаче. 

Вотъ  въ  какой  области  и  какой  прогресъ  признавалъ 
Н.  Я.  Данйлевскхй  въ  общемъ  ход'б  исторш. 

ВсЬмъ  намъ  очень  хорошо  изв'Ьстно  существованхе  этихъ 
насл'Ьдственныхъ  богатствъ,  и  всЬ  мы  знаемъ,  какая  разни- 
ца между  этимъ  общечелов'Ьческимъ  достояшемъ  и  гЬмъ  иму- 
ществомъ,  которое  принадлежитъ  намъ,  какъ  членамъ  особа- 
го  культурнаго  типа.  Носители  нашей  родной  культуры  суть 
живые  люди,  которые  насъ  родили  и  воспитали,  среди  ко- 
торыхъ  мы  живемъ  и  д-Ьйствуемъ.  Общая  же  сокровищница^ 
не  им'Ьетъ  живыхъ  носителей  въ  точномъ  смысл'Ь  слова;  она 
хранится  въ  книгахъ  и  всякаго  рода  памятникахъ,  равно 
всЬмъ  доступныхъ  и  дорогихъ,  но  и  равно  вс^мъ  чуждыхъ, 
ни  съ  к1Ьмъ  прямо  не  связанныхъ.  Разница  всего  яснЪе  на> 
отношен1яхъ,  въ  которыхъ,  наприм1>ръ,   мы   стоимъ   къ   на- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


216  НАША    КУЛЬТУРА    и,  ВСЕМ1РН0Е    ЕДИНСТВО 

шему  родному  языку  и  родной  литератур*  и  къ  какой-ни- 
будь древней  письменности,  латинской,  греческой.  Для  обра- 
зован1я  нашего  ума  и  чувства,  для  понимашя  поэзш  и  кра- 
соты человеческой  р-Ьчи,  Пушкинъ  и  Гоголь  служатъ  намъ 
больше,  ч-Ьмъ  Гомеръ  и  Виргилхй,  как1я  бы  усилхя  мы  ни 
д'Ьлали,  чтобы  усвоить  себ*  эти  твореяхя  отжившихъ  наро- 
довъ.  Да  мы  хорошо  знаемъ,  что  и  богатства  общей  сокро- 
вищницы всего  больше  доступны  именно  тому,  кто  ум1Ьетъ 
вполиЬ  владеть  и  наслаждаться  своими  родовыми  богатствами. 

Но,  съ  другой  стороны,  существован1е  общей  сокровищ- 
ницы есть  великое  благо,  которымъ  хотя  отчасти  восполняет- 
ся всегдашняя  ограниченность  и  слабость  человЬческихъ  силъ. 
„Для  человечества",  пишетъ  Н.  Я.  ДанилевскШ,  „какъ  для 
„коллективнаго  и  все-таки  конечнаго  существа — пЬгь  друга- 
„го  назначенхя,  другой  задачи,  кром*  разновременнаго  ираз- 
„номесгнаго  (т.  е.  разно-племеннаго)  выражен1я  разнообраз- 
„ныхъ  сторонъ  и  направлешй  жизненной  д-Ьятедьяости,  лежа- 
,щнхъ  въ  его  идее  и  часто  несовместимыхъ  какъ  въ  од- 
,номъ  человеке,  такъ  и  въ  одномъ  культурно-историческомъ 
,типе  развит1я"  (стр.  124). 

Не  можетъ  никакой  человекъ  быть  всестороннимъ,  сов- 
мещать въ  себе  все  направлешя  человеческой  деятельности; 
такъ  точно  и  те  охромныя  скопленхя  людей,  который  соеди- 
нены культурною  связью,  хотя  расширяютъ  и  углублянугь 
свою  деятельность  въ  течен1е  множества  поколешй,  хотя,  въ 
силу  этого,  въ  такихъ  скоплешяхъ  развипе  человеческой  ду- 
ши достигаетъ  высшей  степени,  но  и  они  никогда  не  пред- 
ставляютъ  всесторонности,  и  ихъ  культура  запечатлена  нёко- 
торымъ  органическцмъ  своеобразхемъ.  Поэтому  люди  спохва- 
тились и  стали  собирать  общую  сокровищницу,  въ  которой 
сохранялось  бы  все,  чемъ  они  могутъ  владЬть,  но  чего  сами 
добыть  не  въ  состоянш.  Стали  хранить  и  изучать  исторш, 
стали  печатать  и  изучать  книги  минувшихъ  культурныхъ 
типовъ^  построили  архивы  и  музеи  для  всякаго  рода  памят- 
никовъ.  Въ  людяхъ  живетъ  всеобъемлющее  духовное  начало, 
и  потому  человечество  постоянно  борется  съ  своею  ограни- 
ченностью и  съ  разрушительною  ^  силою  времени.  Наша  сокро- 
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вищница  уже  очень  обильна  и  содержитъ  величайш1я  драго- 
ц'Ьнности. 

Но  какое  значеше  она  им'Ьегь  въ  дМствительной  жиз- 
ни народовъ?  Хотя  она  всЬмъ  открыта  и,  въ  силу  своей 
идеи,  должна  соцержать  все  общечеловеческое,  оказывается, 
что  пользоваться  ею  очень  трудно.  „Наши  библхотеки",  пи- 
салъ  Сен-Симонъ,  „эти  собратя  всевозможныхъ  заблужденШ^ 
противор'ЬчШ  и  нел^Ьпостей", — и  онъ  правь:  бережно  сохра- 
няются въ  нагаихъ  библхотекахъ  всевозможный  заблуждешя^ 
противор'Ьч1я  и  нел-Ьпости  въ  тысячекратно  большемъ  ко- 
личеств-Ь,  ч-Ьмъ  истина,  и  безъ  живыхъ  руководителей  без- 
мерно трудно  было-бы  найти  ее  въ  одн^хъ  мертвыхъ  кни- 
гахъ.  Одинъ  изъ  крымскихъ  хановъ  (если  не  ошибаюсь,  по- 
следнй)  для  просвещентя  своего  народа  желалъ,  чтобы  бы- 
ла переведена  на  татар^сшй  языкъ  энциклопедк  Дидро  и  Да- 
ламбера.  Не  великое  бы  вышло   просвищете! 

Мы  знаемъ,  чтй  всего  легче  заимствуется  изъ  общей 
сокровищницы:  печатные  станки,  желЬзньш  дороги,  телегра- 
фы и  пр.  Но  знаемъ,  что  во  всемъ  этомъ  еще  не  заклю- 
чается образованхе.  Оказывается,  что  для  того,  чтобы  народъ 
могъ  пользоваться  сокровищницей  человечества,  онъ  должень 
уже  до  известной  степени  развить  свою  собственную  культу- 
ру, совершенно  такъ,  какъ,  для  перевода  гешальнаго  поэта 
на  другой  языкъ,  нужно,  чтобы  этотъ  языкъ  былъ  уже  бо- 
гатый и  гибшй. 


УП. 

Религ1я  и  наука. 

После  того,  чтб  сейчасъ  сказано,  для  читателя,  конечно, 
не  можетъ  быть  никакихъ  сомненШ  и  неясностей  въ  вопро- 
се, какъ  понималъ  Н.  Я.  ДанилевскШ  отношеше  науки  п 
релипи  къ  народному  и  къ  общечеловеческому.  Наука,  какъ 
дело,  по  самому    существу    своему,    совершенно    отвлеченное,. 
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должна  ц-Ьликомъ  поступать  въ  обп^ю   сокровищницу    чело- 
в-Ьчества.  Значеше  народности  можетъ  здЪсь  состоять  только 
въ  томъ,  что  въ  многосложномъ  и  многотрудномъ  дЬ^гЬ  нау- 
ки одна  народность  бол^е  способна  производить  одну  работу, 
а  другая  другую,  почему  и  необходимо  для  усп'Ьховъ   науки, 
чтобы  различный  народности  содЬйетвовали  постройке  обща- 
го  здашя.  Релипя,  по  тому  понят1ю,  до  котораго    давно  уже 
возвысилось  челов-Ьческое  сознаше,  есть  также  н-Ьчто  универ- 
сальное, долженствующее  им'Ьть  силу  для  вс*хъ    людей  оди- 
наково. Такъ  смотримъ  на  релипю  не  только  мы,  христхаяе, 
но  также  смотрягь  и   буддисты,    и   магометане.    Совершенно 
несправедливо  Ренанъ  недавно  упрекалъ   покойнаго    импера- 
тора Вильгельма  за  привычку  говорить:  нашъ  Богъ.  Ренанъ 
выводить  изъ  этихъ  словъ,  что  императоръ  признавалъ  осо- 
баго  „Бога   н-Ьмцевъ"  *).  Но  подобная    мысль    объ   особомъ 
БогЬ  давно  уже  стала  для  людей  вовсе  невозможною;   пашь 
Богъ  значитъ  просто — тотъ    Богъ,   котораго    мы    безусловно 
исповЬдуемъ,  которому  всец'Ьло   предаемъ   себя,    но    который 
есть  единый  истинный  Богъ,  и  если  не  всЬми  еще  признает- 
ся, то  долженъ  быть    признаваемъ   вс&ми    людьми.    Можегь 
существовать  местная  церковь,  но  м-Ьстная  релипя    есть  для 
насъ  уже  сотгаШсйо  ш  ай)ес<;о, 

Между  т-Ьмъ,  г.  Соловьевъ,  упорно  закрывая  глаза  на 
эту  правильную  и  вполне  очевидную  постановку  дЬла,  на- 
ставилъ  въ  своей  стать-Ь  множество  возражешй  Н.  Я.  Дани- 
левскому, въ  сущности  не  нуждающихся  ни  въ  какомъ  опро- 
верженш.  НапримЬръ: 

„Инд1я,  несмотря  на  то,  что  она  относится  къ  уединеннымъ 
тжпамъ,  передала  высшее  выражеше  своей  духовной  культуры— буд- 
дизмъ — множеству  народовъ  совершенно  другаго  племени  и  другаго  ти- 
па, передала  не  какъ  матерхалъ  только,  не  какъ  „почвенное  удобрете",  а 
какъ  верховное  опредкшющее  начало  ихъ  цивилизащп.  Не  даромъ 
нашъ  авторъ  во  всЬхъ  своихъ  разсужден1яхъ  такъ  тщательно  умм- 
чиваетъ  о  буддизм*:  это  огромное  всем1рно-историческое  явлеше  ни- 
кавъ  не  можетъ  найти  м*ста  въ  „естественной  системЬ'^  исторш. 
Релипя — индайская  по  своему  происхождешю,  но  съ  универсальнывгь 
содержанхемъ  и  не  только  вышедшая  за  предЬлы   индойскаго  куль- 


*)  Н181о1ге  (1и  реир1е  с^'^8гае^,  1;.  1,  р.  264. 
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турно-историческаго  типа,  но  почти  совсЬмъ  исчезнувшая  изъ  Ин- 
дш, — за  то  глубоко  и  всесторонне  усвоенная  народами  монгольской 
расы,  не  имгьющими  въ  другихъ  отношенглхъ  ничего  общаго  съ  инду- 
гажа,— релипя,  которая  создала,  какъ  свое  средоточ1е,  такую  свое- 
образную местную  культуру,  какъ  тибетская,  и  однакоже  сохранила 
свой  универсальный  международный  характеръ  и  исповедуется  пятью 
или  шестью  стами  милл1оновъ  людей,  разсЬяниыхъ  отъ  Цейлона  до 
Сибири  и  отъ  Непала  до  Калифорнш— вотъ  колоссальное  фактиче- 
ское опровержеше  всей  теор1и  Даяилевскаго;  ибо  нЬтъ  никакой  воз- 
можности ни  отрицать  великой  культурно-исторической  важности 
буддизма,  ни  пр1урочить  его  къ  какому-нибудь  отдЬльному  племени 
или  типу"  (стр.  167,  168). 

Да  кто  же  васъ  просилъ  прхурочивать?  Разв-Ь  Данилев- 
СК1Й  когда-нибудь  училъ,  что  каждый  типъ  долженъ  им-Ьтб 
свою  релипю?  Притомъ,  истинное  отношеше  вещей  какъ 
нельзя  ясн'Ье  выступаетъ  въ  томъ  самомъ  очеркЬ  судебъ  буд- 
дизма, который  сд^лашь  г.  Соловьевымъ.  Несмотря  на  „ве- 
ликую культурно-историческую  важность"  этой  релипи,  она 
распространилась  по  народамъ,  которые  „въ  другихъ  отноше- 
шяхъ  не  им-Ьють  ничего  общаго"  между  собою;  т.  е.  куль- 
турные типы  продолжаютъ  существовать,  несмотря  на  общую 
религш.  Вотъ  „колоссальное  фактическое"  доказательство  прав- 
ды Данилевскаго.  Г.  Соловьевъ  самъ  не  зам'Ьчаетъ,  что,  ког- 
да онъ  хочетъ  выставить  на  видъ  внутреннюю  силу  буд- 
дистской религш,  то  приписываетъ  ей  „великую  культурно- 
историческую  важность",  называетъ  ее  „верховнымъ  опред'Ь- 
ляющимъ  началомъ  цивилизащи",  когда  же  дЬло  коснется  ея 
универсальности^  то  онъ  начинаетъ  упирать  на  полное 
различ1в  народовъ,  на  „своеобразный  м'Ьстныя  культуры". 
Странное  неум'Ьнье  справиться  съ  очень  простыми  отношенхя- 
ът  понятШ!  Еслибы  г.  Соловьевъ  догадался,  что  ему  нужно 
уяснить  себ*  отношеше  культуры  и  релипи,  о  чемъ  онъ  ни 
слова  не  говорить,  и  что  н^Ьтъ  ни  малМшей  надобности  ни 
отрицать  значенхе  релипи  изъ-за  культурныхъ  типовъ,  ни 
жертвовать  культурными  типами  изъ-за  релипи,  то  вс*  его 
недоум^Ьшя  разомъ  бы  исчезли,  и  онъ  вполнЬ  согласился  бы 
съ  Данилевскммъ. 

Въ  судьбахъ  буддизма  особенно  интересенъ  фактъ,  что 
онъ  почти  исчезъ  въ  самой    Индш,   его  породившей.  Не  то 
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же  ли  мы  видимъ  въ  хрисгпанотв*,  не  удержавшемся  въ  той 
еврейской  культур*,  которая  была  его  первоначальною  почвою? 
Такова  сила  особой  культуры,  ея  неизб'Ьжная  ограниченность; 
друпе  типы  должны  бываютъ  принять  на  себя  дЬло,  кото- 
рое превышаеть  жизненный  захватъ  первоначальной  культу- 
ры. Къ  доказательствамъ  неодолимой  силы  типоваго  куль- 
турнаго  развит1я  сл-Ьдуеть  отнести  и  то  своеобразхе,  которое 
накладывается  различными  типами  на  общую  имъ  религш. 
Что  касается  до  науки,  то,  повидимому,  тутъ  нЬтъ  и 
повода  къ  сомн'Ьтямъ  и  н'Ьдоум'Ьнхямъ.  Хриепанство  есть 
единая  истинная  релипя;  но  и  буддизмъ  и  магометанство 
им'Ьютъ  притязаше  нэ  такой  же  характеръ  универсальности. 
Наука  же  одна  для  всего  земнаго  шара,  и  челов4къ,  столь 
глубоко,  можно  сказать  страстно,  преданный  наук*,  какъ  Н. 
Я.  ДанилевскШ,  не  могъ  не  понимать  этой  существенной 
черты.  Между  гЬмъ  г.  Соловьевъ  преспокойно  приписалъ  ему 
дикое  и  даже  неудобопонятное  мн^нхе,  что  между  различны- 
ми науками  одна  принадлежитъ  одному  типу,  другая  другому 
и  т.  д.,  и  потомъ  пространно  погЬшается  доказательствами, 
какгь  это  нелепо.  Свои  разсужденхя  объ  наук-Ь  г.  Соловьевъ 
прямо  начинаетъ  такъ: 

„Позволительно,  прежде  всего,  спросить:  къ  какому  культурно- 
историческому  типу,  къ  какой  мтьстной  цивилизац1и  должно  пр1у- 
рочить  ту  науку,  или  ту  совокупность  наукъ,  о  которой  такъ  хоро- 
шо разсуждаетъ  нашъ  авторъ?" 

Шть,  г.  Соловьевъ,  это  вовсе  не  „позволительно  преж- 
де всего'*.  Ни  прежде,  ни  поел*  нельзя  предлагать  вопроса^ 
къ  которому  разбираемый  авторъ  не  подавалъ  никакого  по- 
вода. Между  т-Ьмъ  нашъ  критикъ  распространяется: 

„Древшй  грекъ  (Гиппархъ)  создаегь  искусственную  систему 
для  астроном1и,  сдавянинъ  (Коперникъ)  возводить  эту  науку  на  сте- 
пень естественной  системы,  кЬмецъ  (Кеплеръ),  опираясь  на  систему 
своего  предшественника  поляка,  доходить  до  частныхъ  эмпириче- 
скихь  законовь  вь  астроном1и,  а  англичанинь  (Ньютонь),  продол- 
жая ихь  труды,  возвышается,  наконець,  до  общаго  ращональнага 
закона.  Къ  какому  же  культурно-историческому  типу  все  это  отно- 
сится?" (стр.  188,  189). 
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Странная  логиьса!  Именно  изъ  того,  что  усп'Ьхи  астро- 
номш  потребова)Ди  утастая  различныхъ  народовъ  и  даже  раз- 
дичныхъ  культурно-историческихъ  типовъ,  именно  изъ  этого 
и  выходить  подтверждеше  мысли  Данилевскаго,  что  для  про- 
гресса человЬчества  необходимо  это  разнообразхе  и  особое 
развипе  большихъ  человЬческихъ  группъ.  Съ  необыкновен- 
нъшъ  остроум1емъ  ДанилевскШ  старался  даже  показать,  ка- 
кой народъ  представляетъ  особенную  способность  къ  извЬст- 
нымъ  научнымъ  задачамъ,  и  какой  другой  къ  другимъ.  Но 
и  вообще,  отвлеченно,  мы  им-Ьемь  право  утверждать,  что  безъ 
поляка  можетъ  быть  долго  еще  не  была  бы  найдена  истин- 
ная система  мхра,  безъ  н'Ьмца — ея  эмпиричесюе  законы,  безъ 
англичанина — ея  обпцй  законъ.  По  какой  же  логикЬ  можно 
вывести  изъ  этихъ  фактовъ,  что  типы  не  им^Ьютъ  никакого 
значешя  для  науки,  потому-де,  что  одна  и  та  же  наука  ни- 
какъ  не  развивается  въ  одномъ  липхь  типЬ? 

Для  насъ  просто  непостижима  та  развязность,  съ  кото- 
рою г.  Соловьевъ  навязываетъ  Данилевскому  мнЬте,  что  на- 
уки должны  быть  разд'Ьлены  по  типамъ.  Возьмемъ  ,одно 
м^сто: 

„Нашъ  авторъ,  настаивающей  на  нащональномъ  характер'Ь  на- 
уки и  совершенно  забывшШ  при  этомъ  о  своихъ  культурно-исто- 
рическихъ  типахъ,  не  придаетъ  никакого  яснаго  и  опредЬленнаго 
смысла  своимъ  надеждамъ  на  „самобытную  славянскую  науку''. 

Видите  ли,  какое  прекрасное  объяснеше!  У  Данилевска- 
го совеЬмъ  выскочили  изъ  головы  его  культурно-историчесюе 
типы — какъ  это  правдоподобно!  Вотъ  отчего  и  вышли  у  не- 
го „неясный  и  неопредЁленныя'^  сущ;ен1я  о  славянской  на- 
укЬ,  которыя  уяснить  въ  его  дух*  г.  Соловьевъ  считаетъ  те- 
перь долгомъ.  Онъ  продолжаетъ: 

„Ожидать  отъ  славянства,  т.  е.  прежде  всего  отъ  Россш,  д*- 
ятельнаго  и  самостоятельнаго  учаспя  въ  развитш  „романо-герман- 
ОКОЙ''  науки  бькло  бы,  конечно^  несогласно  съ  общимъ  воззр'Ьшемъ 
нашего  автора,  но  не  завлюч[ало  бы  въ  себЬ  никакой  внутренней 
невозможности"  (стр.  757). 

Над^Ёемся,  нЁтъ  нужды  доказывать,  какъ  нелепы  по- 
добный  соображешя  о  взглядахъ  Данилевскаго.  Мы   только 
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зам'^^тимъ  по  случа^о  этихъ  толковъ  о  наукЬ,  что,  вообще, 
статья  г.  Соловьева  должна  несомненно  послужить  поддерж- 
кою того  мнЬшя  о  славянофилахъ,  которое  въ  большомъ  хо- 
ду въ  публик*]^  и  не  разъ  излагалось  на  страницахъ  ^^с;я- 
ника  Европы,  а  именно,  что  славянофилы — самодовольные, 
хвастливые  патрюты,  что  они  противники  прогресса,  свободы 
и  европейскаго  проснЬщешя,  приверженцы  „исключительного 
нац10нализма'^  отвергаютъ  „лучшхе  зав&ты^^  современной  на- 
уки, поклонники  китайщины  и  застоя.  Нельзя  сказать,  что- 
бы все  это  доказывалось  в^  стать*]^  г.  Соловьева,  но  именно 
въ  эту  сторону  клонятся  его  возражетя  противъ  Данилевска- 
го,  и  оиъ  хорошо  зналъ,  что  въ  такомъ  смысл^^  онъ  будетъ 
понять  многими  усердными  почитателями  Впстника  Ев- 
ропы. Такимъ  образомъ,  при  томъ  положеши  дЁлъ,  которое 
господствуетъ  въ  нашей  литературе,  мы  думаемъ,  что  статья 
его  уже  не  просто  статья,  а  некоторый  поступокъ.  Ч-Ьмь  бы 
онъ  при  этомъ  ни  руководился,  мы  можемъ  разве  только 
пожалеть  его,  но  никакъ  не  одобрить. 


УП1. 
Научная  еамобытность. 

Для  чего  г.  Соловьевъ  включилъ  вгь  свое  разсузедеше 
замечашя  на  книги:  Дарвинизмъ,  Борьба  съ  Западомъ, 
О  впчпыхъ  истинахъ?  Мы  вовсе  не  думаемъ  тутъ  о  ка- 
кихъ-нибудь  „высшихъ  нравственныхъ  требовашяхъ",  а  про- 
сто хотимъ  только  спросить,  какую  тему  онъ  желалъ  дока- 
зать своими  зам'Ёчатями? 

Онъ,  видите-ли,  думаетъ,  что  подъ  „самобытною  славян- 
скою наукой"  нужно,  „согласно  основному  воззр*н1ю  Роши 
„м  Европы^  разуметь  особый,  небывалый  доселе  типъ  на- 
„уки,  существенно  отличный  отъ  европейскаго"  (стр.  194),  а 
потому  и  принялся  искать  этого  „небывалаго  типа"  въ  наз- 
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ванныхъ   книгахъ,    авторы    которыхъ    будто    бы    заявляли 
стремлеше  къ  такому  „вполне  самобытному  научному  творчеству". 

Можно  бы  подумать,  что  г.  Соловьевъ  пишетъ  все  это 
на  см*хъ,  что  онъ  только  шутить  вщь  дикою  претенз1вй 
создать  н*что  совершенно  невозможное,  шутить,  не  зам^Ьчая, 
что  эту  претензш  онь  самъ  же  и  выдумуль.  Еакимь  обра- 
зомъ  онъ  могь  бы  отыскивать  небывалый  тиль  науки?  Подъ 
такое  понятае  могуть  подойти  развЬ  только  каюя-нибудь  не- 
д-Ьпости,  которыя,  какь  извЬстно,  до  того  разнообразны,  что 
бывають  свои  собственныя  даже  у  отдЬльныхъ  людей. 

Но  нашъ  критикь  не  шутить,  или,  лучше  сказать,  у 
него  такъ  сплетаются  мысли,  что  онь  и  самъ  не  разберегь, 
гдЬ  онь  шутить  и  гдЬ  говорить  серьезно.  Насм'Ьшка  надь 
„существенно  новымь  типомь  науки"  перешла  вдругь  вь 
очень  простое  и  веЬмь  извЬстное  требоваше — самостоятель- 
ности вь  научныхь  изсл'Ьдован1Яхъ.  Воть  какь  г.  Соловьевъ 
излагаеть  это  требоваше  относительно  книги  Дарвинизмъ: 

.,Все  позволяло  ожидать,  что  русскШ  и  притомь  славя- 
„нофильскШ  критикь  (значить  искатель  небывалаго  ти- 
^,па?)  не  ограничится  однимь  отрицательнымь  разборомъ,  а 
„противопоставить  англШской  теор1и  столь  же  глубокое  (глу- 
,,бокое'}\  но  бол'Ье  вЬрное  и  многостороннее  (по  крайней  м1Ь- 
„р*,  сь  его  собственной  точки  зр'Ьнхя)  р-Ьшете  этой  м1ровой 
„задачи,  и  притомь  р'Ьшеше,  ярко  запечатл-Ьиное  русскою  ду- 
„ховною  особенностью.  Конечно,  и  такой  трудь  не  основаль 
„бы  еще  самобытной  славянской  науки  (т.  е.  небывалаго 
^^типа\  но  все-таки  н'Ьчто  было  бы  сдЬлано  {для  какого 
^^е  типа?),  и  наша  научная  самобытйость  не  представля- 
,дась  бы  уже  такою  пустою  и  смЬшною  претензхею"  (стр.  196). 

Этотъ  потокь  словь,  вЬроятно  оглушающ1Й  самого  ихъ 
автора,  сводится,  какь  видить  читатель,  къ  простой  мысли, 
что  Дарвинизмь  исполниль  только  „отрип;ательную"  задачу, 
а 'потому  не  есть  доказательство  научной  самобытности.  По- 
ложимъ,  пока,  что  такое  разсуждеше  вЬрно;  но  разв*  у  насъ 
одинь  Данилевской?  Если  требуются  непрем'Ьнно  положитель- 
ные труды,  не  критика,  а  созидате,  то  развЁ  у   насъ  мало 
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найдется  этихъ  доказательствъ  научной  самобытности?  Наши 
математики,  химики,  зоологи,  физюлоги,  орхенталисты,  ви- 
зантисты,  слависты — уже  извЬстны  Ц'Ьлому  мхру,  уже  внесли 
и  вносятъ  въ  общую  сокровищ;ницу  вклады  самаго  высокаго 
достоинства.  Какъ  же  поел*  этого  свгЬетъ  г.  Соловьевъ  гово- 
рить, что  „наша  научная  самобытность  представляется  такою 
пустою  и  см-Ьшною  претензхей"? 

Но  и  возражеше  противъ  Дарвинизма^  что  это  лишь 
критика  и  что  тутъ  н*тъ  новой  теорш, — конечно,  неоснова- 
тельно. Какой  ученый  можетъ  согласиться  съ  гЬмъ,  что  отри- 
цательная работа  не  им-Ьеть  научной  важности?  Правильное 
отрицаше  должно  нЬдь  опираться  на  чемъ-нибудь  пол.ожи- 
1ельномъ,  и  всякое  опред-Ёленное  отрицаше  даетъ  въ  выво- 
де опред'Ьленное  положеше.  И  разв*  „новая  теорхя"  была 
бы  непрем-Ьино  ч-Ьмъ-нибудь  истинно  новымъ?  ВЬдь  такъ 
могугь  судить  только  поверхностные  люди,  не  отличаюпце 
назван1Я  отъ  сущности.  Скажемъ  прямо,  еслибы  Н.  Я.  Дани- 
левсгай  пустился  создавать  теорхю  происхождешя  видовъ, 
какъ  создавали  ее  Демаллье,  Ламаркъ,  Дарвинъ,  Спенсеръ, 
Негели  и  пр.,  то  тутъ-то  онъ  и  обнаружилъ  бы  истинное 
отсутств1е  самостоятельности.  Мы  видимъ,  напротивъ,  его  ве- 
ликую оригинальность  въ  той  трезвости  и  вполн'Ь  славян- 
ской ясности  ума,  по  которой  никаше  соблазны  не  могли  ув- 
лечь его  на  ложный  путь.  В'Ьдь  всЬ  эти  теорхи — суть  плодъ 
того  матерхалистическаго  брожешя  умовъ,  которое  такъ  силь- 
но въ  Европ*  и  составляетъ,  конечно,  некоторую  болЬзнь 
европейской  науки. 

Г.  Соловьевъ  самъ  почувствовалъ,  что  указать  на  отри- 
цательный характеръ  Дарвинизма  еще  не  достаточно  для 
осуждешя  этой  книги,  а  потому  постарался  и  еще  подбавить 
доказательствъ  для  своей  цЬли.  Признавая  полную  компетен- 
тность автора  въ  дБл-Ь,  и  находя,  что  онъ  „превосходно  раз- 
бираетъ  чуж1я  научныя  идеи",  г.  Соловьевъ,  однако,  такъ 
опредЬляетъ  сущность  этой  книги: 

„Это  есть,  вообще  говоря,  самый  полный,  самый  обстоят1[ь- 
ный  и  прекраснб  изложенн&1й  сводъ  вс1^хъ  существенныхъ  возразке- 
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шй,  сд&ианныхъ  противъ  теории  Дарвина  въ  европейской  наукп  (под- 
черкнулъ)"  (стр.  197). 

Ну  такъ  бы  вы  и  говорили!  Тогда  не  нужно  было  бы 
и  никакихъ  вашихъ  разводовъ.  Если  ДанилевскШ  есть  про- 
сто компиляторъ  чужихъ  возражеюй,  то  нечего  туть  и  раз- 
суждать  объ  немъ. 

Читатели,  если  помнятъ  мою  статью  Всегдашняя  огииб- 
ка  дарвинистовъ  (Русск.  В-Ьстн.  1887,  ноябрь  и  дек.),  зна- 
ютъ,  что  я  совершенно  другаго  мн-Ьшн,  что  я  нахожу  вели- 
кую оригинальность  въ  труд*  Н.  Я.  Данилевскаго.  Не  стану 
зд'Ьсь  повторять  своихъ  доказательствъ,  а  скажу  только,  что 
г.  Соловьевъ,  хорошо  зная  свою  некомпетентность  въ  этомъ 
дЬя*  *),  р-Ьшился  однако  произнести  свое  суждеше  о  компи- 
лятивномъ  свойств*  этого  труда,  не  ради  истины,  а  только 
чтобы  набросить  гЬяь  на  заслуги  автора  и  въ  томъ  разсче- 
тЬ,  что  подобный  чисто-отрицательныя  сужден1я  трудно  опро- 
вергаются. 

Мы  и  не  станемъ  опровергать.  Положенхе  д'Ьла  теперь 
такое:  въ  европейской  наук*  сдЬланы  будто  бы  веЬ  возра- 
жен1я,  каюя  есть  у  Данилевскаго;  между  тЬмъ  Дарвинова 
теор1я  господствуетъ  въ  Европ*.  Въ  Россш  же  эта  теор1Я  уже 
потеряла  право  на  существоваше,  ибо  русскШ  ученый  можетъ 
только  по  упорству  или  несообразительности  обойти  или  не 
понять  книгу  Н.  Я.  Данилевскаго,  а  эта  книга  вполн*  опро- 
вергаетъ  теорш  Дарвина. 

Понадобилась  г.  Соловьеву  и  моя  книга  О  вгьчныхъ 
истинахъ\  онъ  въ  ней  увидЬлъ  самое  легкое  средство  дока- 
зать, что  у  меня  н'Ьтъ  никакой  „самобытности*".  Именно,  онъ 
утверждаетъ,  что  я  тутъ  держусь  „механическаго  мхровоззр*- 
тя",  то  есть  просто  матер1ализма,    я    значить,  „являюсь  не 


*)  Подробное  сравнен1е  книги  И.  Я.  Данилевскаго  съ  т*мъ,  чтосд-Ь- 
лано  въ  европейской  наук'Ь,  было  бы  огромнымъ  трудомъ,  который  не 
только  ншсбмъ  не  сд'Ьланъ,  но  можетъ  быть  и  не  будетъ  никогда  впол- 
н1Ь  сд^Ьланъ,  такъ  какъ  это  работа  чисто-историческая,  къ  которой  мало 
расположены  натуралисты.  Въ  моихъ  статьяхъ  указываются  только  об- 
щ1я  черты,  общ1я  отношен1я.  Подробный  разборъ,  конечно,  долженъ  толь- 
ко ясн'Ье  показать  самобытныя  достоинства  Дарвикиаха. 
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ТОЛЬКО  западникомъ^   но    еще    западникомъ    крайнимъ    и 
одностороннимъ''  (стр.  763). 

Откуда  же  это?  А  изъ  того,  что  я  опровергалъ  спири- 
тизмъ  и  настаивалъ  на  непреложности  физическихъ  иегинъ* 
Опять  скажу,  только  на  см-Ёхъ  можно  говорить  подобный 
вещи;  но  г.  Соловьевъ  говорить  совершенно  серьезно.  Разсуж- 
деше  его  чрезвычайно  просто: 

,.Маятникъ  качается  по  строго-опредЬденнымъ  законамъ  меха- 
пики;  но  признавать  далбе,  что  и  остановленъ,  и  приведенъ  въ  дви- 
жете маятниЕЪ  можетъ  быть  исключительно  только  механическою 
причиною — значить  изъ  области  научной  механики  переступать  на 
почву  той  умозрительной  системы,  для  которой..."  и  пр. — словомъ — 
матер1ализма  (стр.  763). 

Боже  мой!  Какое  убожество  даалектики!  Какое  неуменье 
установить  ясно  хоть  единое  поняпе!,  Мн*  такъ  и  хочется 
тЬ  слова  КаЪаппз  Мапгиз'а,  который  г.  Соловьевъ  язвитель- 
но прим^Ьняетъ  вообще  къ  русской  философш,  примЬнить  къ 
его  собственному  разсужденш;  оно  „есть  н^что  столь  скудное, 
пустое  и  безобразное,  что  нельзя  достаточно  пролить  слезь 
надъ  такимъ  прискорбнымъ  сосгоятемъ". 

Въ  самомъ  дйл^,  „маятникъ  качается  по  строго-опре- 
д'Ьленнымъ  законамъ  механики^ — вотъ  гд'Ь  эти  законы  не- 
преложны; пока  онъ  качается,  ояъ  имъ  подчиненъ  „исклю- 
чительно". Между  гЬмъ,  остановить  его  или  привести  въ 
движете  можно,  будто-бы,  и  вопреки  этимъ  законамъ, 
какою-нибудь  „не  ^механическою"  причиною.  Но,  какая  же 
разница?  В'Ьдь  качанхе,  и  остановка,  и  приведете  въ  дви- 
жете— В'Ьдь  всЬ  эти  три  случая  суть  равно  механическш 
явлен1я,  явленгя  двиэюенгя\  научная  механика  и  не  д'Ьлаетъ 
между  ними  никагого  различ1я.  Если  спиритическ1е  духи,  по 
г.  Соловьеву,  могутъ  остановить  маятникъ  или  привести  его 
въ  движен1е,  то  они  могутъ  изм-Ьнять  по  своему  и  его  ка- 
чанхе;  если  же  они  надъ  качатемъ  безсильны  и  тугь  дЬй- 
ствуетъ  непреложный  законъ,  то  они  не  въ  силахъ  и  на- 
чать, и  остановить  это  движете.  Вотъ  почему  физики  съ 
такимъ  непоколебимымъ  упорствомъ  утверждаютъ,  что  на 
спиритическихъ  сеансахъ  всяк1я  вещи    приводятся    въ   даи- 
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жеше  и  останавливаются  не  духами,  а  руками  и  ногами  жи- 
выхъ  людей,  т.  е.  тёломъ,  матерхею. 

Съ  необычайной  наивностш  г.  Соловьевъ  ловторилъ  са- 
мое ходячее  заблуждеше,  которому  поддаются  спириты  и  во- 
обще ВСЁ,  незнакомые  съ  началами  механики;  онъ  не  уяс^ 
нилъ  себ4  перваго  ея  зажона,  закона  инерцш,  по  которому 
движеше  и  покой  суть  нЬчто  равно  сохраняющееся,  и  изм-Ь- 
нешя  того  и  другаго  происходить  отъ  одинаковыхъ  причинъ 
и  тгЬютъ  одинаковую  сущность. 

Съ  полнымъ  правомъ  мнЬ  можно  бы  зд-Ьсь  уличать  г. 
Соловьева  не  только  въ  незнаши  самыхъ  основашй  физики, 
но  также  въ  непонимаши  великахъ  философскихъ  учешй 
Декарта  и  Лейбница — учешй,  положивпгихъ  навсегда  правиль- 
ную гранипу  между  духомъ  и  веществомъ.  Но  перейду  луч- 
ше прямо  къ  заключешю  и  скажу  вообще,  что  истинно  пе- 
чально вид'Ьть  такое  состояше  поняпй,  какъ  у  г.  Соловьева, 
сосгояше  совершенно  однородное  съ  тЬмъ,  какое  господствуегь 
у  спиритовъ  и  которымъ  порожденъ  самый  спиритизмъ. 
Очевидно,  дуть  представляется  просто  въ  вид*  тонко-матерь 
альнаго,  но  одушевленнаго  существа,  которое  сидитъ  въ  на- 
шемъ  тЬлЬ,  какь  въ  мЬшкЬ,  или  гуляетъ  на  свободЬ  безъ 
этого  мЬшка.  Печально  здЬсь  то,  что  такимъ  образомъ  иска- 
жается и  теряется  истинное  понятге  о  духгь,  то  пояяйе, 
которое  одно  способно  насъ  руководить,  спасать  и  животво- 
рить въ  нашихъ  мысляхъ  и  дЬйствхяхъ.  Г.  Соловьевъ  назы- 
ваетъ  меня  матерхалистомъ;  мез^ду  т'Ьмъ  все,  что  я  писалъ 
по  этому  предмету,  было  направлено  именно  къ  выяснешю 
истиннаго  П0НЯТ1Я  о  дух'Ь.  Три  моихъ  книги — Мгрь  какь 
цгьлое,  Объ  основныхъ  понятгяхъ  психологги  и  физго- 
логги  и  О  вгьчныхъ  истинахъ,  можно  сказать,  всЬ  напи- 
саны на  эту  тему;  въ  нихъ  я  старался  о  томъ,  чтобы,  уста- 
новивши точн'Ье  П0НЯТ1Я  о  веществ-Ь,  о  веш;ественномъ  мхр-Ь, 
показать  полнЬйшую  противополоясность  вещества  духу  и  очит 
стить  самое  поняйе  духа  отъ  малейшей  прим'Ёси  матерхали- 
стическихъ  представленай.  Вотъ  почему  я  и  воевалъ  съ  спи- 
ритизмомъ,  который  есть  не  что  иное,  какъ  грубМшее  ове- 
ществлеше  духовныхъ  явленШ,  почему  онъ    и   нашелъ  себ-Ь 

0\д\\\ге6  Ьу  СлОО^  1С 


228  НАША    КУЛЬТУРА    и    ВСЕШРНОЕ    ЕДИНСТВО 

поддержку  у  натуралистовъ,  давно  чуждающихся  всякаго  фи- 
лософскаго  образованхя. 

Г.  Соловьеву  извЬстны  мои  три  книги;  но  теперь  мн'Ь 
ясно,  что  онъ  главнаго  въ  нихъ  и  не  могъ  понять,  несмот- 
ря на  свои  занят1я  философхею.  Онъ  заявляетъ,  что  не  на- 
шелъ  у  меня  нималой  научной  самобытности.  Ну  что  жъ  дЬ- 
лать?  Если  кто  говорить:  „не  вижу",  „не  понимаю",  „не  на- 
хожу", то  онъ,  значить,  признаетъ  себя  за  судью,  на  кото- 
раго  уже  н'Ьтъ  апелляцш. 

Книга  Борьба  съ  Западомъ,  если  судить  по  отзыву 
г.  Соловьева,  не  представляетъ  какихъ-нибудь  недостатковъ, 
но  за  то  и  не  им-Ьегь  никакихъ  достоинствъ.  Удивительная 
книга!  Мн'Ь  вовсе  не  приходить  и  въ  мысль  защищать  свою 
книгу  отъ  такого  суждешя;  оно  для  того  и  сказано  голослов- 
но и  безсодержательно,  чтобы  оть  него  нельзя  было  защи- 
щаться. Но  при  этомъ  г.  Соловьевъ  д'Ьлаетъ  мн'Ь  упрекъ,  о 
которомъ  скажу  несколько  словъ.  Онъ  насмешливо  предпо- 
лагаеть,  что  у  меня  есть  особое  знамя,  „восточное",  на  кото- 
ромъ что-то  написано,  и  упрекаеть  меня,  зач-Ьмъ  я  не  раз- 
вернулъ  этого  знамени  въ  своей  Борьбгь.  Такхе  и  подобные 
упреки  мкЬ  приходится  уже  давно  и  часто  слышать.  Въ 
этомъ  отношеши  я  даже  совершенно  несчастный  человЬкъ. 
Объ  чемъ  бы  я  ни  заговорилъ  и  какъ  бы  ни  старался  быть 
яснымъ  и  занимательнымъ,  есть  множество  читателей,  кото- 
рые не  хотятъ  ничего  слушать,  нимало  не  заинтересовыва- 
ются моими  разсужден1ями,  а  сейчасъ  же  пристають  ко  мнЬ: 
,да  вы  кто  такой?  выкиньте  ваше  знамя!  *).  Это  приводить 


*)  Недавно  г.  Модестовъ  очень  жал'&лъ,  что  никакъ  не  можетъ  дать 
мн*  определенной  клички.  „Пантеистъ  ли  онъ*,  говорить  обо  мн*  г, 
Модестовъ,  „деистъ  ли,  испов'Ьдуетъ  ли  онъ  положительную  религ1Ю,ма- 
терхалистъ  ли  онъ,  идеалистъ  ли  онъ,  либералъ  ли  онъ,  консерваторъ 
ли  онъ,— однимъ  словомъ,  кто  г.  Страховъ  въ  области  философш  и  поли- 
тики, для  меня  оставалось  и  до  сихъ  поръ  остается  неизв'Ьстнымъ*  (Но- 
вости, 1887,  20  окт.).  Какое,  по  истин*]^,  праздное  любопытство  и  какое 
обидное  невнимаше!  Г.  Модестовъ  наготовилъ  много  разныхъ  кл'^^токъ  и 
занятъ  вопросомъ,  въ  какую  меня  посадить.  Въ  ц-Ьломъ  фельетон*,  онъ 
только  объ  этомъ  и  говорить  и,  къ  моему  огорченш,  вовсе  не  коснулся 
вопросовъ,  которымъ  посвящена  моя  книга. 
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меня  въ  отчаяше.  Ну  какое  имъ  дЬло  до  меня,  и  почему 
они  не  занимаются  предметомъ,  о  которомъ  я  говорю?  Вотъ 
и  теперь,  г.  Соловьевъ,  который  самъ  такъ  часто  и  съ  та- 
кимъ  усп'Ьхомъ  развертывалъ  разный  знамена,  требуетъ  отъ 
меня  тоже  знамени,  если  я  желаю,  чтобъ  онъ  удостоилъ  вни- 
машемъ  мои  мысли.  Нужно  мн^Ь,  наконец^,  объясниться. 

Скажу  откровенно:  я  вовсе  не  ум^^  выкидывать  зна- 
мена, вовсе  не  способенъ  къ  этому.  Да  кром'Ь  того,  я  считаю 
это  выкидывате  часто  безполезнымъ,  а  большею  частш  пре- 
вреднымъ  д-Ьломъ.  Говорить:  толчекъ,  даваемый  умамъ,  воз- 
бужеше  сознан1я.  Согдасенъ,  что  это  можетъ  быть  полезно; 
но  каковы  обыкновенные  результаты?  Обыкновенно  и  тотъ, 
кто  поднялъ  знамя,  и  тЬ,  кто  обратилъ  взор'ь  на  это  зна- 
мя, пускаются  въ  неистовое  словоизлхяше.  Обыкновенно  пре- 
кращается всякая  работа  мысли,  всяшй  трудъ  доказательства 
и  уяснен1я  предмета,  а  наступаетъ  лишь  безконечное  повто- 
реше  одного  и  того  же  и  верченье  на  одномъ  и  томъ  же 
м'ЬстЬ.  Люди,  которымъ  понравилось  знамя,  чаще  всего  ду- 
маютъ,  что  кром'Ь  этого  сочувств1я  отъ  нихъ  ничего  больше 
не  требуется,  и  поднимаютъ  крикъ  и  гамъ,  какъ  будто  въ 
крикЁ  все  дЬло.  И  такимъ  образомъ,  мысль,  которая  могла 
бы  созрЬть  и  развиться,  остается  у  самого  автора  на  степе- 
ни одной  красноречивой  выходки,  а  у  последователей  иска- 
жается, истрепливается,  опошляется  на  тысячу  ладовъ  и,  на- 
конеп:ъ,  всЬмъ  надоедаегь.  Тогда  публика  начинаетъ  съ  тос- 
кой посматривать,  не  выкинулъ  ли  кто  новаго  знамени,  и 
снова  начинается  шумъ,  и  снова  та  же  исторхя  безплоднаго 
брожен1я  мыслей  и  непомернаго  словоизвержешя.  Такъ  идетъ 
почти  все  наше  литературное  и  умственное  движете — поря- 
докъ  печальный  и  жалкШ,  которому  сл-Ьдуотъ  противодей- 
ствовать всеми  силами. 

Вотъ  почему  я  не  очень  огорчаюсь  своимъ  неумЬньемъ 
выкидывать  и  развертывать  знамена. 

Впрочемъ,  что  жъ  я?  Ведь  и  я  какими-то  судьбами  вы- 
кинулъ знамя,  именно  то,  на  которомъ  написанъ  девизъ: 
борьба  съ  Западомъ.  Но  съ  моимъ  знаменемъ  случилась 
престранная  исторзя.  Сколько  могу   судить,   множество  *  чита- 
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телей  поняли,  чтд  я  хочу  сказать,  вЬроятно  потому,  что  подъ 
знаненемъ  находились  два  томика  опытовъ,  стремившихся 
показать  приложеше  девиза  къ  д'Ёлу.  Но  за  то  писатели, 
какъ  оказалось,  никакъ  не  могуть  уразум'Ьть  моей  мысли  и 
моего  желатая,  и  такъ  упорны  въ  своемъ  непониманш,  какъ 
бывають  только  люди,  твердо  рЬшивппеся  не  понимать.  Г, 
Модестовъ  пишетъ,  что  не  можетъ  себ*  и  представить  такого 
происшеств1я,  какъ  борьба  съ  Западомъ.  И  г.  Соловьевъ  го- 
ворить: „все-таки  борьбы  съ  Западомъ  мы  не  видимъ'^.  А 
доказательство  сл'Ьдующее:  „Авторъ  „Борьбы"  въ  сущности 
не  говорить  ничего  такого,  чего  бы  не  могь  сказать  любой 
толковый  европеецъ"  (стр.  200). 

Ну  что  жь?  Покорно  благодарю  и  за  это.  МнЬ  и  это 
годится.  Мн-Ь  именно  хотЬлось,  чтобы  руссюе  люди  были 
хоть  столько  же  самостоятельны  въ  своихъ  суяедешяхъ,  какъ 
„любые  толковые  европейцы",  а  ещ;е  лучше,  если  бы  они  по- 
равнялись даже  съ  самыми  толковыми  европейцами,  если  бы 
они  судили  о  разныхъ  явленояхъ  Запада  съ  полною  свобо- 
дою ума,  безъ  того  посгыднаго  подобоеграст1я  и  преклонешя 
передъ  Европою,  которое  вызвало  у  поэта  выражеше: 

Не  слуги  просв-Ьщенья,  а  холопы! 

и  которое  отзывается  на  сей  разъ  и  въ  стать'Ё  г.  Соловьева. 

Очень  громки  эти  слова:  борьба  съ  Западомъ,  но 
смысдъ  ихъ,  какъ  знаютъ  читатели,  очень  скромный.  Они 
выражаютъ  желаше  труда,  твердой  умственной  работы,  при 
которой  одной  невозможно  рабство  передъ  авторитетомъ.  Про- 
поведуется не  отрицаше  авторитетовъ,  а  ихъ  точная  и  пра- 
вильная критика,  требующая  самостоятельной  работы  мысли. 

Пусть  мои  собственныя  попытки  слабы  и  маловажны, 
какъ  того  желаетъ  г.  Соловьевъ;  но  я  стою  не  за  нихъ,  а 
за  свое  знамя,  и  такъ  какъ  оно  зоветъ  къ  строгому  размы- 
шлешю  и  труду,  то  мнЬ  можно,  кажется,  не  бояться  ответ- 
ственности за  то,  что  я  распустилъ  это  знамя. 

Будьте  свободны  духомъ,  и  дадутся  вамъ  всЬ  умствен- 
ный блага  и  успехи!  Возможно  ли  не  видЬть,  какъ  рабство 
нередъ  умственнымъ  мхромъ  Европы  подавляеть  наши  силы? 
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Если  статья  г.  Соловьева  на  кого-нибудь  подействовала  (не 
думаю,  впочемъ),  то  вл1яшв  ея  должно  быть  только  вредное» 
Греки  говорили:  познай  самого  себя,  а  намъ,  кажется,  все- 
го больше  нужно  твердить:  будь  самимъ  собою!  Изъ  тще- 
славтя,  изъ  слабости,  изъ  самолюб1я  мы  тянемся  за  Европою^ 
принимаемъ  на  себя  всяюе  чужхе  виды,  испов'Ьдуемъ  всяюя 
чуж1я  мысли  и  чувства  и,  предаваясь  горячо  и  сп-Ьшно  та- 
кому самоусовершенш,  забываемъ  и  заглушаемъ  то,  чтб  одно 
им-Ьеть  д-Ьну  въ  мтр-Ь  духовной  д'Ьятельности — собственнун> 
мысль,  собственное  чувство.  Между  тЬмъ,  если  мы  только 
будемъ  сами  собою,  если  только  научимся  искусству  стоять 
на  своихъ  ногахъ,  то,  чтд  бы  мы  ни  писали,  стихи  или  кри- 
тику, ученую  диссертацш  или  шутливый  фельетонъ, — на  всемъ 
будетъ  лежать  яркая  печать  самобытнаго  русскаго  ума  и  чув- 
ства. Таковъ  законъ  челов^Ьческой  души,  таковъ  законъ  жиз- 
ни, которая  проявляетъ  силу  своего  творчества  лишь  въ  оп- 
редЬленныхъ  формахъ,  слЬдовательно  въ  своеобразныхъ. 


XI 

Упреки  и  сомнЪн1я. 

Славянофилы  никогда  не  были  оптимистами  въ  суэвде- 
Н1яхъ  о  русскомъ  просв^щеши.  Напротивъ,  они  очень  стро- 
го судили  о  нашей  литератур-Ь,  науйЬ,  искусств*,  иногда  да- 
же гр-Ьшили  по  избытку  строгости.  У  Хомякова,  у  И.  Ак- 
сакова можно  найти  много  самыхъ  горькихъ  упрековъ  на- 
шей культур*,  ея  зыбкости,  фальшивости  и  внутреннему  без- 
СИ7Ш.  Западники  всегда  были  довольнее  нашимъ  просв'Ьщ;е- 
шемъ,  потому  что  требоващя  ихъ  были  очень  просты  и,  мо- 
жно сказать,  плоски,  число  ихъ  приверженцевъ  было  несрав- 
ненно больше,  и  всякая  умственная  деятельность  въ  дух* 
западничества  нарастала  и  распространялась  съ  каждамъ 
днемъ.  Западники  желали  больше  всего  прогресса  въ  нашихъ 
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общественныхъ  порядкахъ,  славянофилы  же  брали  д^^о  го- 
раздо выше  и  полагали  главное  въ  умственномъ  перевороте, 
въ  гдубокомъ  преобразоваши  чувствъ  и  мыслей.  Н.  Я.  Дани- 
левскхй  въ  этомъ  смысл-Ь  былъ  ничуть  не  доволен^ь  разви- 
тхемъ  Росс1и  и  посвятилъ  этому  вопросу  особую  главу:  Ев- 
ропейнинанье — болгьзнь  русской  оюизпи,  главу,  оставлен- 
ную г.  Соловьевымъ  безъ  всякаго  внимаюя. 

И  такъ,  если  западники  считаютъ  лучшимъ  своимъ 
занятхемъ  ежедневно  въ  газетахъ  и  журналахъ  щеголять 
никоторою  скорбью,  то  напрасно  они  присвоиваютъ  себ^Ь  ка- 
х^уннго  монополш  на  скорбь.  Кто  больше  и  истинн'Ье  любить, 
тому  и  приходится  больше  и  истинн'Ье  не  только  радовать- 
ся, но  и  огорчаться,  и  приходить  въ  уныше  и  боязнь.  И 
какъ  обидно  бываетъ,  когда  эту  скорбь  и  волнеше  глубоко- 
любяп];аго  человека  поставятъ  вдругь  на  одну  доску  съ  зло- 
радными обличен1ями  человека  равнодушнаго  или  даже  не- 
навидящаго!  Когда  изъ  словъ,  относящихся  къ  частному  слу- 
чаю, или  выражающихъ  временное  огорченхе,  вдругь,  съ  без- 
душною недобросокЬстностью,  сд'Ьлаютъ  какой-то  общШ  при- 
говоръ!  Так1Я  извращешя  не  р-Ьдкость  у  иностранныхъ  пи- 
сателей и  газетчиковъ,  которымъ  н^тъ  дЬла  до  нашихъ  чув- 
ствъ; можно  сказать,  что  кЬчто  подобное  сдЬлалъ  и  г.  Со- 
ловьевъ,  когда  въ  коидЬ  своей  статьи  привелъ  одно  воскли- 
цаше  Данилевскаго  и  н'Ьсколько  моихъ  строкъ,  какъ  под- 
тверждете  своихъ  суждешй.  Г.  Соловьевъ,  мы  надЬемся, 
чуждъ  злорадства  и  ненависти,  но  его  мн'Ьшя,  какъ  онъ  самъ 
знаетъ,  придутся  по  душ*  многимъ  злорадникамъ  и  нена- 
вистникамъ,  и  нЬтъ  никакого  удовольствхя  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ 
служить  для  нихъ  погЬхою. 

Между  тЬмъ,  есть  великая  разница  въ  самомъ  смысл* 
славянофильскихъ  и  западнпческихъ  упрековъ,  даже  если  бы 
они  совпадали  въ  предмегЬ  осуждея1я.  Известно,  что  славя- 
нофилы видЬли  въ  Россш  некоторое  раздвоеше,  что  они  глу- 
боко чтили  духъ  русскаго  народа,  живущ1й  въ  массЬ  низ- 
шихъ  С0СЛ0В1Й,  и  питали  мало  уважешя  къ  объевропеившей- 
ся  части  народа,  которую  Данилевскхй  такъ  хорошо  называлъ 
^внЬшнимъ  выветрившимся  слоемъ**,  покрывающимъ  твердое 
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ядро.  Упреки  славянофиловъ  относятся  именно  къ  этому  слою, 
заправляющему  у  насъ  почти  вполкЁ  и  вн-Ьшними,  и  внут- 
ренними д'Ьлами,  но  никакъ  не  ко  всему  народу,  взятому  въ 
его  вяутреннихъ  силахъ  и  возможностяхъ.  Вотъ  и  разгадка 
того  противор'Ьч1я,  которое  нашелъ  г.  Соловьевъ  въ  моихъ 
уыылыхъ  словахъ,  сказанныхъ  по  случаю  смерти  Аксакова. 
„Онъ  смущается",  пишетъ  г.  Соловьевъ  обо  мн4,  „и  унываетъ 
только  за  насъ,  а  само  славянофильство  остается  для  него 
въ  своемъ  прежнемъ  ореол-Ь".  И  черезъ  н^Ьсколько  строкъ: 
„Онъ"  (все  я  же)  „разсуждаетъ  такъ:  мы  оказываемся  ду^ 
ховно-слабыми  и  для  всем1рныхъ  дЬлъ  непригодными, — сле- 
довательно, намъ  долэюно  быть  стыдно  передъ  славяно- 
филами, которые  такъ  на  насъ  уповали.  Но  не  правильнее 
ли  будетъ  обернуть  заключеше:  мы  оказались  духовно-сла- 
быми и  несостоятельными  для  великихъ  д-Ьдъ  къ  стыду 
славянофильства,  которое  понапрасну  и  неосновательно  на- 
деялось на  наши  мнимыя  силы?"  (стр.  205.).  Г.  Соловьевъ 
хочетъ  сказать,  что  я  смущаюсь  и  унываю  и  стыжусь  будто 
бы  за  весь  русскШ  народъ;  н^тъ,  онъ  ошибся,  къ  такимъ 
чувствамъ  я  вовсе  не  расположенъ;  я  часто  смущаюсь  и  уны- 
в[ш  и  стыжусь,  но  только  за  насъ  въ  тЬсномъ  смысле, 
т.  е.  за  себя  съ  г.  Соловьевымъ,  за  наше  общество,  за  вЬ- 
теръ  въ  головахъ  нашихъ  образованныхъ  людей  и  мысли- 
телей, за  то,  что  мы  не  исполняемъ  обязанностей  того  по- 
ложен1я,  которое  занимаемъ,  что  мы  такъ  неисцелимо  тще- 
славны и  легкомысленны,  что  мы  не  любимъ  труда  и  посто- 
янства, а  предпочитаемъ  разливаться  въ  краснорЬчхи  и  толь- 
ко являться  дЬятелями,  Много  у  меня  предметовъ  смущен1я. 
унышя  и  стыда;  но  за  русскай  народъ,  за  свою  великую  ро- 
дину я  не  могу,  не  умЬю  смущаться,  унывать  и  стыдиться. 
Стыдиться  Россщ?  Сохрани  насъ.  Боже!  Это  было  бы  ддя 
меня  неизмеримо  ужаснее,  чемъ  если  бы  я  долженъ  былъ 
стыдиться  своего  отца  и  своей  матери.  Иныя  речи  г.  Соловь- 
ева объ  Росаи  кажутся  мне  просто  непочтительными,  дерз- 
кими. Вотъ  какое  у  меня  настроеше  чувствъ,  и  вотъ  почему 
я  такъ  уважаю  славянофиловъ;  по  моему  мнешю,  это  самое 
настроеше  есть  истинный  корень  славянофильства. 
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Не  легко  было  богатырю  Н.  Я.  Данилевскому,  когда  онъ, 
я[итая  въ  своей  книгЬ,  что  никакъ  не  можетъ  оказаться,  что- 
бы Росшя  была 

Больной,  разслабленный  колоссъ, 

черкнулъ  на  поляхъ:  „Увы!  начинаеть  оказываться! ""  Что 
онъ  разувгЬлъ  подъ  этимъ?  и  что  бы  онъ  найисалъ,  если  бы 
ему  довелось  вполне  изложить  свою  мысль?  Можетъ  быть, 
эта  зам'Ьтка  была  сд'&иана  поел*  печальныхъ  вЬстей  о  Бер- 
линскомъ  конгрессЬ.  Но  если  такъ,  то  нЬтъ  никакого  сомн*- 
шя,  что  упрекъ  здЬсь  относился  только  къ  злополучному  хо- 
ду нашей  вн'Ьшней  политики,  а  не  къ  русскому  народу  и 
его  будущимь  судьбамъ.  Посл-Ьдияя  наша  война  сама  слу- 
жить только  яркимъ  доказательствомъ  того,  какъ  часто  на- 
ши вн'Ёшшя  дЬла  ничуть  не  соотвЬтсгвуютъ  исполинской  ду- 
шевной мощи  нашего  народа.  Г.  Соловьевъ  съ  видимымъ 
удовольств1емъ  признаегь  въ  зам'ЬтюЬ  Данилевскаго  будто  бы 
согласхе  съ  своими  мыслями,  извлеченное  изъ  опыта,  и,  сле- 
довательно, полагаетъ,  что  Росс1я  дЬйсгвительно  „больной, 
разслабленный  колоссъ**.  Но  не  то  говорить  чувство  тЬхъ, 
кто  никогда  не  отдЬлялъ  себя  отъ  родины.  Много  бол^^ней 
точатъ  безм-Ьрное  тЬло  Россш;  но,  несмотря  на  то,  чувство 
душевной  бодрости,  молодой  свЬжести  и  отваги,  неисчерпа- 
емаго  избытка  жизни  и  здоровья,  съ  такою  силою  разлито 
по  этому  колоссу,  безпечно  растущему  и  бевпечно  прояоЕваю- 
щему  день  за  днемъ,  годъ  за  годомъ,  что  всЬ  мы  невольно 
сознаемъ  это  стих1Йное  богатырство,  и  сомнЬше  въ  немъ  го- 
товы считать  за  признакъ  „больныхъ,  разслабленныхъ"  лю- 
дей, которыхъ  гд*  же  не  бываетъ.  ДанилевскШ,  который  не 
только  живо  чувствовалъ  въ  себ'6  это  здоровье,  но  ум&п> 
привести  себе  къ  сознашю  самый  духъ  и  судьбу  своего  на- 
рода и  даже  облекъ  это  сознате  въ  научный  формы,^ — нЬгь, 
Данилевсшй  не  могь  изъ-за  Берлинскаго  конгресса  усомнить- 
ся въ  Россш! 

10  мая,  1888. 
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{Русск.  Вп^стн.,  февр.,  1889). 

Въ  Впстникп  Европы  за  январь  Вл.  С.  Соловьевъ 
отвЬчаегъ  мн*  на  мою  статью  Нагиа  культура  и  нр. 

МнЬ  очень  хотЬдось  бы,  чтобы  этотъ  споръ  былъ  по- 
нимаемъ  читателями  въ  его  настоящемъ  смысле,  и  потому 
р'&шаюсь  прибавить  зд1^сь  вгЬсколько  за^мгЬчатй.  Не  слЁдуетъ 
упускать  изъ  вида  главнаго  предмета  спора.  Д'бло  идетъ  вовсе 
не  объ  усп'Ьхахъ  Россш  въ  наукахъ  и  философш,  не  объ 
любви  къ  отечеству,  не  объ  моемъ  гнусномъ  „равнодушш  къ 
истин*",  не  объ  желаши  Вл.  С.  Соловьева  „протестовать  противъ 
повальваго  нащонализма,  обуявшаго  въ  посл^^днее  время  наше 
общееосво  и  литературу"  (Вгьстп,  Евр.,  янв.,  стр.*  374),  не 
о  значенш  моихъ  „трехъ  книгъ",  не  о  достоинствЬ  „фи- 
лософскихъ  трудовъ"  моего  противника,  и  т.  д.  ДМствитель- 
вый  предмегь  спора  другой,  онъ  ишЬепь  совершенную  опре- 
д&1енноеть  и  очень  далекъ  оть  личныхъ  препирательствъ 
и  отъ  общихъ  толковашй  о  гр1ьхахь  и  болпззнлхъ  (загла- 
В1е  ответа  Вл.  С.  Соловьева).  Д^о  идегь  о  теорги  куль- 
турпо-14€торическихъ  тнповъ^  изложенной  въ  книге  И. 
Я.  Данилевскаго  „Росск  и  Европа".  За  эту  теорш  я  всту- 
пился противъ  неожиданнаго  и  р'бзкаго  нападешя  и  очень 
жедадъ  бы,  чтобы  и  теперь  читатели  главное  свое  вниман1е 
обратили  на  то,  чтб  касается  этой  теорш. 
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Прочитавъ  ответь  Вл.  С.  Соловьева,  я  съ  удовольетвхемъ 
увидЬлъ,  что  споръ  нашъ  конченъ  въ  этомъ  отношенш,  т.  е., 
что  мн1'>  вовсе  н*гь  надобности  вновь  защищать  теорш  Да- 
нилевскаго.  Если  читатели  вспомнить  мою  прежнюю  статью 
и  внимательно  сравнять  сь  нею  то,  чтб  теперь  написалъ 
противь  нея  Вл.  С.  Соловьевъ,  то,  над1Ьюсь,  имь  будетъ 
вполн'Ь  ясно,  что  ВС*  мои  прежн1я  доказательства  остаются 
въ  полной  сил*.  Въ  первой  своей  стать'Ь,  противникъ  теорш 
культурно-историческихъ  типов-ь  нападаль  на  нее:  1)  съ  точки 
зр'Ьшя  хриепанскихъ  началъ,  2)  на  основанш  учешя  о  че- 
ловЬчеств*,  какъ  объ  единомъ  организм*,  3)  со  стороны  об- 
щихъ  научныхъ  требовашй,  именно  прхемовъ  естественной 
системы,  4)  на  основанхи  хода  всемхрной  исторхи,  5)  на  осно- 
ван1и  исторш  наукъ  и  релипй.  Эти  исходный  точки  напа- 
дешя  я  счелъ  настолько  важными,  а  самаго  нападателя — 
им-Ьющимь  настолько  в*са  въ  нашей  литератур*,  что  мн* 
казалось  нужнымъ  старательно  отразить  нападевде.  Вс*  ука- 
занный возраженк  были  мною  выставлены,  разсмотр*ны  и 
опровергнуты.  Въ  новой  своей  стать*  мой  противникъ  не 
сказалъ  ничего  ослабляющаго  мои  доводы,  такъ  что  мн1Ь 
н*гь  надобности  дополнять  свою  прежнюю  аргументацию.  Маг 
ленькаго  добавлетя  требуеть  разв*  только  новая  ссылка  г. 
Соловьева  на  ап.  Павла,  сдЬланная  въ  защиту  мысли  о  че- 
лов*честв*,  какъ  единомъ  организм*,  именно  прямая  ссылка 
на  дв*  главы  посланШ  апостола,  1  Кор.  ХП.  и  Ефес  ГУ. 
Если  непредуб*жденный  читатель  самъ  прочитаетъ  эти  дв* 
главы,  то  онъ  тотчасъ  же  увидитъ,  что  он*  наполнены  ув*- 
щан1ями  къ  единешю  и  любви,  обращенными  къ  обществу 
в*рующихъ,  къ  христханской  церкви,  а  вовсе  не  содержать 
учен1я  о  единомъ  организм*  челов*чества.  Во  второй  иаъ 
указанныхъ  гдавъ,  въ  стихахъ  17  и  18,  прямо  говорится: 
„заклинаю  Господомъ,  чтобы  вы  не  поступали,  какъ  посту- 
„паютъ  прочхе  народы  по  суетности  ума  своего,  будучи  п(ь 
„мрачены  въ  разуигЬ,  отчуждены  отъ  жизни  Вож1вй,  по  при- 
„чин*  ихъ  невЬжества  и  ожесгочен1я  сердца  ихъ".  Сл*дова- 
тельно,  зд*сь  полагается  существенное  разграничеше,  и  только 
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в-Ьрующхе,  если  будутъ  вести  себя  по  в^р*  своей,  могутъ 
быть  названы  единьшъ  орранизмомъ. 

И  такъ,  я  р'Ьшаж)сь  въ  настоящемъ  случа'Ё  положиться 
на  читателей,  то  есть  надЬйться,  что  они  вспомнятъ  мою 
прежнюю  статью  й  увидятъ,  что  нын^шшя  чрезвычайно  го- 
ряч1я  выходки  Вл.  С*  Соловьева  совершенно  слабы  и  без- 
содержательны  въ  отношеши  главнаго  вопроса — теорш  куль- 
турно-историческихъ  типовъ.  Для  читателей  забывчивыхъ  и 
предуб'Ьжденныхъ,  конечно,  можно  бы  пуститься  въ  повто- 
рен1я  и  истолковашя,  въ  шутки  и  разглагольств1я;  но  какъ 
ни  полезно  бороться  противъ  забывчивости  и  предубЬжден- 
ности,  я  не  чувствую  теперь  къ  тому  охоты,  а  безъ  охош, 
какъ  изв-Ьстно,  хорошаго  писашя  не  бываетъ. 

Въ  одномъ  только  пункт*  мн'Ь  хогЬлось  бы  прибавить 
новыя  пояснешя,  хотя  и  пр(ежнихъ  достаточно  для  внима- 
тельныхъ  читателей.  Г.  Соловьевъ  не  вгЬритъ  моему  изложе- 
нш,  по  которому  теор1я  культурно-историческихъ  типовъ 
им-Ьотъ  мирный  характеръ,  отличается  духомъ  славянской 
терпимости,  ибо,  по  этой  теорш,  могутъ  одновременно  суще- 
ствовать и  развиваться  н-Ьсколвко  такихъ  типовъ;  такъ  было 
прежде,  такъ  есть  теперь,  и  въ  будуп1;емъ  нЬтъ  для  этого 
никакой  невозможности.  По  ув*Ьрен1ю  г.  Соловьева,  я  въ 
этомъ  случа'Ь  „безцеремонно  подставилгь  вмЬсто  основной 
мысли  Данилевскаго  какую-то  совс*мъ  иную",  и  вотъ  какъ  г. 
Соловьевъ  излагаетъ  подлинное  мн^ше  Данилевскаго: 

„По  теорш  Данилевскаго,  славянство,  будучи  по€ЛП>д- 
нимъ  въ  ряду  преемстаенныхъ  культурно-историческихъ  ти- 
повъ и  притомъ  самымъ  полнымъ  (четырехь-основнымъ), 
должно  прхйти  на  см-Ьну  (?)  прочихъ,  частью  отжившихъ, 
частью  отживающихъ  типовъ  (Европа);  славянск1й  мхръ  есть 
море,  въ  которомъ  должны  слиться  вс*  потоки  исторш  (?) — 
этою  мыслью  ДанилевскШ  заканчиваетъ  свою  книгу,  это  есть 
последнее  слово  всЬхъ  его  разсуждешй.  Слгяше  же  истори- 
ческихъ  потоковъ  въ  славянскомъ  мор-Ь  должно  произойти 
не  иначе,  какъ  посредствомъ  великой  войны  между  Росйей 
и  Европой".  {Вп}Стн.  Евр.^  янв.,  стр.  358). 
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Въ  подобнохъ  же  духЬ  иетохковыва^ь  недавно  мн^^шя 
Данилевскаго  и  В.  П.  Беэобразовъ,  стараясь  придать  этимъ 
ми^шямъ  самый  фантастичесгай  и  пугаюпцй  видь. 

^Оь  чрезвычайной  воегорженноегью  возвЬщаегъ  онъ  (Да- 
нилевскШ)  грядупцй  близшй  перюдъ  торжества  (?)  славян- 
скаго  культурно-исггорнческаго  типа,  подъ  духовною  и  полити- 
ческою гегемошею  Россш,  видя  въ  этхшъ  торжестве  (?)  тоть 
высппй  синтезисъ  вс^^хъ  досел]^  существовавшихъ  во  все- 
шрной  исторш  культурныхъ  начадъ,  который  долженъ  воз- 
создать  просв1^щеше  и  государственно-общественШ|1Й  строй  на 
развалннахъ  доясивающей  свой  вЬкъ  европейской  культуры^. 
{Наблюдатель  1888,  ноябрь,  стр.  325,  326). 

Н'Ьсколько  далЁе — кь  атому  прибавлено: 

^Заключительнымъ  словомъ  книги  Данилевскаго, — ^какъ 
иначе  и  быть  не  могло,  всл'Ьдствхе  веЁхъ  его  теоретическихъ 
соображешй, — является  необходимость  роковой  смертельной  (?) 
борьбы  Росаи  со  всЬмъ  Западомъ,  т.  е.  со  всЬмъ  образован- 
нымъ  м1ромъ,  борьбы  не  только  нравственной,  но  и  мате- 
р1альной*'  (стр.  329). 

Тутъ  я  виясу  глубокое  недоразум^^ше,  глубокое  извраще- 
ше  д-Ёла,  хотя  извращеше  неумышленное,  происшедшее  только 
отъ  того,  что  противники  Н.  Я.  Данилевскаго  не  удостои- 
ваютъ  его  книгу  сгарателънаго  чтешя  и  вникашя.  О  какой 
смпнп  прочихъ  типовъ  они  говорятъ?  О  какомъ  6лг43' 
комъ  тороюест&П}?  Что  это  за  потоки^  слмваюг4цеся  въ 
славянскомъ  морп>?  Откуда  явилась  смертельная  борьба? 
Откуда  возсоздаше  просвгыценгя  на  развалмнахъ  европей- 
ской культуры? 

Эти  р-Ьчи  умышленно-напыщенны  и  все-таки  неопредЬ- 
ленны;  обидно  ихъ  читать,  когда  вспомнишь  точность  мысли 
и  выражешя,  свойственную  Н.  Я.  Данилевскому. 

Во-первыхъ,  онъ  никогда  не  говорилъ,  что  Европа 
отоюиваетъ  свой  вЬкъ;  напротивъ,  онъ  утверждалъ  и  по- 
дробно пояснялъ,  что  теперь  Европа  находится  въ  полномъ 
расцвЬт*,  въ  апоге*Ь  своихъ  силъ.  НигдЬ  онъ  и  не  думаетъ 
говорить  о  „развалннахъ  европейской  культуры"  и  о  томъ, 
чтб  намъ  предстоитъ  будто-бы  дЬлать  на  этихъ  развалннахъ. 
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Во-вгорыхъ,  онъ  предсказывалъ  борьбу  сдавянскаго  шра 
<гь  Европою,  но  предсказывалъ  потому,  что  вид&гь  въ  этой 
борьбе  единственный  возможный  выходъ  для  разрЪшешя 
Восточнаго  вопроса^  выходов  изъ  давнишней  существующей 
распри,  разрЬшеше  т^^хъ  горячихъ  стремлешй,  надемдр»  и 
лритязанШ,  сила  которыхъ  не  ослаб^^ваетъ,  а  растетъ  съ 
каяздымъ  днемъ.  Вы  не  хотите  признать  правильности  пред- 
сказашй  Н.  Я.  Данилевскаго;  но  чтобы  ихъ  опровергнуть, 
мало  сказать,  что  вы,  по  челов]^колюбш,  или  по  экономи- 
ческимъ  соображешямъ,  ужасаетесь  войны, — ^нужно  еще  по- 
казать, какъ  же,  по  вашему  мн'Ьшю,  можетъ  совершиться 
разр-Ьшенхе  Восточнаго  вопроса. 

Въ-<гретьихъ,  наконецъ,  велиюя  надежды,  который  авторъ 
Россги  и  Европы  возлагалъ  на  славянсшй  М1ръ,  вы  готовы 
принять  за  какое-то  поползновеше  къ  единому  и  неразд&иь- 
ному  владычеству  надъ  веЬмъ  м1ромъ;  вы  говорите  о  см-Ён^^ 
вс]^хъ  типовъ  однимъ,  о  СЛ1ЯН1И  вс1^хъ  потоковъ  въ  одномъ 
мор'6,  и  т.  п.  Но  подобныя  предположешя  невозможны  по 
<5амой  сущности  теорш  культурно-историческихъ  типовъ,  утвер- 
ящающей,  что  развитае  этихъ  типовъ  совершается  и  разно- 
временно, и  разномастно.  Н.  Я.  Данилевсюй  даже'  прямо, 
какъ  на  одно  изъ  сильныхъ  и  ясныхъ  доказательствъ  своей 
теорш,  указываетъ  на  то,  что  въ  силу  ея  вдвозмоясна  какая- 
нибудь  единая  всесовершенная  цивилизащя  для  всей  земли 
{Россгя  и  Европа^  стр.  123)  и  устраняется  всякая  мысль 
о  М1ровладычествЬ  (стр.  463 — 465).  У  него  нельзя  найти 
даже  такихъ  предположешй,  какъ,  наприм&ръ,  у  Ренана,  ко- 
торый считалъ  очень  вЬроятнымъ,  что  славяне  завоюютъ 
Европу  (см.  Борьба  съ  Западомъ,  кн.  I,  стр.  387). 

Да  развЬ  для  развитая,  для  создавая  своей  культуры, 
ламъ  нужна  власть  надь  Европой,  или  Африкой,  или  Индаей 
и  т.  п.?  Н.  Я.  Данилевешй  былъ  слишкомъ  разуменъ,  чтобы 
тЬшиться  подобными  мыслями,  а  главное — другаго  онъ  же- 
лалъ  своей  родин^^  не  вн^^шняго  блеска  и  торжества.  Въ 
концЬ  своей  книги  онъ  дЬйствительно  говорить  о  потокахъ, 
которые  когда-то  сольются  въ  славянскомъ  водоемгь  (не  въ 
мор*);  но  онъ   говорить   весьма   опредЬленно    о    четырехь 
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потокахъ,  и  разум-Ёеть  зд'бсь  четыре  главныхъ  напрашешя 
культурной  деятельности,  т.  е.  онъ  только  выражаохъ  въ  шь 
добш  или  метафорЬ  ту  свою  надежду,  что  славанскШ  типъ 
будетъ  четырехъ-основнымъ.  Вотъ  его  слова: 

^Главный  потокъ  вселарной  исторш  начинается  двуня 
источниками  на  берегахъ  древняго  Нила.  Одинъ,  небесный, 
божественный,  черезъ  1врусалимъ,  Царьградъ,  достигаегь  въ 
невозмущенной  чистотЬ  до  Шева  и  Москвы;  другой  земной^ 
человЬческШ,  въ  свою  очередь  дробящШся  на  два  русла: 
культуры  и  политики,  течетъ  мимо  Аеинъ,  Адександрш, 
Рима — 'ВЪ  страны  Европы;— на  русской  земл'Ь  пробивается 
новый  ключъ:  справедливо  обезпечивающаго  народный  массы 
общественно-экономическаго  устройства.  На  обширных!^  рае- 
нинахъ  славянства  должны  слиться  всЬ  эти  потоки". 

Очевидно,  это  есть  изображеше  той  самой  мысли  о  не- 
тырехъ'Основности,  которая  несколькими  строками  выше 
выражена  въ  отвлеченныхъ  терминахъ.  ЗагЬмъ,  последними 
строками  въ  книгЬ  стоятъ  стихи  Хомякова: 

Смотрите,  какъ  широко  воды 
Зеленымъ  доломъ  разлились, 
Какъ  къ  берегу  чуждые  народы 
Съ  духовной  жаждой  собрались! 

Такъ  глубоко  вЬрили  въ  свою  землю  Хомяковъ  и  Да- 
нилевсшй,  такъ  далеко  простирались  ихъ  надежды! 

„Но  вЬдь  это  самохвадеше,  самомн'Ьте!  В'Ьдь  это  го- 
ряч1я  мечты  народнаго  самолюб1Я,  которыя  ведутъ  къ  гор- 
дости, къ  нел'Ьпому  самодовольству,  къ  презр'Ьнш  и  непо- 
нимаюю  цавилизащи!"  Вотъ  тгб  скажутъ  на  это  напга  скеп- 
тики и  недоброжелатели,  да  и  множество  напшхъ  интелли- 
гентовъ,  или,  правильнее,  гЬхъ,  которые  только  пламенно 
желаютъ  считаться  интеллигентами.  Боже  мой,  б'Ьдная  Росс1я! 
Незаглушимая  болезненная  нота  всегда  отзывается  въ  твоей 
умственной  жизни.  Мы  такъ  измалодупшичались,  такъ  при- 
выкли падать  духомъ,  что  чуть  не  оскорбляемся,  если  кто- 
нибудь  выразить  надежду  на  великое  духовное  будущее 
Россш.  Да  почему  же  намъ  не  дад-Ьяться?  ВЬра  въ  свою 
землю,  надеяода    на  нее, — в^Ьдь   это  чувства,  безъ    которыхъ 
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жить  нельзя:  нельзя  называть  себя  русскими,  нельзя  созна- 
вать свою  особенность  среди  людей  инаго  племени,-  и  не 
вЁрить,  что  эта  особенность  пм-Ьеть  свое  высшее  оправдате, 
что  наша  исторхя  („такая,  какую  намъ  Богь  далъ^',  по  вы- 
ражешю  Пушкина)  ведетъ  насъ  къ  некоторой  великой  ц'Ьли. 
Чтб  дурнаго,  чтб  такого  страшнаго  и  непростительнаго  въ  той 
мысли,  что  па  равнинахъ  славянства  духъ  человЬческШ 
принесетъ  нЬкогда  роскошные  плоды,  какихъ  не  видала 
истор1Я?  Подобный  надежды  такъ  естественны  для  того,  кто 
любить  свой  нароз^. 

Но  надежды,  конечно,  суть  только  надежды,  только  га- 
дашя  о  будущемъ,  только  желашя,  для  исполнетя  которыхъ 
отъ  насъ  еще  требуется  большой  трудъ,  гЬмъ  больше  усилШ 
и  доблестей,  ч*мъ  выше  самыя  желанхя.  Мы  вид-бли,  что 
противники  Н.  Я.  Данилевскаго  выставляютъ  его  желашя 
въ  какомъ  то  страшномъ  свЬтЬ;  но  они  дЬлаютъ  еш;е  другую 
ошибку,  все  потому,  что  стараются  подорвать  его  теорш  ти- 
повъ.  Именно,  и  Вл.  С.  Соловьевъ,  и  В.  П.  Безобразовъ  при- 
числяютъ  эти  надежды  Данилевскаго  къ  самой  его  теорш, 
видятъ  въ  нихъ  прямой  выводъ  изъ  веЬхъ  его  соображешй, 
послЬднее  слово  и  завершеше  его  системы.  Понятно,  что  бла- 
гожеланЦ  въ  которыхъ  Данилевсюй  далъ  полный  просторъ 
ч^воему  горячему  патр1отизму,  должны  показаться  совершенно 
мечтательными  для  людей  съ  инымъ  настроешемъ,  а  следо- 
вательно, тотъ  же  упрекъ  мечтательности  долженъ  упасть  и 
на  всю  твор1ю,  которая  привела,  будто-бы,  къ  такимъ  фанта- 
чзтическимъ  выводамъ. 

Но  такъ  нельзя  смотр'Ьть  на  д^ло,  не  такъ  его  поста- 
вилъ  авторъ  Рассги  и  Европы.  Это  былъ  не  только  пла- 
менный патрхотъ,  но  и  необычайно  св-бхлый  умъ.  Онъ  отд*- 
лилъ  резкою  чертою  то,  чего  желалъ  и  на  чтб  надЬялся,  отъ 
того,  чтб  считалъ  твердымъ  фактомъ,  строго  обоснованною 
теорхего.  Предположешя  о  будущемъ  ввлич1и  славянскаго  куль- 
турно^историческаго  типа  содержатся  въ  ХУ11  глав*,  послед- 
ней главгЬ  книги.  Эта  глава  начинается  такими  словами: 

„Предъидущею  тляъою  я,  собственно  говоря;  кончилъ 
принятую  на  себя  задачу".  (Россы  и  Европа,  стр.  513). 
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„Я  указадъ*",  говорить  на  сл:Ьдующей  странице  Дани- 
Л6ВСК1Й,  „на  тотъ  путь,  которымъ  Росш  и  Славянство 
ведутся  ц  должны,  наконецъ,  привестиеь  къ  осуществление 
тпхъ  обтьщанш,  который  даны  имъ  ихь  этнографиче-- 
скою  основою,  тпми  особенностями,  который  отли- 
чаютъ  ихъ  въ  числгь  прочихъ  семействъ  великаго  аргй- 
скаго  племени..  Этимъ  могли  бы  мы,  сл'Ьдовательно,  заклю- 
чить напш  изсл'Ьдовашя  *  (стр.  514). 

И  такъ,  до  сихъ  поръ  происходило  строгое  изсл*доваше, 
и  оно  теперь  вполнЬ  заключено.  Теор1я  культурно-историче-^ 
скихъ  типовъ  утверждена,  и,  въ  отношенш  къ  славянскому 
типу,  дЬло  шло  не  объ  об^Ьщашяхъ,  даваемыхъ  его  этногра- 
фическою основою  въ  ея  ирторическомъ  развитш,  не  о  буду- 
щих7^  подвпгахъ  его  культуры,  а  о  томъ  пути,  по  которому^ 
истор1Я  привела  этотъ  типъ  къ  Восточному  вопросу. 

И  такъ,  еслибы  мы  вовсе  откинули  последнюю  глав^г 
Россги  и  Европы,  эта  книга  сохранила  бы  всю  свою  п^Ь- 
лость  и  весь  свой  в*съ.  Но  авторъ,  къ  соблазну  яашихъ 
западниковъ,  решился  заговорить  о  будущемъ,  захотЬлъ  вполне 
выразить  свою  любовь  и  в*ру.  При  этомъ  онъ  очень  хорошо- 
зналъ,  чтб  д-блаегк  Онъ  называегь  это  дЬло  „гадательнымъ** 
и  „крайне  труднымъ"  (стр.  515),  и  даже  вовсе  отвергаетъ- 
возможность  полной  характеристики  новой  культуры. 

„НевЬрующхе  въ  самобытность  славянской  культуры  воз- 
ражаютъ  противъ  нея  вопросомъ:  „кь  чемъ  же  именно  бу-^ 
деть  состоять  эта  новая  цивили8ац1я,  каковъ  будетъ  х^ак- 
теръ  ея  науки,  ея  искусства,  ея  гражданскаго  и  обш;естввн-^ 
наго  строя?"" — „Въ  такой  формЬ",  замЬчаетъ  Н.  Я.  Дани- 
левскШ,  „требоваше  это  нелЬпо,  ибо  удовлетворительный  от- 
веть на  него  сд1^алъ  бы  самое  развипе  этой  цивилизащи^ 
совершенно  излишнимъ"  (стр.  514,  515)ь 

Онъ  берется,  поэтому,  отвечать  лишь  „въ  общихъ  чер- 
тахъ",  да  и  тутъ  принимаетъ  м^ры,  какъ  бы  „не  впасть  въ^ 
совершенно  безсодержательныя  мечтатя"  (515).  И  наконецъ^ 
когда  онъ,  посредсгвомъ  остроумныхъ  соображешй,  дошелъ  до 
формулы,  что  славянскШ  типъ,  можетъ  быть,  будетъ  четырехъ- 
основнымъ,  онъ  заключаетъ  свои  разсуждешя  такъ: 
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„Осуществится  ли  эта  надежда,  зависитъ  вполнгь 
о$пъ  воспитательнаго  влгянгя  готовящихся  событШ,  разу- 
к^^мыхъ  под:ь  общимъ  именемъ  Восточного  вопроса,  который 
составляетъ  узелъ  и  жизненный  центръ  будущихъ  судедъ 
славянства"  (стр.  556). 

Неужели  это  не  точно  и  не  ясно?  Не  такъ  ли  мы  пред- 
вЁщаемъ  молодому  даровитому  юнопгЬ  великую  будущность, 
если  со6ыт1я,  который  ему  встр'Ьтятся,  не  помЬшаютъ  ему,  и 
если  самъ  онъ  встретить  эти  событ1я,  какъ  сл^дуетъ,  воспри- 
меть  огь  нихъ  надлежащее  воспитательное  влгянге'} 

По  строгости  мысли,  по  правильности  нь  постановке  во- 
просовъ,  по  точности,  съ  которою  выражено  каждое  положе- 
те  и  опредЬленъ  относительный  вЬсь  каждаго  положешя, — 
я  нахожу  Н.  Я.  Данилевскаго  безупречнымъ,  удивительнымъ, 
твердымъ  и  яснымъ,  какъ  кристаллъ,  и  не  могу  не  жал-Ьть, 
что  этого  не  видягь  его  ученые  противники. 

Они,  очевидно,  чЬмтегТО  ослЬплены.  Слушая  инаго  изъ 
напшхъ  западниковъ,  можно  подумать,  что  говорить  не  нашъ 
соотечественникъ,  а  какой-нибудь  нЬмецъ  въ  глубинЬ  Герма- 
нш,  котораго  съ  дЬтства  вмЬсто  буки  пугали  Донскимъ  ка- 
закомъ,  и  которому  Росс1я  является  въ  миеическомъ  образ'6 
неодолимаго  могущества  и  самаго  глухаго  варварства.  Не  слЬ- 
дуетъ  ли  намъ  стать  на  совершенно  другую  точку  зр'Ьн1я? 
Почему  это  мы  за  Европу  боимся,  а  за  Россш  у  насъ  нЬтъ 
ни  мал-Ьйшаго  страха?  Когда  ДанилевскШ  говорилъ  о  гряду- 
щей борьб*  между  двумя  типами,  то  онь  именно  разум^лъ, 
что  Европа  пойдетъ  нашествхемъ  еще  бол^е  грознымъ  и  еди- 
нодушнымъ.  Возьмите  дело  съ  этой  стороны.  Передъ  взорами 
Данилевскаго  въ  будущемъ  милл10ны  европейцевъ  съ  ихъ 
удивительными  ружьями  и  пушками  двигались  на  равнини 
Славянства^  давништй  Огап^  пасЬ  Оз(;еп  дЬйствовалъ,  на- 
конецъ,  съ  полною  силою  и  заливалъ  эти  равнины  огнемъ^ 
и  кровью.  Онъ  видЬлъ  въ  будущемъ,  что  его  любезнымъ  сла- 
вянамъ  предстоять  таюя  испытан1Я,  таюе  погромы,  передъ . 
которыми  ничто  Бородинская  битва  и  Севастопольски  погромъ. 
И  онъ  взывал'ь  кь  мужеству,  кь  единодушш,  кь  твердой 
в1&р'Ь  въ  себя,  и  онъ   надЬялся,   что  если    мы  будемь  такъ 
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же  ум^^ть  жертвовать  собою,  кань  жертвовали  до  сихъ  поръ, 
то  хы  выдержимъ  и  отразииъ  этотъ  напоръ  Европы,  что  мы 
ошстоимъ  себя,  а  если  отсхоимъ,  то,  значить,  и  зацвЬтемъ 
новой  жизнью. 

Спрашивается,  гд:6  же  тутъ  незаконная  гордыня  и  не- 
сбыточный притязашя?  Противники  Н.  Я.  Данилевскаго,  оче- 
видно, вовсе  его  не  понимаютъ,  они  никакь  не  могутъ  стать 
на  его  точку  зр'Ьн1я,  а  все  сбиваются  на  давнишнк  ходячк 
П0НЯТ1Я  объ  исторш.  Противъ  такихъ  недоразун']^шй  одно 
средство — нужно  прилежнее  читать  Россгю  и  Европу,  нужно 
отказаться  отъ  пренебрежешя  къ  этой  безподобной  книгк 

Вл.  С.  Ск)ловьевъ  въ  новой  своей  стать'Ё  осыпаетъ  меня 
всяческими  упреками.  Но  легко  убЬдиться,  что  вообще  онъ 
или  крайне  все  преувеличиваетъ,  или  просто  Б1утитъ.  Такъ, 
я  считаю  шуткою,  когда  онъ  говорить,  что  я  будто-бы  объ- 
явиль  его  „врагомъ  отечества'',  на  основанш  ветхозавЬтнаго 
закона:  „кто  злословить  отца  своего,  или  мать,  того  должно 
предать  смерти"  (Исх.  XXI,  17),  что  будто-бы  приписываю 
ему  сочувствхе  „насилш'',  „испанской  инквизицш**  и  т.  д. 
Ничего  подобнаго  у  меня  нЬтъ,  и  все  это,  конечно,  такая 
же  фантаз1я,  какъ  и  то,  что  въ  настоящее  время  г.  Соловьевъ 
будто  бы  „сидить  на  р'Ькахъ  Вавилонскихъ**,  а  я  „пляшу 
передъ  золотымь  истуканомъ  Навуходоносора".  (Вп>стникп 
Европы  Ш  1,  стр.  365). 

Мой  противникъ  не  зам-Ьтидь,  что,  вообще,  я  нигдЬ  не 
высказываль  какихъ-нибуь  общихъ  сужденШ  объ  немъ  и  о 
его  д-Ьятельности;  я  разбираль  и  осулодалъ  только  то,  что 
стоить  въ  его  стать*;  объ  немъ  же  самомь,  объ  его  чувст- 
вахъ  и  свойствахъ  и  обо  всей  его  другой  публичной  дЬя- 
тельности  я  ничего  не  говорилъ,  да  и  теперь  не  хочу  и  не 
буду  говорить.  Н^тъ  ни  нужды,  ни  пользы  отступать  отъ 
предмета.  Въ  одномь  только  случа']^  я  не  вполн']^  соблюль 
это  правило  и  попаль  въ  неточность,  которую  теперь  поста- 
раюсь поправить.  У  меня  было  сказано:  „Г.  Соловьевъ  отвЬ- 
чаль  (Аксакову),  что  не  разъ  заявлялъ  о  своей  любви  къ 
Росаи;  да  разв'Ё  любовь  доказывается  ваявлешями?''  Конечно, 
я  тутъ  не  довольно  отчетливо   выразился,  но  уверяю,  что  и 
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въ  мысли  не  им'Ьлъ  представить  въ  см-Ьшнонъ  видЬ  ответь 
г.  Соловьева-  Конечно,  онъ  отвЬчалъ,  Аксакову,  что  заявлялъ 
не  „о  своей  любви  къ  Россш",  а  объ  общемъ  долгЬ  любить 
Россш  д  о  томъ,  какъ  онъ  понимаетъ  этотъ  долгъ:  безъ 
сомнЬн1я  тутъ  есть  разница.  Но  мн'Ь  думалось,  что  одно  не- 
прем-Ьнио  сл-Ьдуеть  изъ  другаго,  и  вотъ  почему  я  сдЬлалъ 
ошибку  въ  выражеши.  Въ  самомъ  дкг'Ё,  в'ёдь  каядцай  такъ 
и  любитъ,  какъ  понимаетъ  любовь,  а  еще  вЬрнЬе,  что  только 
такую  любовь  всяюй  понимаетъ,  какую  самъ  испыталъ 
или  испытываегь.  И  такъ  тутъ  невозможно  полагать  р-Ьши- 
тельный  раздЬлъ  между  чувствами  и  понят1ями,  но  въ  то- 
же время  тутъ  всегда  возможно  и  легко  брать  все  дЬло  или 
со  стороны  чувствъ,  или  со  стороны  понятШ. 

Будемъ  же  им'Ьть  это  въ  виду  и  будемъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  учиться  другъ  у  друга  патр1отизму.  Пусть  не  жалуется 
Вл.  С.  Соловьевъ;  никто  его  не  считаетъ  „врагомъ  отечества" 
и  не  отрицаетъ  у  него  всякаго  патрхотизма.  Но,  если  онъ, 
г.  Соловьевъ,  съ  великимъ  апломбомъ  назвалъ  патрштизмъ 
Н.  Я.  Данилевскаго  „узкимъ  и  неразумнымъ**,  то  почему 
намъ  запрещено  указывать  как1я-нибудь  черты  „неразум1я'*, 
если  таковыя  окажутся  въ  патр10тизм'Ь  г.  Соловьева?  Меня, 
наприм'Ьръ,  больше  всего  огорчило  у  него  не  то,  что  онъ 
говорить  вообще  о  нашей  культур*  и  о  необходимости  для 
Россш  смирен1я  и  покаян1я,  и  въ  умственномъ  и  въ  поли- 
тическомъ  отношенш,  а  именно  то,  что  онъ  напалъ  на  дв^Ь 
книги  Н.  Я.  Данилевскаго,  и  какъ  онъ  на  нихъ  напалъ. 
Безъ  сомн'Ьшя,  онъ  им'Ьлъ  полное  право  опровергать  эти 
книги,  каз^ъ  скоро  не  сошелся  съ  ними  въ  своихъ  воззр-Ь- 
Н1яхъ;  мало  того,  при  моемъ  неистовомъ  „равнодуппи  къ 
истин'Ь^,  я  счелъ  бы  большою  радостш,  если  бы  появился  у 
насъ  схропй  и  основательный  разборъ  этихъ  книгъ,  исхо- 
дялцй  изъ  началъ  съ  ними  несогласныхъ.  Но  г.  Соловьевъ 
написалъ  разборъ,  котораго  никакъ  нельзя  считать  серьез- 
нымъ.  Если  бы  у  него  было  немножко  по  больше  любви  и 
чуть-чуть  поменьше  высоком'Ьрхя  къ  русскимъ  книгамъ  и 
русскимъ.  людямъ,  онъ  не  такъ  бы  говорилъ  объ  книгахъ 
Данилевскаго,  да  и  вовсе  не  выбралъ  бы  ихъ  для  себя  ]ми- 
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шенью.  Любовь  внушаетъ  уваясенхе,  вниман1е,  осторожность, 
предохраняегь  насъ  отъ  опрометчивости  и  фадыпивыхъ  шаговъ, 
щюдныхъ  для  д1^  и  дли  насъ  самихъ.  Вьперкнуть  изъ 
русской  литературы  несколькими  почерками  пера  такк  двЬ 
книги,  какъ  Россгя  и  Европа  и  Дарвинизмъ,  эти  плоды 
многол1^тнихъ  трудовъ  одного  изъ  умпЁйшихъ  людей,  какихъ 
породила  Росс1я, — съ  этой  затЬею  я  никакъ  не  могу  помириться. 

Напрасно  также  мой  противникъ  съ  больпхимъ  упор- 
ством'ь  ссылается  на  мои  слова,  на  то,  что  и  я  тоже  говорилъ 
о  немощи  русскаго  просвгьщенгя,  что  высказывалъ  раз- 
личные упреки  обществу  и  нашей  литератур*.  ДМствительно, 
я  рЬшался  иногда  выражать  подобный  обпця  обличешя;  но 
мн^^  кажегся,  я  при  этомъ  ясно  указывалъ,  во  имя  чего  я 
ихъ  д'Ьлаю,  и  такимъ  образомъ,  рядомъ  съ  упрекомъ,  у  меня 
стояло  выражевае  уважешя.  Въ  стать*  объ  Аксаков*  я  упре- 
калъ  общество  и  литературу,  но  упрекалъ  во  имя  Аксакова, 
слЬдовательно,  отдавая  въ  тоже  время  всякую  честь  одному 
изъ  членовъ  этого  самаго  общества  и  этой  литературы.  Точно 
такъ,  если  я  назвалъ  статью  г.  Соловьева  образчикомъ  не- 
мощи нашего  просвтьщенгя,  то  это  было  сказано  мною  въ 
полемик*,  въ  которой  я  стоялъ  за  велиюя  достоинства  у,Рос- 
сги  и  Европы**^  этого  безподобнаго  образчика  русскаго  ума. 

Вл.  С.  Соловьевъ,  желая  утвердить  свою  основательность 
въ  порицати  другихъ,  указываетъ,  между  прочимъ,  на  то,^ 
что  онъ  не  пощадилъ  и  самого  себя,  что  онъ,  „говоря  о  груст- 
номъ  состоянш  русской  философш,  не  д*лалъ  исключешя  въ 
пользу  своихъ  философскихъ  трудовъ"  (стр.  357).  Но,  приз- 
наюсь, въ  такомъ  голословномъ  заявленш  я  не  вижу  ничего 
хорошаго,  и  даже  вижу  мало  понятнаго.  Во  имя  чего  г.  С!о- 
ловьемъ  отрекается  отъ  своихъ  философскихъ  писашй?  Оче- 
видно, во  имя  своихъ  богословскихъ  стремлешй.  Но,  хотя  въ 
принцип*  это  стремлешя  добрыя,  хотя  никто  не  откажетъ 
въ  своемъ  уважеши  мысли  о  соединенш  церквей,  если  брать 
эту  мысль  въ  ея  общем'ь  смысл*,  спрашивается,  неужели 
нужно  приносить  ей  въ  жертву  прежше  философсше  опыты? 
Изъ  того,  что  г.  Соловьевъ  признаегъ  себя  слабымъ  въ  фи- 
лософскихъ   разсущдешяхъ,   в*дь    не  будегь  сл*довать,  что 
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онъ  очень  силенъ  въ  богословскихъ.  Чтд  касается  до  его 
посд^днихъ  статей,  то  он^&,  безъ  сомн^^шя,  слаб'&е  всего  тгь 
писаннаго;  изъ  прежнихъ  же  его  писанШ  я  кое-чем^  хоро- 
шему научился  и  благодаренъ  ему  за  это. 

Скажу  зд1кь,  кстати,  несколько  словъ  и  о  моемъ  ^маг 
терхализм^^''.  Вл.  С.  Соловьевъ  продолжаеть  настаивать  на 
томъ,  что  я  въ  нЬкоторыхъ  своихъ  писашяхъ  будго-бы  „за- 
щищаю механическое  мгровоззрЁше  западныхъ  ученыхъ'' 
(374),  т.  е.  по-просту  матерхализмъ,  а  потому  онъ,  естественно, 
находить  тутъ  противор'Ьчге  еъ  другими  моими  писашями  и 
видитъ  у  меня  вообще  „хаотическое  см^Ьшеше  разнородныхъ 
взглядовъ,  взаимно  себя  уничтожающихъ**  (373). 

МкЬ  предлагается,  такимъ  образомъ,  запросъ,  недоум^Ьше, 
которое  я  обязанъ  разъяснить,  разр-Ьшить  истолковашемъ 
своихъ  мнЬшй.  Мой  критикъ  сов*туетъ  мн'Ь  даже  прибегнуть 
къ  радикальному  средству.  „НавЬрное",  говорить  онъ,  „мно- 
жество недоум'Ьвающихъ  читателей  было  бы  въ  высшей  сте- 
пени довольно,  если  бы  г.  Страховъ,  не  приписываясь  ни 
къ  одному  изъ  существующихъ  измовъ^  могъ  бы  указать 
имъ  на  свое  собственное,  хотя  бы  очень  сложное,  но  опре- 
деленное и  положительное  р'Ьшеше  главныхъ  философскихъ 
и  сощальныхъ  вопросовъ"  (стр.  373). 

Средство  прекрасное  и  р-Ьшительное,  и  я  никакъ  не  егану 
отрицать,  что  при  его  помощи  были  бы  устранены  мнопя 
недоразумЬн1я.  Но  вЬдь  это  очень  трудное  средство;  в*дь,  не 
говоря  о  побочныхъ  для  дЬла  обстоятельствахъ,  оно  требуетъ, 
миЬ  кажется,  отъ  всякаго  много  времени  и  много  усилШ, 
если  его  указан1я  должны  быть  точнымъ  и  яснымъ  изло- 
жетемъ  его  собственной  мысли,  а  не  простымъ  повторешемъ 
и  сочетатемъ  какихъ-нибудь  существующихъ  измовъ.  Не 
позволительно  ли  будеть  дЬлать  это  д^ло  по  частямъ  и  на- 
чать съ  какого-нибудь  частнаго  вопроса?  По  моему  даже 
частное  изслЁдоваше,  сд1^анное  совершенно  основательно  и 
отчетливо,  гораздо  полезн'Ье,  лучше  знакомить  насъ  съ  мето- 
дою и  общимъ  духомъ  философш,  чЬмъ  очеркъ  ц'Ёлой  системы, 
обывновевгно   очень  красивый   на  видь,  но  совершенно  не- 
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прочный  внутри  и  ебиваюпцйся  на  десятки  другихъ  такихъ 
же  очерковъ. 

Но  главное,  какой  бы  путь  мы  ни  выбрали,  мы  ни- 
когда не  будемъ  вполн^^  безопасны  отъ  недора8ум1ЬнШ.  Въ 
насгоящемъ  случд.'Ь,  положеше  дЬла  следующее.  Предста- 
вимъ,  что  я,  для  начала,  взялъ  одинъ  изъ  философ- 
скихъ  вопросовъ,  именно  вопросъ  о  матеры^  и  что  выска- 
залъ  о  немъ  весьма  р-Ьшительное  мн-Ьше,  изложилъ  его  до- 
вольно подробно  и  отчетливо.  Что  же  вышло?  Г.  Модестовъ 
говорить,  что  онъ  не  можетъ  решить,  матерхалистъ  ли  я, 
или  н*гь;  г.  Соловьевъ  сказалъ,  что  я  прямо  началъ  пропо- 
в'Ьдывать  матерхалистическое  учете;  самъ  же  я  отъ  начала 
объявилъ  и  объявляю  себя  противникомъ  матерхализма.  От- 
чего же  происходить  такое  разногласхе?  Конечно  оттого,  что 
у  насъ  троихъ,  должно  быть,  у  веЬхъ  разный  понятк  о 
матерхализм'Ь.  Но  вм-Ьсто  того,  чтобы  разсмаривать  сдЬланныя 
мною  разъяснен1я  вопроса,  мои  критики  знать  ничего  не  хо- 
тятъ,  кром*  своихъ  собственныхъ  поняпй*),  говорятъ,  что, 
въ  силу  этихъ  понятШ,  они  видятъ  у  меня  противор^хе,  что 
я  долженъ  поскорее  дать  имъ  всю  систему,  что  у  меня  хаосъ, 
равнодушхе  къ  истин-Ь  и  т.  д. 

Между  тЬмъ,  я  чрезвычайно  дороясу  гЬмъ  взглядомъ 
на  матерш,  который  успЬлъ  формулировать  и  высказать  Отъ 
этого  взгляда,  какъ  отъ  твердой  точки,  можно  простирать 
заключенхя  на  всю  область  знанхя,  Къ  существеннымъ  чертамъ 
этого  взгляда  принадлежитъ  то,  что  матерхя  есть  понятхе 
механическое,  что  законы  механики  непреложны,  но  что 
„механическаго  мхровоззр'Ьнхя",  въ  сущности,  вовсе  быть  не 
можетъ,  ибо  эти  законы  какъ  не  могутъ  мешать  никакому 
лонимашю,  заслуживающему  имени  „мхровоззр'Ьтя';,  такъ  и 
не  могутъ  способствовать  нашему  постижешю    сущности  мхра 


*)  Шутя,  яназвалъ  дто  хлчьтнамь,  которыя  1акъ  часто  каждый  при- 
готовляетъ  про  себя  я  въ  которыя  пого14ъ  старается  посадить  все  на  св-ЬтЬ. 
Идой  критнкъ  не  читаетъ  васъ  и  воэсе  чит9.ть  не  хочетъ:  оцъ,  по  нФ- 
сколькимъ  словамъ,  схваченнымъ  на  лету,  уже  посадилъ  васъ  въ  гото- 
вую у  него  кл-Ьтку. 
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Съ  величайшей  благодарношю  принялъ  бы  я  всякое 
зам'Ьчаше,  относящееся  къ  д1^йствительно  высказаннымъ  мною 
взглядамъ. 

Спорь  нашъ  конченъ.  Думаю,  что  нужно  остановиться 
и  не  отвЬчать  больше  на  возражешя,  такъ  далеко  отходяш;1я 
отъ  предмета,  или  вовсе  его  не  касаюлцяся. 

14  янв.  1889. 
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Д  А  Р  В  И  Н  Ъ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Переворотъ  въ  наув!^  *). 

Неожиданный  усп^хъ. — Ученый  ареопагъ. — Авторитетъ  Кювье.— Движе- 
шемъ  ума  заправляетъ  сердце. — Ходъ  философскихъ  учен1й. — Сила  фан- 
тастическихъ  поня-пй. — ^Учете  Кювье  о  постоянств*  видовъ. — Теор1я  Дар- 
вина.—Отрицаше  явленШ.-— Главное  возражеше  противъ  Дарвина.— Есте- 
ственная смерть. — ^ЕвропейскШ  нигилизмъ. 


Въ  первыхъ  строкахъ  этого  сочинешя  Дарвинъ  удив- 
ляется усп-Ьху,  который  им*ли  его  взгляды  на  изм-Ьненхе  ви- 
довъ и  ихъ  происхождеше  однихъ  отъ  другихъ;  онъ  никакъ 
не  ожидалъ,  что  его  теор1я  одержитъ  такую  легкую  поб-Ьду 
надъ  противоположными  воззр'Ьшями,  которыя  господствовали 
прежде. 

„Въ  продолжеше  многихъ  л*тъ",  говоритъ  онъ,  „я  со- 
„биралъ  зам-Ьтки  о  происхождеши  человЬка,  безъ  всякаго  на- 
„вгЬрешя  печатать  что-либо  объ  этомъ  предметЬ, — скор^Ье  съ 
,^поло9юительнымъ  намп>ренгемъ  не  выпускать  моихъ  за- 
^,лттокъ  въ  свгьтъ,  такъ  какъ  я  полагалъ,  что  он*  мо- 


*)  Про11Схождбн1б  челопка  и  подборъ  по  отношен1ю  къ  полу.  Чармла 
Дарвина,  Въ  двухъ  томахъ.  Переводъ  съ  англ1йскаго  подъ  редакщею 
И.  М.  С-Ьченова.  Съ  рисунками.  Спб.  1871. 
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,^ли-бы  только  усилить  преду бгьэюденгя,  существовавшгя 
^.противь  моихь  взглядовъ^^  (стр,  VII). 

Эти  преду6*жден1я  не  состояли  изъ  оддихъ  предразсуд- 
ковъ  и  мн'ЁнШ  людей,  чуждыхъ  наук'Ь  и  по  чему  либо  пи- 
тавшихъ  изнЁстныя  понятья  о  происхощденш  видовъ;  глав- 
ное препятств1е  для  Дарвина,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  со- 
стояло ВЪ  учеваи,  господствовавшемъ  у  самихъ  натуралистовъ. 
Сама  наука  сознательно,  твердо  и  ясно  исповЁдывала  учете, 
прямо  противоположное  тому,  которое  высгавилъ  Дарвинъ. 

„Теперь",  зам-Ьчаеть  Дарвинъ,  „дЬло  приняло  совершен- 
„но  другой  видь.  Если  такой  естествоиспытатель,  какъ  Карлъ 
„Фогтъ,  р-Ьшается  сказать  въ  своей  рЬчи,  въ  качеств*  пре- 
„зидента  Нащональнаго  Института  въ  ЖеневЬ  (1869):  рег- 
„зоппе,  еп  Еигоре  аа  шошз,  п'озе  р1и8  8оа1;еп1г  1а  сгёа(;10П  ш- 
„(1ёрепдап(е  е*  (1е  1ои1;е8  рхёсез,  йез  езрёсез"  (никто,  въ  Ев- 
„роп*  по  крайней  м'Ьр'Ь,  не  осмЬливается  уже  отстаивать,  что 
„виды  созданы  независимо  и  ц1Ьликомъ),  то  ясно,  что,  по 
„крайней  м-Ёр**,  значительное  число  натуралистовъ  должно 
„уже  признавать  въ  существующихъ  видахъ  видоизмЬнен- 
„ныхъ  потомковъ  другихъ  видовъ"  (стр.  УШ). 

Слова  знаменитаго  Карла  Фогта,  кажется,  всегда  быва- 
ютъ  таковы,  что  ихъ  приходится  немножко  поправлять.  И 
Дарвинъ  исправляетъ,  замечая,  что  никто  въ  Европгь  зна- 
чить собственно  не  никто,  а  только  меньшинство  европей- 
скихъ  натуралистовъ.  Чрезъ  нЬсколько  строкъ  Дарвинъ  по- 
ложительно говорить,  что  многге  изъ  старыхъ  и  уваэюа- 
емыхъ  авторитетовъ  науки  остаются  противниками  вся- 
каго  изм-Ьнешн  видовъ.  Но  самое  преувеличеше  словъ  Фог- 
та, конечно,  показываеть,  что  распросгранеше  взглядовъ  Дар- 
вина очень  велико,  такъ  что  пламенный  посл'&дователь  ихъ 
им^^ъ  некоторый  поводъ  счесть  за  никого  нЬкоторые  ста- 
рые и  уважаемые  авторитеты.  И  воть  Дарвинъ  дишеть: 

5,ВслЬдств1е  воззр-Ьтй,  который  приняты  въ  настоящее 
„время  большинствомъ  натуралистовъ,  и  къ  которымъ 
„вскор'Ь,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ,  примкнетъ 
^^публика  (о1;Ьег  теп),  я  решился  собрать  мои  заметки  въ 
„одно  цЬлое,  чтобы  им*ть  возможность  проследить,  насколь- 
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„ко  обпце  выводы,  изложенные  въ  моихъ  прежнихъ  сочине- 
,,н1яхъ,  могутъ  быть  прим-Ьнены  къ  челов^Ьку"  (стр.  УШ). 

Переворотъ,  значить,  совершился,  и  совершился  такъ 
быстро,  какъ  Дарвинъ  и  не  ожидалъ.  Онъ  можетъ  теперь 
напеча/гать  сочинение,  котораго  положительно  намеревался  не 
выпускать  въ  св*тъ.  Оппозицтя,  которой  онъ  боялся,  оказа- 
лась очень  слабою. 

П. 

Вотъ  намъ  прим*ръ  того,  какгь  дЬлаются  д-Ьла  въ  на- 
укахъ.  Дарвинъ  въ  этомъ  случа'Ь  судить  и  поступаетъ,  какъ 
настоящШ  ученый.  Мы  видимъ,  что  для  него  выше  всего 
авторитетъ  его  науки,  то  есть  естествознаше.  Онъ  и  теперь, 
и  во  веЬхъ  другихъ  своихъ  сочинешяхъ,  ни  мало  не  забо- 
тится о  томь,  чтй  говорить  или  говорили  другге  людщ  о 
гЬхъ  взглядахъ,  которые  существують  въ  другихъ  областяхъ 
челов-Ьческаго  ума.  .Сила  науки  такова,  что  ей  н^тъ  нужды 
принимать  въ  соображев1е  что-нибудь  постороннее.  Если  наг 
ука  решила,  то  обыкновенно  бываешь^  что  вскорЬ  ея  ре- 
шете принимается  всЬми. 

Но  какъ  же  подслушать  р-Ьшенхе  науки?  Какъ  мы  уз- 
наемь,  чтб  р^шиль  этотъ  верховный  авторитетъ?  Изъ  словъ 
Дарвина  ясно,  что  представительство  этого  авторитета  при- 
надлежить  общему  мнгьнгю  натуралистовъ.  Такъ  какъ  нын- 
че большинство  натуралистовъ  на  сторон'Ь  Дарвина,  то  онъ 
и  считаеть  дЬло  выиграннымь.  Онъ  не  говорить  о  требова- 
шяхъ  науки,  о  ея  врутреннихъ  законахъ,  о  методахъ  и  т.  п.; 
предполагается,  что  все  это  наилучшимъ  образомь  опреде- 
ляется большинствомь  голосовь.  Каждый  натуралистъ  какъ- 
бы  обладаеть  частицею  авторитета  науки,  а  вся  совокупность 
натуралистовъ  есть  трибуналь,  всецело  обладаюп1;1Й  властью 
и  силою  науки. 

Такимь  образомь,  Дарвинъ,  хотя  создаль  новую  и  сме- 
лую теор1ю,  однако,  ни  мало  не  думаетъ  быть  вполн*  само- 
стоятельнымь,  а  скромно  подчиняется  тому  авторитету,  подъ 
которымь  живуть  всЬ  ученые,  подъ  которымь  живеть  и  самъ 
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Карлъ  Фогтъ,  все  отрицаюпцй,  кром'Ь  общаго  мн-Ьшя  ученыхъ. 
Дарвинъ  какъ-бы  внесъ  свою  теорт  на.  разсмотрЬше  учена- 
го  парламента  и  теперь  радуется,  что  получилъ  одобреше, 
что  съ  нимъ  очень  быстро  согласилось  большинство.  Оь  за- 
м^тнызгь  удовольствхемъ  онъ  перечисляетъ  свои  авторитеты, 
не  брезгая  никЬмъ  и  возводя  ихъ  въ  знаменитости.  Такъ, 
ВЪ  частности,  по  вопросу  о  происхождеши  челов-Ька  отъ  жи- 
вотныхъ,  онъ  говорить: 

„Ламаркъ,  много  времени  тому  назадъ,  пришелъ  къ 
„этому  заключешю,  которое  поддерживается  теперь  многими 
„знаменитыми  натуралистами  и  философами)  тако- 
„вы  Уоллесъ,  Гексли,  Ляйэлль,  Фогтъ,  Леббокъ,  Бюхнеръ, 
„Ролле  и  др.,  а  въ  особенности  Геккель"  (стр.  XI). 

Бюхнеръ  и  Ролле  фигурируютъ  здЬсь,  конечно,  въ  ка- 
честв* знаменятыхъ  (по  англШски  ет1пеп1;,  отличный)  фило- 
софовъ. 

Вотъ  небольшой,  но  ясный  образчикъ  гЬхъ  предразсуд- 
ковъ,  которые  господствуюгь  в^ь  ученомъ  мхр-Ь.  Каждый  уче- 
ный воображаегь,  что  его  частная  наука  обладаетъ  верхов- 
нымъ  авторитетомъ,  и  ему  въ  голову  не  приходить  необхо- 
димость согласовать  добытые  икъ  результаты  съ  н'Ькоторою 
общею  системою,  съ  цЁльнымъ  взглядомъ  на  мхръ.  Этотъ 
предразсудокъ  очень  силенъ  у  Дарвина,  который  на  сколь- 
ко-нибудь отвлеченные  и  трудные  философск1е  взгляды  смот- 
ритъ  съ  такимъ  нев4р1емъ  и  отчуждетемъ,  что  даже  не  счи- 
таетъ  нуяснымъ  говорить  объ  нихъ  и  опровергать  ихъ. 

Второй  предразсудокъ  еще  хуже.  Ученые  суеверно  пре- 
клоняются предъ  общимъ  мн^шемъ  ^воихъ  собратШ.  Каза- 
лоеь-бы,  какое  дЬло  изсл]^ователю,  кто  какъ  думаетъ,  кто 
съ  нимъ  согласенъ  и  кто  нЬтъ?  Если  онъ  твердо  увЬренъ 
въ  своей  методЬ  и  уб^^звденъ  въ  научной  прочности  добытой 
истины,  то  какой  в^съ  могуть  иметь  въ  сравнети  съ  этимъ 
уб^ждеваемъ  чьи  бы  то  ни  было  мн'Ьтя?  какой  смыслъ — 
больпшнсгво  или  меньшинство? 

Въ  настоящемъ  же  случа'Ь,  д1^о  им'Ьетъ  вид:ь  весьма 
подозрительный  и  странный.  Ученый  ареопагъ,  на  который 
ссылается   Дарвинъ,  обнаружилъ  чрезвычайную  быстроту  въ 
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переходЬ  отъ  одного  мн-Ьша  къ  мкЬнш  прямо  противополож- 
ному, быстроту,  которая  внушаетъ  скорЬе  всего  величайшее 
недовЬр1е  къ  основательности  и  обдуманности  ареопага.  Ав- 
торитетъ  всякаго  собрашя  подрывается,  если  сегодня  оно  р*- 
шаетъ  такъ,  а  завтра  прямо  напротивъ.  И  ч*мъ  горячее 
идетъ  д-Ьло,  тЬмъ  подозрительнее.  А  въ  настоящемъ  случа* 
дЬло  идетъ  именно  такъ.  Начавши  съ  оговорокъ  и  со  ссы- 
локь  на  ВСЯК1Я  имена,  Дарвинъ  уже  первую  главу  заклю- 
чаетъ  такими  р'Ёшительными  словами: 

„Только  наши  предразсудки  и  высоком-Ьрае,  побудившее 
„нашихъ  предковъ  объявить,  что  они  произошли  отъ  полу- 
„боговъ,  заставляютъ  насъ  останавливаться  въ  нер-Ьшитель- 
„ности  передь  этимъ  выводомъ.  Но  скоро  прШдетъ  время, 
„когда  всншъ  покаэн:е1ПСя  непостиэюимымъ^  какъ  на- 
„туралисты^  знакомые  съ  сравнительной  анатомгей 
„и  эмбргологгей  человгька  и  другихъ  млекопитающихъ, 
„могли  допустить  мысль,  что  каэюдое  оюивотное  бы- 
„ло  произведенгемъ  отдгьльнаго  акта  творетя'' (стр.  30). 

Вотъ  въ  какомъ  положеши  дЬло.  Въ  исторхи  наукъ 
случился  фактъ  непостиэюимый  (по  англ1йски  стоитъ  впро- 
чемъ  мгопйегй!!,  удивительный),  именно,  натуралисты,  хоро- 
шо знавппе  сравнительную  анатомш  и  эмбр10лог1Ю,  сегодня 
утверждали  постоянство  видовъ,  а  завтра,  на  основаши  той 
же  самой  сравнительной  анатомш  и  эмбрхолопи,  стали  ут- 
верждать, что  виды  перерождаются.  Что  же  случилось?  От- 
чего произошла  перем-Ьна?  Изъ  словъ  Дарвина  ясно,  что  нЬ- 
который  срамъ  долженъ  пасть  или  на  старыхъ,  или  на  но- 
выхъ  натуралистовъ.  Или  старые  натуралисты  въ  течете 
долгихъ  л'Ьтъ  не  видели  очевиднаго  вывода,  или  новые  наг 
туралисты  забыли  и  дурно  понимаютъ  гЬ  начала,  которыя 
руководили  старыхъ  и  воздерживали  ихъ  отъ  этого  вывода. 
Намъ  кажется,  что  срамъ  долженъ  быть  раздЬленъ,  если  и 
не  поровну,  то  на  двЬ  части:  одна  падаетъ  на  старыхъ,  дру- 
гая на  новыхъ.  Дарвинъ  не  постигаетъ  того,  чтб  думалъ 
Кювье;  тутъ  н4тъ  ничего  похвальнаго  ни  для  Кювье,  ни 
для  Дарвина,  хотя,  по  общему  правилу,  непонимаюпцй  бол'бе 
виноватъ. 
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Распутать  эту  исторш  будегь  очень  любопытно  и  по- 
учительно. Старые  натуралисты  виноваты  потому,  что  они 
исповЁдывади  догнать  постоянства  видовъ  не  всл'Ьдствге  яс* 
но  сознанныхъ  началъ,  а  только  вслЬдствхе  великаго  автори- 
тета, стоявшаго  за  этотъ  догнать,  именно  авторитета  Кювье. 
Такъ  идуть  дЬла  вь  наукахъ.  По  какимь-нибудь  причинамъ 
одни  мн^шя  начинають  считаться  ортодоксальными,  а  дру- 
пя — еретическими;  тогда  за  правов'Ьрныя  мн'Ьшя  стоить 
упорно  и  сь  жаромъ  вся  масса  ученыхъ,  еретическ1я  же 
едва  смЬють  высказываться  и  бывають  встр'Ёчаемы  общимь 
презр^шемъ. 

Вь  настоящемь  случа-Ь,  ученые  обнаружили  величайшее 
рабство  передь  научнымь  предашемь.  Ц-Ьлыя  поколЬн1я  уче- 
ныхь  проповЬдывали  постоянство  видовь,  не  потому,  чтобы 
ясно  вид-бли  основательность  этого  учешя,  не  потому,  чтобы 
имъ  не  приходили  вь  голову  противоположный  мнЁшя,  а 
потому,  что  такь  сказаль  Кювье,  и  что  нельзя  было  смгьть 
говорить  другое. 

Мн'Ьшя  обь  изм-Ьичивости  видовь  такь  легко  приходятъ 
вь  голову,  составляють  такое  естественное  предположеше,  что 
существовали,  можно  сказать,  всегда.  Кювье  вь  этомь  отно- 
шеши  должень  быль  бороться  сь  учен1ями  Ламарка  и  Жоф- 
фруа  Сенть-Илера.  Если  мы  вспомнимь,  что  всяшй  матерх- 
алисть,  всякШ  пантеисть,  всяюй  человЬкъ,  отвергаюпцй 
сверхьестественное  вмешательство  вь  порядокь  природы,  дол- 
женъ  быль  прШти,  такь  или  иначе,  кь  учешю  обь  измЬн- 
чивости;  если  вспомнимь,  что  такихь  людей  мелоду  натура- 
листами всегда  было  множество,  большинство,  то  нельзя  не 
удивляться,  какь  они  могли  покориться  учешю,  противор'Ь- 
чнвшему  веЬмь  ихь  стремлен1ямь,  всЁмь  поползновешямь 
ихъ  мысли. 

Но  если  такь  было,  то  мы  понимаемь,  почему  реакц1я 
должна  была  наступить  вдругь,  внезапно.  Учеше  Кювье  не 
было  разрушено  постепенными  изыскашями,  новыми  факта- 
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ми,  новыми  открытиями,  уяснившими  его  несостоятельность. 
Оно  пало  вдругъ,  какъ  падаетъ  мн'Ьше,  которое  дерясалось 
в1^рою,  а  не  научными  основан1ями.  Факты  яе  изм^^нились, 
св^^д^№1я  наши  не  расширились;  но  появилось  новое  мн'Ьше, 
новая  вЬра,  и  старое  учете  должно  было  уступить  м-Ьсто. 
Быстрота,  съ  которого  теорхя  Дарвина  набрала  себ*  послЬдо- 
вателей,  вовсе  не  соотвЬтствуетъ  ея  внутреннему  достоинсп^. 
Главная  ея  сила  состоигъ  въ  нЬкоторыхъ  остроумныхъ  ги- 
потезахъ  относительно  самаго  процесса  изм'Ьнен1я  видовъ;  но 
вовсе  нельзя  сказать  ни  того,  чтобы  она  доказала  это  изм-Ь- 
неше,  ни  того,  чтобы  она  его  объяснила.  СлЬдовательно,  при- 
верженность новыхъ  натуралистовъ  къ  этой  теорш  зависигь 
вовсе  не  отъ  научной  ея  силы;  она  точно  такъ  же  зависитъ 
отъ  постороннихъ  причинъ,  какъ  и  прежде  общее  уб-Ьщеше 
натуралистовъ  въ  неизменности  видовъ.  Вотъ  факть,  какъ 
намъ  кажется,  очень  ясный  и  очень  любопытный.  Движете 
наукъ  и  перевороты,  которые  въ  нихъ  происходятъ,  зависятъ 
не  отъ  внутренняго  ихъ  развитая,  а  опредЬляются  влхяшями 
изъ  какой-то  другой  области.  Учетя  господствуютъ  и  исчеззг 
ютъ,  управляемый  силою  бол'Ье  могущественною,  чЬвгь  наука. 

Если  постоянство  видовъ  есть  мысль  непостиэюимаяу 
противоречащая  всему  духу  естественныхъ  наукъ,  не  требуемая 
никакими  ихъ  началами,  то  подумайте — кто  впалъ  въ  такое 
заблущдеше?  Впалъ  Кювье,  натуралистъ,  которому  подобнаго 
не  найти,  гешальный  изсл^дователь  природы,  который  одинъ 
создалъ  три  науки:  естественную  систему  Зоолопи,  Сравни- 
тельную Анатомш  и  Палеонтолопю.  Если  такой  ученый  въ 
существенномъ  пунктЬ  подчинился  постороннему  вл1яшю  и 
отступилъ  отъ  прямаго  пути  науки,  то  на  какомъ  основанш 
мы  сганемъ  доверять  свобод*  и  безпристрастш  ума  Дарвина, 
Фогта,  Геккеля? 

Если  изменчивость  видовъ  есть  истина  (какъ  это  мы  и 
думаемъ),  то  почему  же  она  не  уяснилась  постепенно,  почему 
была  упорно  отвергаема,  хотя  провозглашалась  безпрестанно? 
Почему  прежде  не  принималась  нисколько,  а  теперь  приня- 
лась слишкомъ  легко? 
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Не  наука  сд'Ьлала  этотъ  шагъ,  а  помимо  ествствознан1я 
изменились  нравственныя  и  философсБ1я  П0НЯТ1Я  людей:  вотъ 
причина  успеха  Дарвина. 

1У. 

Движете  идей,  вообще,  вовсе  не  совершается  по  само- 
бытнымъ  логическимъ  правиламъ,  какъ  это  постоянно  утвер- 
ждаютъ  нЬмцы,  а  получаетъ  направлен1е  отъ  нравственной 
стороны  человека.  Умъ  есть  сила  чисто  формальная,  безсодер- 
жательная,  и  потому  способная  двигаться  по  всевозможнымъ 
направлетямъ,  образовывать  безчисленныя  понятая,  безконеч- 
ныя  сочетан1я  мыслей.  Какъ  въ  пространств'Ь  возможны  вся- 
К1Я  фигуры,  такъ  и  въ  ум]^  возможны  ВСЯК1Я  мысли.  Логи- 
ка и  психолопя,  подобно  чистой  математик*,  изучаютъ  фор- 
мы и  законы  этихъ  фигуръ,  но  не  могутъ  ничего  сказать  о 
дЬйсгвительномъ  содержаши  челов'Ьческихъ  умовъ,  точно  такъ, 
какъ  чистая  математика  ничего  не  знаетъ  о  настоящихъ, 
вещественныхъ  тЬлахъ  п  явлешяхъ. 

Пусть  передъ  нами  какой-нибудь  предметъ,  какое  ни- 
будь зрелище.  Мысли,  который  онъ  въ  насъ  возбудить,  не 
опред'Ьляются  ни  свойствомъ  самого  предмета,  ни  камими  ли- 
бо общими  законами  движешя  мыслей.  Эти  мысли  опред'Ь- 
ляются нашими  внутренними  свойствами.  Въ  челонЬк*  пе- 
чальномъ  самая  веселая  картина  возбуждаетъ  рядъ  печаль- 
ныхъ  мыслей;  одинъ  и  тотъ  же  предмегь  возбуждаетъ  и  зло- 
бу и  радость,  и  высокую  мысль  и  низкое  желаше.  Психоло- 
пя, опредЬляющая  законы,  по  которымъ  сочетаются  представ- 
летя,  допускаетъ  возможность  безчисленныхъ  сочетанШ  ине 
можегь  определит»,  которое  изъ  нихъ  случится  въ  дМстви- 
тельности. 

То,  чт5  думаетъ  челов*къ,  не  есть  объективная  истина, 
независимая  отъ  его  натуры,  а  есть  именно  то,  чтб  ему  хо- 
чется думать.  Вотъ  законъ,  объясняющШ  образоваше  че- 
ловЬческихъ  уб-йждешй  и  исторш  человЬческаго  ума.  Мы  ча- 
сто удивляемся  узкости  и  односторонности  иныхъ  взглядовъ  и 
не  понимаемъ,  какъ  не  дМствуютъ  на  людей  самые  очевид- 
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ные  и  многочисленные  факты.  Въ  этомъ  слута-Ь  мы  оши- 
баемся въ  нашемъ  нонятш  объ  ум*,  приписываемъ  ему  та- 
кой способъ  д^Ьйств1я,  котораго  онъ  не  им-Ьеть.  Умъ  никогда 
не  видитъ  и  не  обнимаетъ  всего,  чтб  ему  представляется,  а 
всегда  избираешь^  руководимый  чувствомъ.  Поэтому,  какъ 
бы  ни  были  разнообразны  и  значительны  факты,  которые 
видитъ  челов-Ьк^,  онъ  зам'Ьчаетъ  изъ  нихъ  только  тЬ,  кото- 
рые питаютъ  его  любимую  мысль.  Все  противор'Ьчащее  или 
упускается  изъ  виду,  или  только  раздраэиаетъ  и  усиливаетъ 
чувство,  заправляющее  д'Ьломъ.  И  такимъ  образомъ  иногда 
случается,  что  чЬмъ  долЬе  и  живЬе  дЬйствуетъ  умъ,  гЬмъ 
одностороннЬе  и  уже  становятся  мнЬн1я  человека. 

Умомъ  заправляетъ  сердце.  Мы  в^римъ  въ  то,  чего  хо- 
тимъ,  что  любимъ,  что  удовлетворяетъ  нашимъ  нравствен- 
нымъ  потребностямъ.  Вотъ  гдЬ  истинный  корень  и  смыслъ 
человЬческихъ  мн-Ьтй.  Иногда  насъ  поражаютъ  удивлешемъ 
тЬ  безобразный  и  ясныя  нелепости,  который  человЬчество 
на  своемъ  долгомъ  пути  признавало  за  свои  святЬйш1я  и 
драгоц'Ьнн'Ьйшхя  истины.  Высокоумные  историки  посл-Ьдняго 
времени,  воображающхе,  что  сами  они  ходятъ  въ  истин*,  ча- 
сто представлаютъ  всю  исторш  людей,  какъ  блуждаше  въ  ошиб- 
кахъ,  и  весь  прогрессъ  этой  исторш,  какъ  постепенное  осво- 
бождете  отъ  заблужденШ.  Но  если  мы  убедимся,  что  сверхъ 
объективной  истины  мн-Ьшя  людей  им-Ьютъ  другое  значеше, 
то,  можетъ  быть,  не  будемъ  такъ  высокомерно  смотреть  на 
прошлыя  времена  и  не  будемъ  преждевременно  хвалиться 
настоящимъ.  И  преяеде  были  светлые  и  крЬпше  умы,  можетъ 
быть  снЬтл'Ье  и  крепче  нашихъ;  если  они  упорно  держались 
самыхъ,  повидимому,  очевидныхъ  заблуждешй,  то  на  это  бы- 
ли причины,  им'Ьющхя  свой  смыслъ,  достойный  уважен1я  и  из- 
сл*дован1я.  Именно,  фантазхи,  въ  который  верило  человЬчество, 
часто  не  им-ёли  въ  себ*  ничего  похожаго  на  дМствительность, 
но  за  то  всегда  почти  им^ли  высоюй  и  ясный  нравственный 
смыслъ.  А  это  прежде  всего  и  нужно  человеку.  Ему  нужны 
крайне,  неизбежно,  не  ответы  на  вопросы  знашя,  а  ответы  на 
вопросы  сердца.  Ему  нужно  решать,  что  онъ  должень  д^ь- 
лать.  Незнаше  не  есть  наибольшее  зло.  Самое  важное  дЬло  для 
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человЬка — ^ум4нье  понимать  нравственный  смыслъ  явлешй. 
Поэтому  люди  упорно  держатся  за  самыя  явныя  нел'Ёпости, 
какъ  скоро  чувствуютъ,  что  съ  отняпемъ  у  нихъ  этихъ  по- 
НЯТ1Й  отнимается  вм^^егЁ  возможность  н'Ёкоторыхъ  нравствен- 
ныхъ  суждешй.  Физическая  природа  челов^^ка  устроена  такъ, 
что  онъ  (напр.  плывя  по  р^^кб,  вращаясь  на  планегб)  счи- 
таетъ  неподвижною  ту  точку,  на  которую  опирается,  и  при- 
нимаетъ  все  другое  за  движущееся.  Точно  таково  же  и  тре- 
бовате  нравственной  природы:  нужно,  чтобы  челов'Ькъ  что- 
нибудь  принималъ  за  твердую  нравственную  опору;  иначе  у 
него  голова  закружится  и  онъ  упадетъ,  погибнетъ. 

Соображая  все  это,  мы  поймемъ,  почему  ходъ  наукъ 
и]1гЬетъ  неправильность  и  шаткость,  который  были  бы  не- 
объяснимы, если  бы  имъ  заправляла  одна  логика.  Каждый 
народъ  и  каждая  эпоха  предпочитаешь  изв'Ьстныя  учен1Я 
не  въ  силу  ихъ  логическаго  развит1я,  а  вслЬдствхе  н^кото- 
раго  нравственнаго  расположешя  къ  нимъ.  ,Такъ,  англичане 
до  сего  дня  остаются  скептиками  и  эмпириками;  но  то  же 
самое  учете,  которое  въ  Англ1и  им*ло  свойство  скептицизма 
и  эмпиризма,  будучи  перенесено  во  Франщю,  становится  ма- 
терхализмомъ  и  сенсуализмомъ,  а  въ  Германш  обращается 
въ  идеализмъ. 

Тема  о  нацхональности  въ  наук'Ь  блистательно  развита 
Н.  Я.  Данилевскимъ  въ  шестой  глав1Ь  его  книги*).  Тамъ  онъ 
указываетъ,  между  прочимъ,  и  на  то,  что  теорхя  Дарвина, 
точно  такъ,  какъ  взглядъ  Гоббза  на  государство  и  Адама 
Смита  на  политическую  экономш,  носить  на  себ'Ь  печать 
нравственнаго  склада  Англичанъ. 

То  же  суждете,  очевидно,  можетъ  быть  распространено 
и  на  разный  эпохи  народа,  или  п;Ьлой  группы  народовъ. 
Глубокая  нравственная  исторхя  (самая  существенная  изъ 
веЬхъ  исторШ)  совершается  въ  народЬ;  онъ  переживаетъ  не- 
Р10ДЫ  утомлешя,  энтузхазма,  релипозныхъ  и  политическихъ 
волненШ.  Все  это  отражается  на  ходЬ  мысли,  окрашиваеть 
ее  въ  известные  прЬта.   Поэтому,  намъ  кажется  не  совсЬмъ 


*)  Россгя  и  Европа,  Спб.  1871  Г. 
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справедаивымъ,  когда  философсшя  ученая  выводятся  прямо 
изъ  другихъ  предшествующйХъ.  Развитхе  не  им^^егь  зд-Ьсь 
такой  строгости.  Такъ,  наприлгЬръ,  намъ  кажется  отень  не- 
справеддивымъ  выводъ  теперепшяго  ккиецкаго  матерхализма 
изъ  гегельянства.  Матерхализмъ  есть  слЬдстме  упадка  выс- 
шихъ  духовныхъ  интересовъ,  есть  пониэюенге  ума,  а  по- 
нижете есть  отрицательное  явлеше,  которое,  какъ  всё  таюя 
явяешя,  не  требуетъ  необходимо  положительныхъ  причинъ 
для  объяснен^.  Причина  этихъ  низпшхъ  явлешй  есть  только 
отсутствге  высшихъ.  ЧеловЬкъ  утомленный  засыпаетъ,  все 
равно  ч-Ьмъ  бы  онъ  ни  быль  утомленъ.  Такъ  и  умъ  по- 
стоянно впадаетъ  въ  матергализмъ,  когда  нанинаеть  слабо 
д-бйствовать.  Такъ  было  поел*  Декарта,  потомъ  послЬ  Локка, 
и  точно  тоже  случилось  посл-Ь  Гегеля. 

Такимъ  образомъ,  если  мы  обратимся  къ  тому  перево- 
роту въ  наукахъ,  о  которомъ  повели  р-Ьчь,  то  будемъ  имЬть 
некоторое  основанхе  предполагать  въ  немъ  участхе  гЬхъ  нрав- 
ственныхъ  и  философскихъ  перемЬнъ,  который  случились 
въ  ЕвропЁ  со  временъ  Кювье.  Тогда  намъ  объяснится,  по- 
чему этотъ  переворогъ  случился  такъ  быстро,  и  почему  такъ 
долго  держались  прежшя  мн4н1я,  повидимому  ни  на  чемъ 
не  опиравгшяся. 


Чтобы  уяснить  нравственную  силу  и  состоятельность, 
которую  могутъ  им'Ьть  П0НЯТ1Я  совершенно  фантастичесюя, 
возьмемъ  .небольшой  прим'Ьръ. 

Положимъ,  какого-нибудь  человека  убило  громомъ.  Во 
времена  суевЬрхй  благочестивые  люди  подумали  бы,  что  за 
этимъ  человбкомъ,  вЬроятно,  есть  какая-нибудь  тяжкая  вина, 
можетъ  быть  никому  неведомая,  что  эта  вина  однакоже  не 
укрылась  отъ  всевидящаго  божества,  и  что  оно  въ  гн1^в* 
направило  своею  рукою  громовую  стр'блу  на  виноватаго  и 
такимъ  образомъ  покарало  его.  Теперь  мы  знаемъ,  что  все 
это  неверно,  что  невинный  можетъ  быть  убитъ  громомъ, 
какъ  и  виноватый,  что  не  божество  бросаетъ  стрелы  молнш, 
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а  направляются. он'Ё  с;гЬпою  силою  электричества,  и  что  смерть 
человека,  следовательно,  есть  простая,  чистая  случайность. 
Этими  открытиями,  какъ  изв^^стно,  чрезвычайно  гордился 
ХУШ  вЬкъ;  подобную  гордость  возбуждало  развЬ  только  до- 
казательство вращетя  земли  около  солнца. 

Между  тЬмъ,  если  мы  будемъ  разсматривать  фактъ, — 
смерть  человека  отъ  грома, — во  всей  его  цЬлости,  то  уви- 
димъ,  что  наше  новое  о  немъ  поняйе  не  заключаешь  въ 
себ*  ничего  радостнаго.  Старое  понятхе  есть  полное  решете 
дЬла,  а  новое — только  возбуждаетъ  вопросъ.  Старое  неверно, 
но  совершенно  ясно;  новое  в*рно,  но  приводить  насъ  въ 
совершенное  недоум1;те,  обдаетъ  нас^  тьмою.  Ибо  старое 
утверждаетъ,  что  въ  этой  смерти  есть  смысл'ь;  новое  же  до- 
казываегь,  что  она  есть  совершенная  безсмыслица. 

Въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  мы  невольно  спрашиваемъ:  за  что  и 
для  чего  убитъ  человЬкъ?  Если  ц^ль  и  смыслъ  жизни,  какъ 
нынче  говорить,  есть  наслаждеше  ея  благами,  то  почему  эта 
ц^ль  не  достигнута  и  этоть  смыслъ  уничтоженъ?  Этоть  че- 
ловЬкъ  им^лъ,  говоря  нын^шнимь  языкомъ,  всЬ  права  на 
жизнь,  не  быль  ни  въ  чемь  виновать,  могь  быть  полезенъ 
для  общества,  нужень  для  семейства; — спрашивается,  зачЬмъ 
же  совершилась  такая  жестокая  безсмыслица?  Если  мы  по- 
думаемь,  что  жизнь  величайшаго  ген1я  точно  такъ  же  висить 
на  волоскЬ,  какъ  и  жизнь  всякаго  человека,  что  игра  слу- 
чайностей дЬйствуетъ  ежедневно,  ежеминутно,  что  противь 
нея  н-бть  никакихъ  силь  и  средствь,  то  мы,  вместо  радо- 
сти объ  открытш  электричества,  можемь  впасть  въ  самый 
мрачный  пессимизмъ.  (Читайте  на  эту  тему  Паскаля).  Всего 
не  откроешь  и  ото  всего  не  оградишься.  Вечный  обмань,  въ 
которомь  мы  живемь,  не  думая  о  завтрапшемь  дн'Ь,  не  чуя 
грядущихь  б-Ьдъ,  покажется  противнымь,  если  въ  него  вщ- 
маться  серьезно. 

Между  тЬвгь,  въ  ехаромъ  поняйи  какое  чедесное  соче- 
тан1е  оптимизма  съ  пессимизмомь  въ  самой  надаежащей  м'брЁ! 
Грозное  божество  постоянно  видить  человека  и  можеть  его 
убить.   Но  если   убьеть,  то   въ  этомъ  будеть  смыслъ,  то  это 
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будетъ  совершено  съ  строжайшею  спраБеддивосгью.  Смыслъ 
явденш  давъ  полный — вотъ  что  В1жно  для  чедовЁка. 

Можетъ  быть  читатели,  привыкппе  къ  мысли  объ  об- 
пщхъ  законахъ  природы,  найдутъ,  что  смерть  отдккьнаго 
челов^Ька  не  требуетъ  особаго  объяснешя,  что  раздавить  че- 
лов1^ка  природа  ижк&гь  такое  же  право,  съ  какимъ  мы  да- 
вимъ  муравья,  ползущаго  по  дорожкЬ;  но  зам^тимъ,  что  когда 
число  гибнущихъ  людей  увеличивается,  то  мы  неудержимо 
стремимся  къ  тому  самому  объяснешю,  которое  отвергается 
нашими  физическими  познашями.  Когда  ц^^ая  страна,  какъ 
наприм'Ьръ  Франщя,  покрыта  кровью  и  пламенемъ,  то  мы 
цепремЬнно  хотивгь  видЬть  здЬсь  кару  за  что-то,  не  за  плоздя 
знан1я  или  неудачный  распоряжешя,  а  именно  за  н1Ькоторую 
нравственную  вину.  Между  гЬмъ  чтб  доказываетъ  такую  вину? 
Почему  не  предположить,  что  б'Ьдств1я  Франщи  зависятъ  отъ 
случайнаго  сочеташя  н'Ькоторыхъ  элементовъ,  не  им'Ьюпщхъ 
ничего  общаго  съ  нравствённоспю?  Но  мы  во  чтб  бы  то  ни 
стало  желаемъ  думать,  что  жизнь  народовъ  управляется  нрав- 
ственными началами.  А  если  такъ,  то  почему  этими  началами 
не  можетъ  управляться  жизнь  отдЬльнаго  человека?  Или 
наоборотъ,  почему  не  предположить,  что  гибель  всего  челов'Ь- 
чества  могла  бы  произойти  такъ  же  случайно,  такъ  же  без- 
смысленно,  какъ  отдЬльная  смерть?  (Читайте  Герцена). 

И  такъ,  мы  можемъ  назвать  легкомысленнымъ  физика, 
который,  давъ  свое  объяснеше,  не  зам'Ьчаетъ  вытекаюш;ихъ 
изъ  него  трудныхъ  вопросовъ,  и  можемъ  понять,  почему  со- 
ставилось и  долго  держалось  фантастическое  объяснеше,  ко- 
торое эти  вопросы  разр'Ьшаетъ. 

У1. 

Подобное  разсуждеше  можно  сдЬлать  и  при  сравненш 
мнЬшй  Кювье  и  Дарвина  о  видахъ. 

Взглядъ  Кювье  на  постоянство  видовъ  и  на  ихъ  отдель- 
ное создаше  можно  формулировать  такимъ  образомъ: 

Прежде  всего  существовало  и  выше  всего  суп1;ествуетъ 
верховное  существо,  совм-Ьщающее  кь  себ-Ь  всЬ  совершенства — 
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Богъ.  Организмы  созданы  этимъ  существомъ  именно  такъ, 
что  каждый  видь  полумиль  отъ  начала  вс*  свои  существен- 
ныя  свойства,  сохраняемый  имъ  потомъ  неизм-Ённо.  „Видовъ", 
говорилъ  Линней,  „столько,  сколько  Богъ  создалъ  различныхъ 
формъ".  Каяедый  видь  оргашзмовъ  представляетъ  строгую 
гармошю  между  органами,  составлющими  его  тЬло;  каждый  видь 
им4етъ,  кром-Ь  того,  гармошю  съ  окружающею  его  природою. 
Безъ  той  и  другой  гармоши  видь  не  могъ  бы  существо- 
вать, и  обЬ  он'Ь— предуставлены,  устроены  божественнымъ 
творчествомъ. 

Вотъ  П0НЯТ1Я,  которыя  можно  считать  невЬрными,  но 
которыЯ|  никто  не  назоветъ  неясными,  или  неудовлетвори- 
тельно отвечающими  на  вопросъ.  Если  мы  признаемъ  ихъ, 
то  намъ  останется  только  изучать  и  понимать  свойства  орга- 
низмовъ,  а  вопросъ  о  томъ,  какъ  они  могли  явиться,  уже  не 
будетъ  затруднять  насъ.  ОрганическШ  м1ръ  есть  высшая  часть 
природы;  онъ  исполненъ  такого  разнообразхя,  такой .  красоты, 
такого  глубокаго  смысла,  какъ  ничто  другое;  во  глав*  его 
стоить  человЬкь,  чудеснМшее  изь  веЬхь  создавай,  величай- 
шая загадка,  воплощенный  духъ.  Но,  как1я  бы  чудеса  мы 
ни  находили  во  всемь  этомь,  насъ  не  будетъ  приводить  въ 
недоум'Ьше  вопросъ,  какъ  и  откуда  они  могли  возникнуть. 
Ибо  источникь  ихь  есть  существо,  въ  которомь  н^тъ  меры 
всякому  совершенству,  всему,  что  можно  назвать  хорошимъ 
и  высокимъ.  То,  чтб  мы  видимь  въ  организмахъ,  есть  лишь 
частица,  даже  очень  малая,  этихъ  совершенствь. 

Понят1я  Кювье  составляють  лишь  частное  приложеше 
того  взгляда,  который  содержится  вообще  въ  в'Ьроваши  въ 
Бога.  Взглядь  этогь  предполагаеть,  что  всЬ  достоинства,  ка- 
щя  мы  находимь  въ  мхрЪ  и  его  вещахъ,  существовали  прежде 
М1ра  и  вещей,  что  источникь  м1ра  уже  заключаль  ихь  къ  себ*. 

А  если  мы  сдЬлаемъ  еще  шагъ  въ  обобщеши,  то  по- 
лучимь  уже  несомненную  аксхому,  именно:  причины  должны 
содержать  въ  себе  то,  чтб  является  въ  ихь  следствхяхъ.  Изъ 
ничего  ничего  не  бываеть;  М1ръ,  который  мы  знаемь,  едва  ли 
исчерпываетъ  ту  сущность,  которой  онъ  есть  проявлеше. 
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Взам'Ьнъ  этихъ  понятШ,  чтб  же  намъ  предлагаетъ  Дарвинъ? 
Внутреннее  стремлеше  его  теорш,  очевидно,  состоитъ  въ  томъ, 
чтоЬы  объяснись  устройство  и  разнообразхе  организмовъ — слу- 
чайностями, то  есть  не  предполагать  въ  этомъ  д&гЬ  ни- 
какого предуегановленнаго  плана,  никакой  причины,  пред- 
шествующей явлешямъ  и  заключающей  въ  себ*  ихъ  смыслъ. 
Такъ  точно  греческ1е  атомисты  пытались  объяснить  весь  шръ, 
какъ  порождеше  случайнаго  столкновешя  и  скоплешя  ато- 
мовъ  въ  пространстве. 

По  Дарвину,  появились  сперва  простЬйппе  организмы; 
откуда? — на  этомъ  вопросЬ  онъ  не  останавливается  и  даже 
положительно  отвергаетъ  произвольное  зарождеше,  которое, 
повидимому,  подходило  бы  къ  складу  его  теорш.  Немнопе 
первоначальные  организмы  стали  изм-Ьняться  и  разнообра- 
зиться; ибо  изменчивость,  по  Дарвину,  есть  общее  свойство 
организмовъ.  Причины  и  законы,  по  которымъ  изменяются 
организмы,  намъ  мало  известны,  и  Дарвинъ  неоднократно 
настаиваётъ,  что  это  область  весьма  темная,  почти  вовсе  не- 
ведомая. Но  вогь,  чтб  ясно  и  что  составляетъ  сущность  те- 
орш. Изменешя,  которымъ  подвергаются  организмы  въ  силу 
многочисленныхъ  и  неизвестныхъ  причинъ,  бываютъ  выгод- 
ныл  и  невыгодныя  для  организмовъ.  Эта  выгодность  и  не- 
выгодность есть  дело  совершенно  случайное  для  каждаго  су- 
щества; она  зависитъ  отъ  сочетан1я  внешнихъ  обстоятельствъ, 
среди  которыхъ  живетъ  организмъ,  и  отъ  сочеташя  другихъ 
организмовъ,  которые  живутъ  вмесгЬ  съ  нимъ.  И  вотъ  отъ 
этой-то,  совершенно  случайной  для  организма,  выгодности  или 
невыгодности  изменен1я,  въ  немъ  происшедшаго,  зависитъ 
все  разнообразхе  животной  и  растительной  жизни.  Выгодный 
изменешя  остаются,  укрепляются,  образуютъ  новые  виды; 
невыгодныя  истребляются.  Этотъ  процессъ  называется  борь- 
бою за  существоваше. 

Такъ  дело  продолжается  милл10ны  летъ;  разнообразхе 
и  осложнеше  растетъ  по  мере  того,  какъ  новыя  и  новыя 
сочеташя  случайностей  оказываются  благопр1ятными  для  по- 
стоянно изменяющихся  организмовъ.  Организмы,  такъ  сказать, 
формируются,    вылепливаются   по  гЬмъ  впадинамъ,  которыя 
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случайно  представляетъ  окружающая  ихъ  природа.  Дарвинъ 
весьма  сильно  яастаиваетъ  на  томъ,  что  организмы  подаются, 
такъ  сказать,  во  всЬ  стороны;  но  форма,  которую  они  могутъ 
принять  и  удержать,  опред'Ьляется  не  какими-либо  ихъ  вну- 
тренними законами,  не  общимъ  планомъ  и  т.  п.,  а  только 
и  единственно  гЬми  свободными  м-Ьстами,  которыя  окажутся 
ВЪ  гЬсно  обнимающемъ  ихъ  и  постоянно  ихъ  давящемъ  мхр-Ь 
существъ,  какъ  однородныхъ  съ  ними,  такъ  и  совершенно 
отъ  нихъ  отличныхъ. 

Вся  прелесть,  вся  привлекательность  этой  теорш  заклю- 
чается, какъ  это  прямо  геворятъ  ея  приверженцы,  именно 
въ  томъ,  что  не  нужно  предполагать  никакой  внутренней 
причины,  по  которой  та  или  другая  черта  устройства  суще- 
ствуетъ  ВЪ  организм*:  основате  для  этого  было  вн'Ьшнее, 
постороннее, — случайное  стечеще  обстоятельствъ. 

Такъ  произошелъ,  наконецъ,  и  челов'Ькъ;  его  устройство 
и  все,  что  мы  ВЪ  немъ  называевгъ  красотою,  благородствомъ, 
духовностш,  есть  лишь  отраженхе  нЬкоторыхъ,  не  сл'Ьдующихъ 
никакому  закону,  не  образующихъ  никакого  п;Ьлаго,  случай- 
ностей, среди  которыхъ  развивалось  животное  царство. 

УП. 

Теперь  мы  можемъ  видеть,  въ  чемъ  заключается'  глав- 
ная сила  Дарвиновой  теорш,  и  въ  чемъ  ея  главная  слабость. 
Сила  ея  вътомъ,  что  она  обращаетъ  явлешя  въ  случайныя 
и,  следовательно,  дЬлаетъ  ненужнымъ  объяснеше  ихъ  изъ 
бол*е  высокаго  источника,  отрицаешь  такой  источникъ.  При 
всякомъ  вопросЬ  ничего  не  бываетъ  ясн-Ье  и  проще,  какъ 
отрицаше  самаго  основан1я  вопроса;  тогда  умъ  успокоивается, 
не  видя  предъ  собой  задачи.  Такъ  вопросъ  о  философш 
очень  упрощается,  если  мы  уб*димся,  что  всякая  философхя 
есть  вздоръ,  безсодержательныя  хитросплетенхя;  вопросъ  о 
Пушкин*  ни  мало  не  затруднить  насъ,  если  признаемъ,  что 
П0Э31Я — пустыя  побрякушки,  нестоюпця  внимашя;  вообще, 
вопросъ  о  всякомъ  великомъ  чвлов*кЬ  получить  самое  удо- 
влетворительное разр-Ьшеше,  если  мы  повЬримъ,  что  это  былъ 
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обыкновенный  челов^^къ,  лшпь  случайно  попавши  въ  нео- 
быкновенное стечете  обстоятельствъ. 

Есть  люди,  которымъ  подобный  объясненк  очень  нра- 
вятся; они  съ  жадностш  ищутъ  ихъ  повсюду  и  схватываютъ 
именно  эту  сторону  во  всЬхъ  фактахъ.  И  н'Ьтъ  сомнЬн1я,  что 
дЬйствхе  ума  здЬсь  очень  правильное,  строго  логическое.  Въ 
естественныхъ  наукахъ  оно  выразилось  въ  знаменитомъ  пра- 
вил-Ь:  безъ  необходимости  не  долоюно  увеличивать  число 
силъ,  число  началъ  для  объясненгя. 

Слабость  же  теорщ  Дарвина  заключается  въ  томъ,  что 
она,  какъ  и  всЬ  теорш,  гдЬ  главная  роль  дана  случайности, 
не  можетъ  обнять  предмета  во  всемъ  его  объем*  и  не  объ- 
ясняетъ  самой  существенной  его  стороны.  Подобный  теорш 
всегда  только  отодвигаютъ  вопросы,  но  не  разр'Ьшаютъ 
ихъ,  и  въ  этомъ  отношенш  ихъ  нужно  причислить  вполнЬ 
къ  той  отрицательной  рабогЬ  ума,  которая  разрушаетъ 
скоросп&гыя  обобщешя  и  построен1я,  но  не  зам'Ьняетъ  собою 
и  не  можетъ  заменить  положительной  работы. 

Главное  возражеше,  которое  нужно  сделать  прртивъ 
Дарвина,  будетъ  такое: 

Объяснить  происхождеше  организмовъ—  значить  объяснить 
всЬ  ихъ  свойства,  всю  сущность.  Каждая  вещь  потому  им-Ьеть 
извЬстныя  свойства,  что  изкЬстнымъ  образомъ  произошла,  и 
обратно,  она  потому  не  могла  произойти  иначе,  что  им^Ьетъ 
такую,  а  не  другую  природу.  И  такъ,  нуясно  взять  природу 
организмовъ,  ея  существенныя  черты,  и  потомъ  уже  искать 
способа,  какимъ  могла  возникнуть  именно  такая  природа, 
именно  эти  черты.  Кагая  же  существенныя  черты  представ- 
лщютъ  намъ  организмы?  Размножеше,  насл'Ьдственность,  раз- 
вийе,  смерть;  постоянное  взаимодЬйствхе  органовъ  между  со- 
бою и  съ  вн'Ьшнимъ  цхромъ;  половое  различхе  животныхъ  и 
растеши,  разные  типы  и  группы,  отличаюпцеся  р-Ьзкимъ 
своеобразхемъ;  въ  животныхъ — являются  чувствительность  и 
произволъ  и  принимаютъ  тысячи  болЬе  и  бол-Ье  совершен- 
ныхъ  формъ;  чувствительность  достигаетъ  разнообраз1я  и 
совершенства  пяти  чувствъ;  являются  инстинкты,  страсти,  умъ; 
щконецъ,  высшШ  оргаиизмъ,  челонЁкъ,  представляетъ  явде- 
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шя  СТОЛЬ  высоюя  и  трудный,  что  глубже  и  существеннее 
мы  ничего  и  не  можемъ  полагать;  для  челокЬка  онъ  савгь — 
коне11;ъ  и  источникъ  всЁхъ  вопросонь. 

Вотъ  что,  ВЪ  той  или  другой  м^*,  ВЪ  поляомъ  или 
частномъ  объеме,  долженъ  объяснить  намъ  тогъ,  кто  берется 
говорить  о  происхоявдеши  организмовъ.  Дарвинъ  отчасти  ви- 
дЬлъ  такую  постановку  задачи,  предчувствовалъ  ея  обшир- 
ность. Въ  самомъ  начал*  своей  книги  О  происхоЛсденш 
видовъ  онъ  говоритъ: 

„Натуралисту,  размышляющему  о  происхождеши  видовъ 
„и  соображающему  взаимное  сродство  органическихъ  сушествъ, 
„ихъ  эмбр10логическ1я  отношешя,  ихъ  географическое  распре- 
„дЬлеше,  геологическую  послЬдовательность  ихъ  появлешя  и 
„друпе  подобные  факты,  легко  прШти  къ  заключенш,  что 
„каждый  видъ  не  былъ  созданъ  отдЬльно,  но  что  всЬ  они 
„произошли  какь  разновидности  отъ  другихъ  видовгь.  ТЬмъ 
„не  мен'Ье,  такое  заключете,  давнее  если  оно  и  основа- 
„тельно,  не  моэюетъ  удовлетворить  насъ,  пока  мы  не 
„объяснимъ  себ-Ь,  какимъ  способомъ  безчислеяные  виды^  на- 
„селяюпце  землю,  были  видоизм'Ьнены  до  того  совершенства 
„въ  строеши  и  ВЪ  взаимяыхъ  приспособлен1яхъ,  которое  такъ 
„справедливо  восхии^аетъ  насъ''  *). 

Севершенно  в'Ьрно:  то  именно,  что  всего  больше  восхи- 
щаетъ  наеь,  то  и  составляетъ  главную  сторону  задачи,  су- 
щественный предметъ  нашего  любопытства.  А  чтб  же  сдЬлалъ 
самъ  Дарвинъ?  Применяя  къ  его  теорш  его  же  слова,  мы 
можемъ  сказать  такъ: 

„Натуралисту,  принявшему  веЬ  гипотезы  и  объдснешя 
Дарвина,  конечно  легко  будегъ  признать,  что  веЬ  виды  под- 
вергались какимъ-нибудь  изм'Ьнешямъ,  что  должно  было 
происходить  какое-нибудь  дифференцировате,  и  что  тЬ 
нриспособлешя,  который  случились,  должны  были  укрепляться 
и  господствовать  въ  силу  борьбы  за  существоваше;  но  такое 
заключете,  даже  если  бы  оно  было  вполне  основательно,  не 
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можетъ  удовлетворить  насъ,  пока  теор1я  не  объяснить  намъ, 
катя  именно  изм-Ьнетя  были  претерп'бваемы  видами,  по 
какимъ  законамъ  совершалось  дифференцироваше  и  какимъ 
образомъ  получились  именно  тЬ  удивительный  приспособле- 
шя  и  удивительный  свойства  организмовъ,  которыя  мы  знаемъ, 
а  не  как1я-нибудь  друпя". 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  теорхя  Дарвина  не  рисуетъ  намъ  ни- 
какой картины  растительнаго  и  животнаго  царства,  не  даетъ 
даже  ни  единой  изъ  главныхъ  чертъ  этой  картины;  она  не 
объясняегь  ни  наследственности,  ни  половаго  различая,  ни 
чувствительности,  ни  типовъ  растен1й  и  животныхъ,  словомъ 
ничего  частнаго  и  опредЬленнаго,  заключающагося  въ  организ- 
махъ.  Еакъ  же  можно  сказать,  что  она  объясняетъ  про- 
иехождеше  видовъ? 

Намъ  говорятъ,  что  челов-Ькъ  произошелъ  отъ  обезьяны. 
Положимъ.  Изъ  глины,  или  отъ  обезьяны, — намъ  все  равно, 
если  объяснете  будетъ  совершенно  удовлетворительно.  Но  по 
книжке  Дарвина,  кЬдь,  выходить,  что  челов'Ькъ  произошелъ 
отъ  обезьяны  точно  такъ,  какъ  одинъ  видь  инфузорШ  отъ 
другаго  вида  инфузорШ,  или,  пожалуй,  какъ  одна  обезьяна 
отъ  другой:  вотъ  съ  ч-Ьмъ  согласиться  невозможно,  такъ  какъ 
для  насъ  ясно,  что  челов*къ  есть  совершенно  особое  существо 
въ  природЬ,  им*етъ  зачатки  свойствь,  кореннымь  образомъ 
расходяпщхся  съ  животностш,  и  следовательно,  его  происхож- 
деше,  каково  бы  оно  ни  было,  есть  величайшее  чудо,  такой 
скачекъ,  такой  переворотъ,  которому  равнаго  и  подобнаго  не 
представляеть  вся  остальная  истор1я  земной  природы.  Уловить 
всю  особенность,  всю  индивидуальность  этого  переворота, — вотъ 
настоящая,  правильная  задача.  А  если  мы  этого  не  понимаемъ^ 
если  для  насъ  совершенно  неизвестно  и  незанимательно,  ч^нъ 
человЬкъ  отличается  отъ  обезьяны,  то,  конечно,  намъ  не  бу- 
детъ затруднительно  признать  и  твердить,  что  онъ  отъ  обезьяны 
происходить;  да  только  что  же  толку  въ  подобномъ  заклю- 
чеши,  когда  оно  дЬла  ни  мало  не  поясняеть  и  не  исчерпываетъ? 

Такъ  точно  и  вообще,  Дарвинова  теорхя  не  уяснявтъ 
вполне  и  не  исчерпываетъ  содержатя  и  разнообраз1я  живот- 
ной и  растительной  жизни.  Она  основывается  на  некоторыхъ 
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дЬЙствитедьно  органическихъ  явленгяхъ^  каковы — ^разййб- 
асете,  борьба  за  существоваше  и  ше|рт?ь;  но  й  эти  яе^йм 
едва  ли  понять*  въ  А±ъ  настоящемъ,  живо*1ь  смы&гЬ.  Такъ, 
нйпри^йгЬръ,  сАертй  всегда  играетъ  у  Да|)Вййа  роль  собвй5я 
слутаймаго  длй  самогб  организма.  Невыгодйы'й  изм-Ьйеихя,  по 
его  теорш,  йзгойяютйй  сгь  лАф,  зёмЛй  нясйльйвенно,  виды 
исчезаютъ  отъ  голбда,  илй  от?ъ  пресл^довашя:  ^й1й!йых'1>  йрй- 
говтЕ>^  зловредныгь  пйрайитов*  й  т.  п.  Мей^Д]^  т^йъ,  суДй 
по  &а(алойй,  нельзя  Допустить  этого'.  Койе!^,  йбяйЙ  6]р1^й1-* 
нйзмъ  мойсетъ  быть  уйерщвленъ  насшйс'^вёйЁО,  и  в^роя1^й6 
большая  Ч8(с1ъ  и1^  иметю  такъ  умираётъ.  Но  Мкай  С]кё]()*с 
есть  случайность^  не  вытекающая  изъ  устройства  и  развйгй} 
организма,  и  сл^^довательно,  если  бы  веб  организмы  такъ 
умирали,  то  физхолопя  им^а  бы  одною  задачею  меньше, — 
именно,  вовсе  не  нужно  было  бы  объяснять,  почему  орга- 
низмъ  послЬ  извЬегнаго  времени  умираетъ  безъ  всякаго 
вн*п1Няго  повода,  безъ  всякой  перем^Ьны  во  вн'Ьшнихъ  об- 
стоятельствахъ?  Дарвинъ,  чтобы  изб-Ьжать  необходимости 
органическаго  объяснен1я  вымиран1я  видовъ,  принимаетъ  для 
нихъ  вездЬ  механическую  смерть.  Но,  такъ  какъ  для  насъ 
несомпЬнно  существоваше,  такъ  называемой,  естественной 
смерти  отдЬльныхъ  организмовъ,  то  мы  должны  предпо- 
ложить, что  и  при  развитш  видовъ  происходило  естественное 
вымирате.  Шкоторые  фазисы  жизни,  такъ  сказать,  отэюи- 
вали;  они  исчезали  не  ч'Ьмъ-либо  гЬснимые,  а  сами  собою. 
Мы  ограничимся  этими  общими  замЬчанхями,  въ  кото- 
рыхъ  старались  показать,  что  начала,  принимаемыя  Дарви- 
номъ,  недостаточны  для  предмета,  теорш  котораго  онъ  заду- 
малъ  построить.  Не  странно  ли,  что  новые  натуралисты  обра- 
тили такъ  мало  внимашя  на  эту  очевидную  скудость  началъ, 
что  они  такъ  обрадовались,  такъ  заторопились  и  провозгла- 
сили победу,  не  им*я  на  то  достаточныхъ  основашй?  Имъ 
нужно  было  не  объяснеше  дЬла,  а  какая-нибудь  теор1я, 
поскор'бе  нуженъ  быль  новый  авторитетъ,  новое  имя,  новое 
знамя.  Следовательно,  переворотъ  въ  наукгь  произошелъ  не 
въ  строгомъ  соотв^тствш  съ  развипемъ  науки,  а  подгоняемый 
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посторонними    вл1ян1ями.   Не  наука  внезапно   повернула  въ 
другую  сторону,  а  натуралисты. 

И  мы  знаемъ,  какое  главное  вл1яше  содМствовало  пе* 
ревороту:  это  быль  матерхализмъ,  или^  если  взять  дЬло  общЬе, 
это  было  то  направлеше  мыслей,  которое  можно  назвать 
европейскимъ  нцггиизмомъ^  и  котораго  нашъ  нигилизмъ  есть 
частное  отражеше,  очень  своеобразное  и  можетъ  быть  наи- 
брл'Ёе  р'Ёзкое  изъ  всЬхъ.  Нигилизмъ  же  есть  явлеше  преи- 
мущественно нравственное,  отнюдь  не  голое  умственное  заблуж- 
деше.  И  следовательно,  М1ръ  ума  и  науки  оказался  въ  на- 
стоящемъ  случае  подчиненнымъ  м1ру  нравственному, — чтд  и 
доказать  надлежало. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Пос4^доватеди  и  противники*). 

Путаница  въ  умахъ.—Геккель.— Механическое!  объясиенхе  происхожден1а 
видовъ. — ^Роста  и  насл-Ьдственности  не  объясняетъ  Дарвинъ. — ^Целесооб- 
разность.— Слова  Гельмгольца. — ^Агасизъ. — Бэръ. — ЗаасЬтка  о  переводахъ. 


РусскШ  переводъ  главнаго  сочинешя  Дарвина  вышелъ 
уже  третьимъ  издашемъ.  Другое  его  сочинеше,  О  происхо- 
снсдент  человека,  пояннлось  у  насъ,  какъ  изв1^стно,  въ 
трехъ  переводахъ  разомъ.  И  такъ,  Дарвинъ  у  насъ  популяр- 
ный писатель;  онъ  читается  не  только  спещалистами,  а  мас- 
сою публики,  людьми,  питающими  притязан1е  па  образован- 
ность и  просв^Ьщенхе,  Къ  сожал'Ьнш,  никакъ  нельзя  радоваться 
подобному  распространешю  любви  къ  серьезному  чтенгю; 
нын-Ьшняя  страсть  къ  Дарвину  есть  явлеше  глубоко-фальши- 
вое, чрезвычайно  уродливое.  Дарвинъ,  невидимому,  пишетъ 
ясно  и  отличается  большою  точност1ю  и  простотою  выраяоенШ; 
но  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  писалъ  толково;  онъ  не  ука- 
зыэаетъ  хода  своихъ  мыслей,  ихъ  отношешя  къ:  существую- 
щимъ  понят1ямъ,  ихъ  точнаго  объема.  Два  его  сочинен1я  О 
происхооюдепги  видовъ  и  О  происхоон^денги  человшса 


*)  о  происхождвнЫ  видовъ,  сочинен1е  Чарльеа  Дартна.  Перевелъ  съ 
^1нш1йсваго  С,  Л,  РачинокШ.  Издавае  третье,  исправленное.  Москва,  1873. 

Хит  8!геП  ОЬег  ёеп  Оап1У1п1вти1.  Уоп  К.  Ж  ^йп-Ваег  (аиэ  4ег  „Аи^в- 
Ъиг^ег  АП^етеШеп  ге^ип^*).  Оогра^,  1873.  {Къ  спору  о  дарлиниамп,  К.  Э. 
Бзра  [изъ  ^Всеобщей  Лугсоургской  Газеты*".]  Дершгь,  1873). 
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такють  совершенно  неправильное  заглавхе;  они  никакого  про- 
исхоэюдешя  не  объясняютъ;  первое  приличнее  было  бы  на^ 
звать  тракгатомъ  о  вымиранги  видовъ,  а  второе  о  чертахъ 
сходства,  существующаго  между  челокЬкомъ  и  животными. 

Еакъ-бы  то  ни  было,  путаница  въ  умахъ  читателей, 
возбужденйая  Дарвиномъ,  невероятно  велика;  это  одинъ  изъ 
самыхъ  жалкихъ  прим'Ьровъ  уродашвостей,  порождаемыхъ  на- 
укою, когда  она  перестаегь  быть  дЬломъ  строгаго  изсл-бдова- 
шя.  Естественно,  что  въ  йасс%  йуб^Iики  вопросы  ставятся 
грубо,  р^Ьзко,  господствуютъ  предразсудки,  дМствуетъ  автори- 
теть,  и  вотъ,  учен1в  нвйзердое  и  одностороннее  возводится 
на  степень  доказанной  истины  и  набираетъ  множество  при- 
в^^ейцейъ,  которые  б*ря!съ  не  тому,  ад^  имъ  доказано,  даже 
не  нощ^  чт^  за1Е(лючаехоя  въ  словахъ  ихъ  авторитета^  а  соб- 
сгвеннымъ  своимъ  выдумкамъ. 

Относительно  Дарвина  можно  сказать,  что  его  не  зна- 
ютъ  и  не  пониманхгъ  не  только  обыкновенные  читатели,  на 
и  сами  ученые,  ставопе  его  повл1^доватвлями.  Въ  Гермаши 
самый  язв^Ьсгвый  изъ  дарвинистовъ  есть  нЬкто  Геккель^ 
авторъ  многихъ  объемистыхъ  ученыкъ  сочинешй.  Между  тЬмъ, 
его  понимаше  Дарвиновой  теор1и  ужасно  по  своей  грубо<$г& 
Вотъ,  наприм^^ръ,  какъ  онъ  излапють  Сущность  дЁла: 

„Необыкновенная  заслуга  Дарвина,  котораго  оочййеМе 
„О  происхо9н:денги  видовъ  вдругь  возбудило  къ  новой  силки- 
„ной  жизни  совершенно  замолкшую  теоргю  перерооюд^^пн, 
„состоить  ив  только  вгь  томъ,  ЧФо  онъ  йзложилъ  ее  обй[й|и- 
,,нЬе  и  полнее  своимъ  предш^сгвенняковъ  и  вооружилъ  ее 
„всЬми  собравными  до  си^ъ  воръ  доказательствами  разны^^ 
„отраслей  зоологической  и  ботанической  науки*).  Еще  б^^ль* 
„шая  заслуга  веаиюмю  англШскаго  и1Л7ралнс1'а  состоим  въ. 
„томъ^  Ч1Ч)  онъ  нь  первый  разъ  создалъ  тёори>,  которой^' 
„объясняетъ  м^хапичеши  прои^ссъ  происхожденгя  ей- 
„довъ,  т.  е.  сводитъ  его  на  физичесшя  и  химическ1я  при^ 
„чины,  на  такъ  называемый  слЬпыя,  безсознательныя  и  безъ 
„плана  ^с^туюиця  вилы  природы.  Зта  теорк,  составляю»- 


*)  Похвал1а,  ка1Гк  1Ш  з^идш*^,  йеейраведлшГая; 
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^Щ1№  ^?вц1»  9  дорершеше  всего  здан]я  иеханическаго  во- 
«шщащя  щшроды,  е«п>  учеше  о  естеогшшншъ  подбор^к"!^; 

„Сл'Ёпыя,  безсознательно  и  безцЁяьно  дЬВотауюцця  еиды 
д,  природы,  которыя,  кадъ  доказцщетъ  Дарвивъ,  частдрляютъ 
^естествевдьш  ^1Йствуюдця  црцчотад  веб^ъ  сдржцых1» «,  до- 
^видимому>  стодь  ц:Ьдесообразно  устроецщдхъ  фордъ  щ»  эки- 
„вотно|гь  и  растцтедьцомъ  ц^,рсткЬ,  суть  жваденны^  свойства 
„наслгьдственпрстц  и  прцспособленвд  дли  и$мЩ1чиаосщи. 
„Оба  эти  жизненныя  свойства  дрицадл€|жатъ  вс^цъ  организ- 
^мамъ  безъ  исключен1я,  ц  составдяютъ  лишь  особыд  обна- 
^ружен1я  дли  частдия  двлешя  двухъ  другихъ,  бол^е  обдщхъ 
„жизненжы^ъ  д'Ьятельностей,  отправлешй  размпроюещя  и 
^питангя,  д  шх^цно — дрцсдособдевде  тЬсно  сбяз^йо  съ  пи- 
^ташемъ,  а  наследственность  съ  развдоя^ешемъ.  Но^  такъ 
„какъ  всгь  явленгя  питангц  и  разлпожснгя  суть  чисто 
„механическге  процессы  природы  и  производятся  только 
^.одними  физическими  и  химическими  причинами,  то 
»тоже  нужно  сказать  и  объ  ихъ  частныхъ  явлешяхъ,  объ 
„бтправлешяхъ  приспоеоблеюя  и  наследственности.  Исклго- 
„чюельно  только  взаимодМствхе  этихъ  отправленШ  и  тЬ 
„вн*шн1я  обстоятельства,  подъ  вл1ян1емъ  которых-Ь  совер- 
„шаетея  это  взаимодМетв^, — суть  причины  органическихъ 
„образованШ  и  преобразовавши.  (ПеЬег  сИе  Еп18(;еЬип§  ипй 
дев  81;аттЬяит  йез  МепзсЬеп^езсЫесЬ^з,  Вг.  Етв^  Наеске1^ 
ВеЛ  1868.  8.  29,  24). 

Вотъ  изложете,  против^ь  котораго  долженъ  бы  жестоко 
вооружиться  еамъ  Дарвинъ,  если  бы  заботился  о  точномъ 
сволсле  своей  теорхи,  а  не  объ  одной  известности,  не  объ 
одномъ  пр1обрЬтенш  поклонниковъ,  каковы  бы  они  ни  были. 
Но  противъ  словъ  Геккеля  вооружится  и  веякШ  физикъ,  вся- 
кШ  фд810Л0гък  К<1къ? — наследственность  и  иаменчивость  суть 
сц4и  прир^ы?  Б(иьщей  беаеныелиды  въ  употребленш  слава 
щла  еще  де  бывало,  „Дитадхе  и  размнозкен1е  оуть  чисто 
цеханжчесюе  процессы^;  но  кто  же  и  когда  это  дс^кааад!^ 
]^тй  фдвшогъ  де  с]$аз|0б!гь,  что  на  сделано  ди  шагу  для 
этого  доказадедьствл?  й  Дарэдарь,  выдумадшШ  даш  объясне- 
В1я  роста  д  ра8мнажед4я  организмовъ  особую  гипотезу  пап- 
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генезиса,  не  долженъ  ли  прямо  сказать,  что  онъ  понииаетъ 
питаше  и  размноэкеше  никакъ  не  механический,  а  скорее 
чисто  органически? 

Мысяь  Дарвина,  очевидно,  получила  у  Геккеля  самый 
превратный  смыслъ.  Но  мы  видимъ  отсюда,  чего  бы  хогЬ- 
лось  Геккелю,  и  почему,  какъ  онъ,  такъ  и  множество  дру- 
гихъ  стали  такими  ревностными  приверженцами  Дарвина. 
Дарвинъ  сдЬлалъ  только  шагъ  къ  устраненш  понятк  цшяе- 
сообразности  въ  организмахъ;  онъ  вовсе  не  пропов'Ьдывалъ 
сл^пыхъ,  механически  д^йствующихъ  силъ  измгьнчи- 
вости  и  наследственно  стщ  а  только  попытался  свести 
чудесное  устройство  организмовъ  на  случайное  приспособ- 
лете.  Но  его  послЬдователи  уже  трубятъ,  что  здате  меха- 
ническаго  взгляда  йа  природу  закончено  и  увЬнчано,  что 
найдены  силы,  объясняюпця  всЬ  формы  организмовъ. 

Ничего  не  найдено  и  ничего  не  объяснено.  Въ  томъ 
главномъ.  сочиненш  Дарвина,  заглав1е  котораго  стоить  въ  на- 
чал-Ь  нашей  статьи,  онъ  не  говорить  ни  единаго  слова,  ко- 
торое им'Ьло  бы  ц'Ьлью  объяснеше  роста  и  наслЬдственности* 
И  вообще,  этого  объяснешя  нЬтъ  нигд*  въ  его  сочинешяхъ, 
кромЬ  цредпосл'Ьдней,  ХХУП  главы  его  сочинешя  „ТЬе  та- 
пайоп  0^  атта18  апй  р1ап<;8;"  а  въ  этой  главЬ  онъ  объяс- 
няетъ  ростъ  и  наслЬдственность  не  механически,  а  посред- 
ствомъ  гипотезы,  состоящей  изъ  очень  хитраго  и  невЬроят- 
наго  усложнешя  органическихъ  процессовъ.  Такъ  что  Дар- 
винъ и  не  думалъ  и  не  могъ  говорить  такой  глупости,  что 
ростъ  и  наследственность  суть  механичесюя  силы  природы, 
не  думалъ  и  не  могъ  говорить,  что  онъ  объяснилъ  эти  яв- 
лешя,  какъ  механическШ  продессъ. 

Но  если  такъ,  то  чтб  же  сдЬлалъ  Дарйинъ?  Оказывается, 
что  это  гораздо  трудн-Ье  понять,  чЬмъ  обыкновенно  думаютъ. 
И  въ  самомъ  дЬл4^  его  послЬдователи  большею  часйю  за- 
щищавхгъ  не  его  мнЬнхя,  а  свои  собственный,  и  его  против- 
ники нападаютъ  на  то,  чего  онъ  вовсе  не  думалъ.  Чтобы 
кратко  указать,  въ  чемъ  состоитъ  дЬйствительная  мысль  Дар- 
вина, мы  приведемъ   слова  Гельмгольца,    старавшагося,    въ 
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одной  изъ  СБОИТЬ  р'Ьчей,  объяснить,  чтб  новаго  внесъ  въ 
науку  Дарвинъ. 

„Теорк  Дарвина^,  говорить  Гельмгольцъ,  „сдЬлала  воз- 
,,можнымъ  совершенно  новое  объяснеше  органической  цгьле- 
„сообразностг^. 

„Эта  зам^^чательная  и  съ  развитхемъ  науки  все  боогЁе  и 
„бол^е  раскрывавшаяся  д^есообразность  въ  строенш  и  от- 
„правлешяхъ  живыхъ  существъ  была  главною  причиною,  по- 
„будившею  сравнивать  жизненные  процессы  съ  дЬйств1ями 
„сознательнаго  и  разумнаго  принципа.  Мы  знаемъ  во  всемъ 
„окружающемъ  насъ  мтр'Ь  только  одинъ  рядъ  явлейШ,  и1гЬю- 
„щихъ  подобный  характеръ, — именно  дЬйств1я  и  создан1я 
^разумнаго  человЬка;  и  мы  должны  признать,  что,  во  мно- 
^ествб  случаевъ,  д^есообразность  органическаго  М1ра  на- 
„сголько  превосходить  способности  человЬческаго  разума,  что 
„ей  можно  приписать  скор'Ье  высш1я,  ч^мъ  низпия  свойства'^ 

До  Дарвина  извЬстны  были  только  два  объясненхя 
„органической  ц'Ьлесообразносги,  который  оба  предполагали 
„вмешательство  свободнаго  разума  въ  ходъ  естественныхъ 
„процессовъ.  Первое  объяснеше,  совпадающее  съ  виталисти- 
„ческого  теорхей,  предполаг»егь,  что  всЬ  жизненные  процессы 
„управляется  постоянно  ^жизненною  душою;  другое  же  объ- 
„яснеше  прибЬгаегъ  къ  сверхъестественному  разумному  суще- 
„ству,  творчески  актъ  котораго  произвелъ  въ  отдЬльности 
„каяедый  существуюпцй  видъ  организмовъ.  Последнее  воззр-Ь- 
,^ае,  хотя  и  принимаетъ  болЬе  р-Ьдюл  нарушешя  законной 
„связи  естественныхъ  явлешй  и  позволяеть  относиться  строго- 
„научнымъ  образомъ  къ  тЬмъ  процессамъ,  которые  наблю- 
„даются  въ  живущихъ  теперь  органическихъ  видахъ,  но  и 
„оно  не  могло  вполн'Ь  устранить  всякое  нарушеше  естествен- 
,^[ой  законом^Ьрности,  и  поэтому  едва  ли  имЬегь  значитель- 
„ное  преимущество  сравнительно  съ  виталистическимъ  воз- 
„зр*шемъ,  которое,  съ  другой  стороны,  им*етъ  сильную  под- 
„держку  въ  еегественномъ  стремлеши  человЬка — за  одинако- 
„выми  явлешями  искать  одинаковыхъ  причинъ'^ 

„Теор1я  Дарвина  заключаетъ  въ  себе  существенно  новую 
„плодотворную  идею.  Она  показываетъ,  какъ  целесообразность 
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^въ  стррвщи  орган^змовъ  щяюетъ  процлдйрт  безъ  вся- 
„каго  вмешательства  вн-Ьшняго  разума,  едвдсданцо  черезъ 
удеобуодимое  д]^сттв  закона  црщюды,— р^ецрно  зд^^она  на- 
5^сл'Ь^ственностц  ирдиэ.идуадьвдхъ  особецносгсе}! — закона  давно 
„изв*стнаго  и  признаннаго,  но  нуждавшагоса  въбол4»е  ощю- 
.д:Ьйенномъ  ,ф9р1(1ул]Д)оващи".  („рес^да",  1871,  шрь  стр. 
?65,  266). 

И  такь,  вогь  эъ  чемъ  д'Ьдо,  вогь  узеддь  волроса.  Глав- 
ный в^съ  ц  см^сдъ  Дарврдовой  теорш  з?ци1|отается  въ  от- 
рицанш  1т>ле(^ро^р(^зности  щьщщщь^  въ  дредцодоженш, 
что  щ,  ^ц'Ьдесоообраздрсть  дроизошда  рх^  накрдлешд  слу- 
чайныхъ  изм^ненШ,  ррзавшихся  выгодрылщ  для  сущ€^въ, 
въ  которыхдь  эти  изм^нешл  случились.  Ростъ  и  нас^дсяэдр- 
ность  ]^е  объя[сяяз;)тся  въ  этой  теорш,  а  предполд^щются.,  зщиь 
данный  явлешд,  изъ  которцо^ъ  яу^о  объясни;гь  ос7г?цц>цы^. 
Дарвинъ  собс;гБ|ен]^о  ст^ю|«дт(^  ед€(с;гр  сдожныя  и  ч^стщ^ 
органичесгая  далещ^  на  Оол4е  1}[рдстыя  и  обпця,  на  измен- 
чивость и  наследст^енррст^э.  Но  тщь  ^сакъ  о^^ь  да  ав;аэ7ть» 
въ  чемъ  состоит^  сущность  этрхъ  простЬйших':^  явдещ^,  и 
даже  не  знаетъ  какихъ-нибудь  точныхъ  у^  общих'зь  ^^щщ^ 
по  кото^рымъ  они  совершаются,  хр  онъ  д  не  ?1рг?ь  сд]^ть 
этого  сведенщ  надлежащимъ  обрэ»зомъ^  а  т^м^Щщщ  къ 
уловке,  состоящей  въ  ощрииацгц  хого,  чтб  требуете^  для 
объясв:ен1я.  Дарвинъ  предпол?1гаетъ  собственно,  Ч7;р  нас^рЬд- 
ственцосхь  и  изменчивость  не  следуютъ  ццщкимъ  зако- 
цамъ,  движутся  до  1^севдзл1,ожпымъ  н?щрарлер1ядгъ^  и  что 
правильность  и  цеде.сообразность  додучаются  только  отъ  исче- 
зан1я  формъ,  не  щтуащхъ  вщрржать  борьбы  за  суще- 
(:твовапге.  Вотъ  1урчеф1у  всякШ  законъ,  открываемый  въ 
явленшхъ  изменчирости  ц  насдедстдендост]^  ведехъ  щ^  ощь 
верженда  террхд  Даррина.  Сила  эрй  теорш,  вся  ея  щ)1йвде- 
кательность  дл^  умовъ  закл^^артс?  и^^енно  въ  предцолр^е- 
щи  отрутствгя  зртоцрвъ,  въ  средедш  явдешй  щ  щ)у 
случайностей. 

Простодущдще  читатели  часто  думаютъ  и  гр^орятъ,  что 
Дарвинъ  что-то  доказалъ,  или  открилъ,  рди  оцровергъ; 
между  темъ  ничего  подобнаго  рбъ  немъ  скадатъ  нельзя;  онъ 
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только  вце<гь  въ  эту  область  естестдециыхъ  щукъ  сэой  ввгладъ, 
идещ  случайности^  жпт  совершеноо  цек^о^оят:е;^^шр>,  во 
которая  увлекла  увщ  сводмъ  отрицахельнымъ  х^а^еровгь, 
освобощ^^мъ  огь  другихъ  идей.  Что  щ^  касайся  да  фак- 
тоць^,  то  0Н9  ост^1Лись  тЁ  же,  какъ  и  были, — загадо^зше, 
безз^н^чш)  таинственные  ц  сложнь^е;  объяснять  щъ  смыслъ 
ещэ  щцкому  не  дано;  можно  только  озфицать  его — чтб  и 
сд:6лалъ  Дарвин'ь* 

П. 

Въ  маленькой  брошюрк'6  знамеиитаго  Бэра,  отца  науч- 
ной э;)1бр10логщ,  приводится  охаьшь  Агасиза,  что  дарвднизмъ 
есц^.  гфлое  болото  голословнцхъ  утвержд^щЩ.  ,^Сонечдо", 
говорит^  Бэръ,  „это  очень  жестко;  во,  б*д>  щ>  томъ,  чз:о  эта 
„жесткость  высказана  натурадистощ»,  1^отораго  цикто,  не  ш- 
„жетъ  упрекнуть  въ  ?^сяособнорти  къ  общцмъ,  идеямъ,  и  ко- 
„торь1Й,  сверхъ  тогр,  обладаешь  основатеда^^Мщивд  св']^Ь- 
„шями  въ  палеонтодопи,  цъ  шх^орщ  развитхя  и  въ  сравнл- 
^тельной  анатомш,  то  осц^  ив^щно  въ  обласхядъ  наукъ  Щ1л- 
„бол'Ье  нущныхъ  при  р']^щен1и  вопроса  о.  фацоге^^тпческомъ 
„разв;ит1и  живохщ»1ХЧ»  фор^ъ"  (стр,  5). 

Самъ  Бэръ  очень  хорошо  видитъ,  в^  чемъ  заключаемся 
узелъ  Ддфвиноврй  теорш,  зерно  ея  сщы,  и  весьма  остроумно 
разсуждаетъ  объ  этомъ. 

„Бъ  чеа^ъ  состоятъ",  спращцваетъ  оаъ,  „тЬ  усло]^.  ко- 
„тррыц,  щ  теорщ  Дарвдда,  должны  цамъ  объцснщь  ц^^ 
,,сообразчос1ь,  устррйстца  ррганщ(есккхъ  тЬлъ?  Конечно  въ 
„томЪр  что  все  м^Д']^р  ц'Ьл^сообраздор  въ  формахъ,  происшрд- 
„шихъ  отъ  безконечно  продолжающейся  измЬн,Ч1ростч,  у?я- 
„чтож;аетея  въ  борьбт!^,  за  сущ^ствоваще?  Смутцо  припо- 
„мрнается  мн*  приэтомъ,  что  я  уже  кргда-^то.  чихалт^  цлл 
„слыищъ  о  црлытк'Ь  доетздяуть.  цЬцерорбразщ1ГО  и  даже 
^^глубокощ^сленнадго  посредст^мъ.  цсключендя  всего  негодного, 
„дроизводимаго  случайною,  иэм'&нчивосхш*  Это  смутное  восиог 
„миндае  я  стараюсь  перрзднут^  за  псрогъ  срлпангя, — и  вотъ 
^оно  встаетъ  передо  мдо]^  Ч^иво  и  дсцо!  Въ  Академщ  городу. 
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,Дагадо  некоторый  философъ,  основываясь  на  вЬрной  мысли, 
„что  всякая  достижимая  для  людей  истина  ноясегь  быть  вы- 
„ражена  только  словами,  написалъ  веб  слова  своего  языка 
„во  веЬхъ  ихъ  грамматическихъ  формахъ  на  сторонахъ  ку- 
„биковъ,  и  выдумалъ  машину,  которая  не  только  перевора- 
„чивала  ати  кубики,  но  и  ставила  ихъ  въ  рядъ.  После  каж- 
,даго  поворота  машины,  слова,  показывавппяся  рядомъ,  про- 
считывались, и  если  три  или  четыре  слова  им-ёли  вм]^сгЬ 
„какой-нибудь  смыслъ,  они  заносились  въ  книгу,  чтобы  та* 
„кимъ  образомъ  достигнуть  всевозможной  мудрости,  которая, 
„ВЕДЬ,  ни  въ  чемъ  иномъ  не  могла  выразиться  кромб  словъ. 
„Такимъ  образомъ,  исключеше  негоднаго  было  тоже  механи- 
„ческое  и  совершалось  несравненно  быстрее,  ч-Ьмъ  въ  борьбЬ 
„за  существоваше.  Но  чего  же  этимъ  достигли  съ  течешемъ 
„временъ?  Къ  сожалЬшю,  извЬспй  объ  этомъ  у  насъ  н*тъ, 
,^1динственный  историкъ  Академш  Лагадо  есть  Гулливеръ 
„въ  своихъ  путешеств1яхъ  къ  отдаленнымъ  народамъ,  именно 
„въ  третьемъ  путешесгвш.  Въ  то  время,  какъ  онъ  быль 
„тамъ,  уже  было  наполнено  отдельными  изречешями  н]^- 
„сколько  фолхантокь,  но  предполагалось,  въ  интересЬ  обще- 
„ства  и  ради  его  просвЬщешя,  построить  и  привести  въ  дЬй- 
„ств1е  500  такихъ  машинъ  на  казенный  счетъ!  Долго  при- 
„нимали  этого  разсказчика  за  шутника,  такъ  какъ  само  со- 
„бою  разум-Ьется,  что  целесообразное  и  глубокомысленное  ни- 
„какъ  и  никогда  не  можетъ  возникнуть  изъ  случайныхъ 
„частностей,  но  уже  съ  самаго  начала  должно  быть  мыслимо, 
„какъ  нЬчто  цЬлое,  хотя  и  способное  къ  усовершенствовашю. 
,Д  вотъ  теперь  мы  должны  признать,  что  этотъ  философъ 
„былъ  глубоки  мыслитель,  что  онъ  предвид-Ьлъ  нынЬште 
„трхумфы  науки!"  (стр.  6,  7). 

Такъ  говорить  гетальный  старедъ,  который — удиви- 
тельно подумать  —  пятьдесятъ  лптъ  тому  назадъ  осно- 
валъ  научную  эмбрхолопю.  Не  безъ  горькаго  чувства  онъ 
вядитъ,  что  то  великое  движете  идей,  которое  воодушевляло 
его  юность  и  привело  его  къ  создашю  новой  науки, — ^теперь 
изсякло,  что,  прежде  ч4мъ  оно  принесло  плоды,  которыхъ 
отъ  него   ждали,    произошелъ   наплывъ   новыхъ   идей,    въ 
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борьб'Ь  съ  которыми  широкхя  и  вели^авыя  идеи  былаго  вре- 
мени обнаружили  странное,  поражающее  безсил1е.  Зр'Ёлище 
чрезвычайно  поучительное  для  той),  кого  интересуетъ  исто- 
р1я  идей  и  развийе  наукъ.  Изъ  брошюрки  мы  узнаемъ,  что 
Бэръ  пишетъ  противъ  дарвинизма,  и  что  всЬ  его  статьи,. 
0ТН0СЯ1Ц1ЯСЯ  къ  ЭТОЙ  полвмикЬ,  и  уже  ЯВИВШ1ЯСЯ,  и  еще  при- 
готовляемыя,  будутъ  напечатаны  во  второмъ  том**)  Ке(1еп 
ПИЙ  АиГ8й*2:е  (рЬчи  и  статьи), — сборника,  котораго  первый: 
и  третШ  томъ  уже  вышли. 

Скажемъ  теперь  нЬсколько  сдовъ  о  русскихъ  переводахъ 
Дарвина.  Дарвинъ  у  насъ  переводится  и  издается  съ  такою 
небрежностш,  которая  странно  противор'Ьчигь  великому  ува- 
женш,  повидимому,  питаемому  къ  нему  и  переводчиками  и 
публикой.  Изъ  вс*хъ  переводовъ  и  издашй,  мы  не  знаемъ 
ни  одной  книги  Дарвина,  которую  можно  бы  было  удобно 
читать  по  русски.  Лучшимъ  еще  можно  считать  переводъ  О 
происхоэюденш  видовъ,  хотя  и  тутъ  читатель  на  каждой 
еграни1|;Ь  спотыкается  о  таше  обороты: 

„Весьма  сожал^Ью,  что  недостатокъ  м-Ьста  лишаетъ  меня 
„удовлетворенгя  выразить  мою  признательность"  и  пр. 
(стр.  2). 

„Не  могу  удержаться  огъ  того,  чтобы  привести  ещо 
„примЬръ"  и  пр.  (стр.  57). 

„Одинъ  полновЬсный  авторитетъ,  сэръ  Чарльсъ  Лейелль,. 
^по  дальнейшему  размышленгю  впалъ  на  этотъ  счетъ 
„въ  сильный  сомн-Ьшн**  (стр.  233), 

Это  совеЬмъ  не  по  русски.  Но  есть  и  таюя  м-Ьега,  гдЬ 
нескладица  происходить  отъ  слишкомъ  большаго  усердтя  пе- 
реводчика къ  русскому  языку.  Наприм'Ьръ: 

„Н-Ьтъ  непогр-Ьшимаго  впдала  для  распознавашя  вида 

„отъ  р-Ьзкой  разновидности"  (стр.  44). 

'■ ' ■<  ■  >  ■  ■  .■     ■ 

*)  Томъ  этогь,  наконецъ,  явился  въ  1876  году,  т.  е.  черезъ  17  лФтъ- 
посл'Ь  появлён1я  книги  Дарвина.  Почти  весь  этотъ  томъ  посвященъ  оиро- 
верженш  Дарвнновой  теорги,  именно  разъясненш  понят!я  цчьльсоо^<рал-- 
ноети  и  доказательству,  что  ц'^^лесообразность  обнаруживается  въ  самомъ 
раавитги  организмовъ.  Такимъ  образомъ,  уничтожается  идея  случайности^ 
въ  которой  состоитъ  вся  привлекательность  Дарвинова  учен1я.  Но  книги 
Бэра  не  произвела  зам'Ётнаго  впечатл'^^шя  на  натур  алистовъ. 

Доадн,  прижпч. 
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Цня  существительное  вцд(мо  вщЪ:щл.ос^х  иащ>  въ^  оер- 
^ц|(  ]№ъ  въ  этой  кщкг]^;  оно,  очавщ^но,  должно  зам1Ьцять 
^оро  крцт^рЩ,  щхсорое  цер^водтакъ  цашедъ  цак1^ою  дая 
лености  и  крясоты  русской  р-^чн*  Точно  %щ%  изъ  цоваго 
7]>етьаго  нздащя  анЬ|  изгн№Ь  дяясе  (У(аво  натураАЦСЩъ  и 
34]^^Цщъ  его  будтМы  бол^^е  блахюзвучным^  и  поццтнынъ 
сдовомъ  €Сшесп^в^(НЩытат^АЬ^  Воть  трудил  по  ишща^  на- 
Хф^^щле!  Ужь  если  вы  такъ  лк]|бцте  руссюй  языкъ,  то  прещде 
всего  и  больше  всего  старайтесь  сохранить  его  строй,  руоскШ 
сцнтаксисъ,  цозаботздесь  о  томъ,  ^тобы  согласоэаше  словъ  и 
теч^ше  р^чи  было  точно,  щцво  н  ясно;  а  отдфльныя  ццо- 
<щ^анщ4я  слова  есть  самое  меньшее  изъ  золь,  возможщодъ 
въ  русс5сой  книгЬ,  Притомъ  натуралисшъ^  критергц  ще 
еут{>  англ1Йск1я  слова,  а  слова  всемгрныя,  которые  ноэтолу 
должры  употребляться  вь  ^сащдомъ  образованцом^  язык^ 
Надротнвъ,  есди  вы  ангдШс^^о  с«оэо  ваиз^аоМоп  переведете 
буквально  удоеА^шваренге,  то  вы  сдЬлаете  англнцизмъ,  ко- 
торый ни  въ  русскомъ  и  дц  въ  какодгь  другомъ  язык*  тер- 
пимъ  быт?1  не  додясенъ* 

Въ  цодцомъ  изданщ,  хотя  оно  именуется  исправлен- 
пимъ,  кажется  не  сдЬлано  никакого  исправлен1я,  кром*  иа- 
гнашд  слова  натуралисты  ошибки,  которыя  щя  привели, 
повторены  въ  третьемъ  изданш  въ  томъ  самомъ  вдд'Ь,  какъ 
онЁ  явились  В'!»  первомъ.  Оцечаткамя  в(шое  издаше  кишитъ 
гораздо  бол']^е  первага 

Мы  боимся  утомлять  ^ЕЕтателой  указащемъ  за^'Ёченнь|^ъ 
нами,  сверхъ  тогр,  неточцостей,  продущенндаъ  словпе»,  не- 
правильной передащ!  терминовъ  и  т,  д.  Но  упомянуть  объ  этихъ 
неисправноегяхъ  с!чщ^ж\^  евоимъ  додгомъ,  Горьщй  оцыть 
^б-Ьдащь  насъ^  что,  вообщо,  изучать  Дарвина  цо  русскимъ 
переводамъ  невозможно,  что  очець  ч^сто  встречается  надоб- 
ность обраш;аться  къ  подлиннику.  Мы  знаемъ,  что  хороппе 
нереводы  вообще  большая  р^дрость  и  всегда  былзг  р'бдкостч) 
н«  въ  одной  нашей,  но  и  во  воякой  другой  литератур1Ь;  все- 
та1си,  нельзя  не  поасад'Ьть,  что  Дарвину  не  бол*е  посчастди- 
вялось  въ  русской  литератур'Ё. 

(1872—73  гг.).  
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(Руеек.  В1ьЫпн.  1837,  янв.). 

ДйрФиииамЬ,  ^^ри111ичееме  И9СЛ1ьдб€ан1е  Й.  Ж,  Данилмекаго.  1*.  I» 
часть  I»  съ  7  таблицами  рисунковъ  и  чертежей.  01ф.  516.  Т«  Ь 
часть  П,  съ  15  приложешями.   Стран.  530|148.  Спб.  1885  *). 

1 
N.  Я.  Данмвйск1Й. 

т 

Прежде  чАм'ь  говорить  обЬ  э'гой  кнйгЬ,  необходимо  дань 
нЬкоторое  поняйе  объ  ея  автор*.  Ее  писйлъ  человЬкгь,  им*-^ 
юпцй  право  на  большой  ЛвторйТвгь,  на  то,  чтобъ  его  йни- 
иатвдьно  слушали  и  читали,  а  кебсду  тЁмъ  поч1:и  неизвест- 
ный читателямъ.  Хоти  наша  публика  вообще  очень  дурно^ 
знаегь  нашихъ  дЁН1?елей  и  то,  чтд  сдЁлано  й  дблается  й^ 
Рос^,  но  неизвЁсгное1ъ  ав1ч)ра  Дарвинизма  далеко  преЁО^ 
сходить  и  эту  всегдашнюю  1гЬру  равнодуш1Я  й  нввнимая1й. 
Можно  (ясазаггь,  что  недавйо  умерша1Ч)  Иййолай  ЯконлевйчА 
пмето  не  знаетъ,  нъ  про^ивоположйостБ  тому,  какъ  о  лю-- 
дйХъ  иэв*с^нШ:ь  говорится:  кп^д  его  не  знаетъ?  его  всЛк^й 


'*')  Впосл'Ьдствш  вышло  продопженге  я  зД1ишчен1е  поДъ  аагям1Ш1П|' 
ДарФиниам9.  И.  Я.  Данилевскаго.  Т.  Н.  (одна  посмертная  глава,  портрат!^ 
и  хкаэателй  ко  всему  со^инен1ю).  Спб.  188д.  СтрИк.  200-{^^. 
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знаетъ.  Въ  этомъ  смысл^^  мы  скажемъ  совершенно  правильно, 
что,  наприм'Ьръ,  всЬ  знаютъ  нашего  иввЬстнаго  романиста 
Григорхя  Петровича  Данилевскаго,  и  что  никто  не  знаетъ 
«го  однофамильца  Николая  Яковлевича  Данилевскаго. 

Такъ  какъ  тутъ  наши  личныя  чувства  связаны  и  сов- 
падаютъ  съ  общимъ  дЬломъ,  то  мы  позволимъ  себ'Ь  изло- 
жить его  въ  этой  связи.  РЬдко  кого  такъ  горько  оплакивалотъ, 
какъ  оплакивали  неожиданную  смерть  Николая  Яковлевича 
всЬ  его  близше  и  близко  его  знавппе;  но  къ  этому  горю  для 
иныхъ  потомъ  прибавилась  еще  новая  печаль, — очень  слабое, 
почти  незам'Ьтное  впечатл'Ьнае,  которое  произвела  на  другихъ 
эта  пот^)я.  При  его  жизни,  намъ  казалось,  онъ  гор'Ёдъ,  какъ 
-яркая  зв-Ьзда  высоко  надь  нами;  а  между  тЬмъ,  когда  эта 
звЬзда  потухла,  никто  изъ  постороннихъ  этого  не  зам1Ьтилъ. 

ИзвЬстхе  пришло  въ  Петербургъ  въ  самый  день  смерти 
<7  ноября  1885  года).  БлижайшШ  другъ  покойнаго,  Николай 
Петровичъ  Семеновъ,  которому  посвящена  и  самая  книга  о 
дарвинизме,  пораженный  и  взволнованный,  заболЁлъ  и  слегъ 
въ  постель  съ  того  же  дня;  такимъ  образомъ,  на  мн1^  лежала 
обязанность  послать  некрологь  въ  газеты.  Трудно  было,  по- 
давляя тоску,  сдерживать  свои  выражеюя  и  подбирать  слова, 
приличныя  для  большой  публики;  но  къ  немалому  моему 
удивленш,  потомъ  оказалось,  что  мой  тонъ,  какъ  старательно 
ни  былъ  заглушаемъ,  все  еще  былъ  чрезвычайно  высокъ 
для  нашихъ  читателей  и  нашихъ  публидистовъ. 

Въ  самомъ  начал*  некролога  у  меня  было  написано, 
что  умеръ  „одинъ  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  людей  въ 
Россш".  Щ  другой  день  оказалось,  что  эти  слова  вычеркнуты; 
газета  не  напечатала  даже  такой  общей  и  глухой  оц^^нки, 
очевидно  не  довЬрда  словамъ  и  не  им-Ья  какой-нибудь  воз- 
можности, .  ихъ  цровбрить.  Пользуюсь  теперь  случаемъ  про- 
тестовать протцвъ  такого  недовЬрдя  и  настаивать  на  своемъ. 
Напрасно  газета  предполагала,  что  я  сообщаю  ей  ложное,  или 
сомнительное  свЬд'Ьше.  Покойный  былъ  дЬйствительно  вполжЬ 
исключительнымъ  явлешемъ  по  своимъ  силамъ  и  своей  д'Ь- 
ятельности.  Нашъ  извЬстный  иегорикъ,  К  Н.  Бестужевъ- 
Рюминъ,  въ  зам1^тк&,  напечатанной  (нед^^ли  черезъ  три  посл:]^ 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


Н.  я.  ДАНИЛКВСК1Й  283 

моего  некролога)  въ  Извпстгяхъ  Славяяскаго  01$щества,  на- 
звалъ  Николая  Яковлевича  прямо  „человЬкомъ  гетальнымь"" 
и  пророчилъ,  что  „имя  его  и  мысли  будуть  жить,  пока  жи- 
вегъ  РусскШ  народь"  *).  Высокая  оценка!  Но  ея  нельзя  не 
принять  во  внимаше.  Такъ  цЬняп^  Н.  Я.  Данилевскаго  мнопе 
люди,  очень  чутше  ко  всякому  умственному  и  нравственному 
достоинству,  питаюпце  благодарность  ко  всему,  что  даетъ  пищу 
ихъ  дупгЁ;  человека,  усп&вшаго  вызвать  тагая  похвалы,  ко- 
мечно,  можно  было  безъ  особенной  дерзости  назвать  однимъ 
изъ  самыхъ  зам^чательныхъ  людей  въ  Россш. 

Отзывъ  К  Н.  Бестужева  относится  больше  всего  къ 
лолитико-историческимъ  трудамъ  Николая  Яковлевича,  на- 
прим^ръ,  къ  его  книгЬ  Россгя  и  Европа.  Зд-Ьсь  не  мЬсто 
говорить  объ  этой  книгЬ,  и  мы  хотииъ  только  указать  на 
то,  что  она  вообще  им^^етъ  перворазрядный  авторитетъ  у 
БсЁхъ,  кто  держится,  такъ  называемыхъ,  славянофильскихъ 
мнЬнШ.  Эта  книга — цкосая  система  всемхрной  исторш  и  ц'кшй 
кодексъ  положенШ  о  значеши  Россш  и  ея  отношеваяхъ  къ 
Славянамъ.  Уже  по  этой  книгЬ  всп  должны  бы  знать  К  Я, 
Данилевскаго.  Но  тотъ  грустный  и  тяжелый  ходаь  вещей,  по 
которому  внимаше  нашихъ  умовъ  и  сердецъ  постоянно  отвле- 
кается отъ  нашей  внутренней,  умственной  и  нравственной 
жизни,  постоянно  поглощено  чущдыми  намъ  явлешями  и 
внЬшними  заботами,  весь  этотъ  обыкновенный  ходъ  д-Ьла 
далъ  себя  почувствовать  и  въ  настоящемъ  случа*.  Въ  не- 
1срологЬ  у  меня  было  сказано  о  Никола'6  Яковлевиче:  „въ 
литературе  онъ  имЬдъ  громкое  имя"*.  Газета  вычеркнула 
громкое  имя  и  поставила  просто  имя.  На  этотъ  разъ,  мн* 
слфдуетъ  прямо  сознаться  въ  ошибкЬ  и  признать,  что  по- 
правка сделана  совершенно  основательно.  Если  бы  писать  не 
въ  тоне  лицемернаго  прилич1я,  который  мы  обыкновенно 
^потребляемъ,  а  просто  и  безъ  заднихъ  мыслей,  то  не  только 
нужно  было  бы  вычеркнуть  слово  громкое^  а  даже  газета 
должна   была  бы  сказать:  ,,умеръ  челов^къ,  о  которомъ  мы 


*)  Яве.  С.-Петербургек.  Слав,  Благотв,  Общеепма,  1885,  стр.  457. 
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не  ШкгЬемъ  никакого  ш)нят1я,  да  и  вы,  читатели,  в-Ьроятйго, 
ничего  не  знаете,  едва  ли  слышали  его  имя  и  никакъ  не 
съум'Ьете  отличить  его  отъ  множеегйь  его  однофамильцевъ. 

Но  если  въ  этомъ  газета  била  права,  хотя  и  кгь  огюр- 
четю  знавйихъ  покоййаго;  то  есть  еще  пункт*,  и  самый 
ваясйый,  въ  Ёо*оройъ  они,  огорчила  ихъ  уже  понапрасну  й 
бкла  совершейно  непрайа  саМй;  Въ  нек^ологЬ  говорилось  о 
служебной  дЬятельносги  нокойнаго,  и  въ  начал-Ь  было  сказано 
вообще:  „труды  его  на  попрйЩ*  службы  были  чрезвычайно 
велики  и  важны*".  Газета  вычеркнула  эти  слова,  очевидно 
онйть  нредполагая,  что  ей  «ообща/втся  ложное,  преувеличенное 
свЬд'Ьн1е.  Эта  нодозрительносй  р*Ьетъ  до  такой  степени  пе- 
чальный смыслъ,  что  ею  даже  нельзя  обижаться.  Мы  Т11кь 
привыкли  ко  лжи,  такъ  у(зердЁо  сами  практикуемъ  ее  ^ 
воякйхъ  вйдахъ  и  случая1ъ,  что  очёй1>  Легко  &редш)л»гаемъ 
ее  й  въ  другихъ;  некрологаг,  !Ш1съ  извЬстйо,  есть  одийъ  изъ 
самыхъ  лжйвыхъ  родовъ  лйтературныхъ  произвеДешЙ,  хтсЬ 
дается  полный  просторъ  йреувелйченш  и  умалЧивашю.  Во1*ь 
отчего  газета  такгь  мало  церемонилайЬ  и  съ  доетаййейяййъ 
мною  некрологомъ.  Ей  не  могло  и  на  умъ  прШти,  что  р^^чв 
туть  идетъ  о  челойЬкЬ,  для  котораго  н*тъ  надобности  ни  въ 
капомъ  умалчиваши  и  котораго  можйо  громко  хвалить,  ни-- 
чего  не  преувеличивая.  Таков*  онъ  быль  дЬйствйтельно!  Но 
вЬдь  это  р-Ьдкосгь,  сущесФвовййЬо  которой  на  свЬгЬ  не  вс* 
даже  и  в*рятъ.  И  такъ,  д*ло  съ  этой  стороны  понятное  и 
извинительное. 

Но  б*да  въ  томъ,  что,  вычеркивая  слова  о  бёлип:ихь 
и  важныхъ  трудахъ  Н;  Я.  Дайилевскаго,  газета  отказад(а(% 
пом^^етить  у  бебя  не  тскаько  совершенно  ^рное  св^^д'бше,  но 
и  такое,  о  которомъ  сд^^дотгю  бы  и  всякой  гадет^^  и  даже 
всякому  серьезному  чита1^елю,  И)г6тъ  хоть  приблизительное 
поняте.  Д-бло  идетъ  о  внутреннемъ  хозййствЬ  Россш,  о  йо:1ь- 
зоваяш  еетеетвенными  богатствами  шлхего  гос^гдарствй.  Пред- 
меть  этоггь  очень  дА;<екъ  оть  мысл[ей  обравов№ных'Ь  руе^ 
скихъ  людей,  не  имЬетъ  пикантности,  свойственной  полити- 
ческимъ  новостямъ,  французскимъ  романамъ  и  даже  общимъ 
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разсуждешямъ  о  благВ  чеоЕОвЬчества;  но  предметъ  очень  су- 
щественный и  важный. 

Имя  Н.  Я.  Данилевскаго  неразрывно  связано  съ  двумя 
вопросами  государсгвеннаго  хозяйства:  съ  рыболовными  про- 
мыслами и  съ  борьбой  противъ  филлоксеры;  онъ  былъ  глав- 
нымъ  дЬятелемъ  въ  томъ  и  въ  другомъ  дЬл'Ь. 

Рыболовство  въ  Россш  им'Ьетъ  таше  разм-Ьры,  какихъ 
не  им'Ьетъ  ни  въ  какой  стран*  мара  (въ  Европейской  Россш 
рыбы  ловится  на  двадцать  милл10Новъ  рублей  въ  годъ).  Это 
зависитъ  отъ  двухъ  особённыхъ  обстоятельствъ  въ  хозяйств* 
самой  природы.  Во-первыхъ,  никак1я  морск1я  рыбы,  кром* 
сельдей,  не  способны  плодиться  въ  такомъ  огромномъ  коли- 
честв*, слЬдовательно,  и  не  могутъ  доставлять  ежегодно  та- 
кого большаго  улова,  какъ  рыбы  пр'Ьсноводныя.  Во-вторыхъ, 
нигдЬ  въ  мар*  для  размножен1я  р-Ьчныхъ  рыбъ  н'Ьтъ  такого 
простора  и  удобства,  какъ  въ  Россш.  Именно,  только  у  насъ 
некоторый  изъ  самыхъ  большихъ  р-Ькъ  впадаютъ  во  вну- 
треннгя  моря^  наприм*ръ  Касшйское,  Азовское.  Эти  моря, 
лежащ1я  притомъ  въ  тепломъ  климат*,  принимаютъ  въ  себя 
столько  пр*сной  воды,  что  теряюгь  часть  своей  солености 
и,  на  значительное  протяжеше  отъ  устьевъ  р*къ,  становятся 
удобными  для  йштья  р*чныхъ  рыбъ.  Вогь  факты,  которые 
должны  быть  занесены  въ  казвдый  учебникъ  географш  и 
которыми  объясняется,  почему  Росйя  превосходитъ  вс*  страны 
М1ра  изобилхемъ  такой  прекрасной  пищи,  какъ  рыба. 

Но  этотъ  промыселъ  требуетъ  знашя  и  правильнаго  ве- 
дешя  д*ла.  Для  того,  чтобы  рыба  плодилась  совершенно  сво- 
бодно, нужно,  чтобы  ловля  не  нарушала  обстоятельствъ  бла- 
гопр1ятныхъ  для  этого  размножешя,  сл*довательно,  чтобы 
производилась  только  въ  изв*стное  время  и  извЬстными 
способами.  Нужно,  значитъ,  изсл*довать  образъ  жизни  рыбъ 
и  м*стныя  УСЛ0В1Я  бодъ,  въ  которыхъ  он*  живутъ  и,  сооб- 
разно съ  этимъ,  составить  необходимый  правила  для  рыбо- 
ловства, которыя  охраняли  бы  его  отъ  хищнической  жад- 
ности промышленниковъ,  не  думающихъ  о  будущемъ.  Эту  за- 
дачу взяло  на  себя  правитбльство,  и  въ  1853  году  была 
снаряжена   Первая   ученая  экспедищя  съ  этою   ц*лью,  подъ 
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начальствомъ  великаго  ученаго,  К  Э.  фонъ-Бера;  къ  ней  быль 
причисленъ  и  Н.  Я.  ДанилевскШ  и  скоро,  въ  силу  своихъ 
познанхй  и  способностей,  сталь  главнымъ  сотрудникомъ  ея 
начальника.  Сл'Ьдуюпця  экспедицш  этого  рода  уже  всЬ  про- 
исходили подъ  начальствомъ  Николая  Яковлевича,  и  послед- 
няя изъ  нихъ  была  та,  во  время  которой  онъ  умеръ.  Если 
считать  и  нЬкоторыя  друпя  поручешя,  то  такихъ  по'Ьздркъ 
онъ  совершилъ  въ  своей  жизни  до  десяти;  иныя  изъ  нихъ 
продолжались  по  н'Ьскольку  л*тъ  и  хотя  .совершались  въ 
предЬлахъ  Европейской  Россш,  но  представляли  часто  всЬ 
неудобства  и  опасности  путешествШ  по  дикимъ  и  малонасе- 
леннымъ  м-Ьстамъ.  Такимъ  образомъ,  онъ  изсл-Ьдовалт^  веЬ 
р*ки,  моря  и  озера  этой  части  Рост,  и  написалъ  для  ры- 
боловства въ  нихъ  законы,  которые  д^йствують  или,  по 
крайней  мёр'Ь,  должны  действовать  въ  настоящее  время.  Это 
былъ  и  трудъ  ученаго,  и  трудъ  практика,  администратора. 
См^ло  можно  утверждать,  что,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  отно- 
шенш,  это  трудъ  классическШ,  то  есть  достойный  изученхя  и 
подражашя.  Что  Николай  Яковлевичъ  былъ  отличный  ученый, 
легко  видЬть  изъ  его  сочиненШ;  сверхъ  того,  онъ  въ  высокой 
степени  обладалъ  умомъ  практика,  р^дко,  какъ  известно,  соеди- 
няющимся съ  ученостш.  Съ  необыкновенною  ясностш  онъ 
ум-Ьлъ  видЬть  игру  всякихъ  сложныхъ  обстоятельствъ,  и 
м^ры,  имъ  преддагаемыя,  прямо  шли  къ  ц-бли  и  никакъ  не 
могли  миновать  ея.  Бдестяпце  образчики  этого  практическаго 
ума  можно  видЬть  въ  его  политическихъ  и  политико-эконо- 
мическихъ  статьяхъ  и  планахъ,  и  тотъ  же  умъ  руководилъ 
его  въ  составленш  правилъ  для  рыболовства. 

Десятки  л-ЬтБ  онъ  занимался  этимъ  дЬломъ,  и  въ  кругу 
знакомыхъ  часто  его  такъ  и  называли  „рыбньщъ  законо- 
дат^емъ"*.  Позволимте»  себ'Ь  разсказать  здЬсь  маленькШ  анек- 
дотъ,  хорошо  рисуюпцй  смысдъ  этого  назвашя.  Около  1870 
года,  въ  небольшомъ  общёствЬ,  пожилая  дама,  недавно  прь 
•Ьхавшая  съ  Волги  въ  Петербургь,  начала  къ  слову  разска- 
зывать,  что  стерлядь,  которая .  прежде  становилась  все  р-Ьже 
и  р'Ьже,  стала  опять  лучще.  годиться  и  додешенЬла.  Николай 
Яковлевичъ    слушалъ  съ  интересомъ,  и  хотя  онъ  всегда  былъ 
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чрезвычайно  скроменъ,  на  этотъ  разъ  похвалился  и  весело 
зам*тилъ:  „Если  стерлядь  больше  ловится,  то,  знаете  ли?  вЬдъ 
этимъ  вы  мн*  обязаны".  Почтенная  дама,  не  им^^вшая,  ко- 
нечно, никакого  П0НЯТ1Я  ни  о  рыболовствЬ,  ни  о  Никола* 
Яковлевич*,  была  ужасно  изумлена  и  посмотрела  на  него 
съ  такимъ  недовЬрхемъ,  какъ  будто  онъ  выдавалъ  себя  за 
неслыханнаго  волшебника. 

Другое  служебное  д^ло,  въ  силу  котораго  имя  его  должно 
бы  им^ть  большую  известность,  есть  борьба  съ  филлоксерой. 
Не  мнопе  изъ  т*хъ,  кто  каждый  день  пьетъ  вино,  им-Ьють 
понятхе  и  объ  этомъ  насЬкомомъ,  и  о  размЬрахъ  вреда,  ко- 
торый оно  нанесло  и  наносить.  Б-Ьдствхе  действительно  неве- 
роятное, не  вдругъ  могуш;ее  вместиться  въ  голове.  Евро- 
пейскхе  виноградники  отчасти  погибли,  отчасти  гибнуть  не- 
удержимо и  повсеместно.  Разумеется,  торговля  скрываетъ  эту 
бЬду  отъ  потребителей,  постоянно  предлагая  имъ  поддельныя 
вина  подъ  старыми  назван1ями.  Но  это  не  поможеть  делу,  и 
рано  или  поздно  Европе,  можеть  быть,  придется  признаться, 
что  она  пьетъ  не  свои  вина,  а  привозныя  изъ  дальнихъ 
месть,  куда  еш;е  не  проникла  филлоксера;  нбдь  и  мы  теперь 
уже  стыдимся  пить  крымское  вино  вместо  иностраннаго.  По- 
каместъ,  противь  филлоксеры  найдено  лишь  одно  средство — 
карантинь,  удалеше  отъ  заразы.  И  вотъ,  Николай  Яковле- 
вичъ  прежде  всего  настояль  на  томъ,  чтобы  запреш;ень  быль 
ввозь  винограда  изъ  зараженныхь  месть.  Когда  же  это  за- 
прещеше  было  нарушено,  и  филлоксера  проникла  въ  Крымь, 
онъ  употребилъ  все  усил1я,  чтобы  добиться  уничтожен1Я  за- 
раженных'ь  виноградниковь.  Въ  числе  уничтоженныхъ  ви- 
ноградниковъ  были  и  его  собственные,  хотя  чуть  тронутые 
заразой;  мне  довелось  его  видбть  вскоре  после  того  (1881  г.), 
и  я  невольно  изумился,  глядя  на  него:  его  виноделхе  было 
уничтожено,  имеше  не  могло  давать  никакого  дохода,  остался, 
напротивь,  долгъ,  сделанный  идя  расширен1я  виноградниковь; 
между  тбмъ,  хозяинъ  гово]шлъ  объ  этомъ  съ  радостнымъ 
лицомъ,  какъ  о  важной  победе.  Онъ  С1ялъ  и  тсржествовалъ: 
онъ  думалъ,  что  уничтожиль  филлоксеру. 
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До  сихъ  поръ,  однакоже,  зараза,  хоть  и  въ  самыхъ 
малыхъ  разм'Ьрахъ,  держится  въ  Крыму.  Не  мЬсто  и  долго 
разсказывать,  почему  такъ  вышло;  скажемъ  только,  что  ни 
въ  какомъ  случа-Ь  не  по  вин1Ь  Николая  Яковлевича.  Ему, 
напротивъ,  обязаны  пять  тысячъ  десятинъ  крымскихъ  ви- 
ноградниковъ  тЬмъ,  что  до  сихъ  поръ  осенью  красуются  сво- 
ими полными  гроздьями,  и  что  филлоксера  изв-Ьстна  тамош- 
нимъ  винодЬламь  все  еще  только  по  слуху. 


П. 

Безпристраст1е. 

Н.  Я.  ДанилевскШ  умеръ  на  шестьдесятъ  третьемъ  году, 
и  двЬ  больппя  части  его  Дарвинизма  вышли  черезъ  нЬ- 
сколько  дней  посл'Ь  его  смерти.  Такимъ  образомъ,  его  книгу 
можно  назвать  плодомъ  цгьлой  оюизнй,  потому  что  авторъ 
всю  свою  зр-Ьлую  жизнь*)  ревностно  изучалъ  организмы,  и 
лишь  подъ  конецъ  приложилъ  это  огромное  изучеше  къ  раз- 
бору Дарвиновой  теор1и.  Знаше  животныхъ  и  растеши  было 
главнымъ  знашемъ  Николая  Яковлевича,  и  онъ  занимался 
этимъ  предметомъ  съ  обыкновеннымъ  постоянствомъ  и  лю- 
бовью. Это  былъ  умъ  спокойный,  ясный  и  непрерьгоно  де- 
ятельный. Въ  своихъ  далекихъ  и  частыхъ  поЬздкахъ,  онъ 
не  только  изучалъ  животныхъ,  составлявшихъ  предметъ  про- 
мысла, но  д-Ьлалъ  тысячи  наблюденШ  надъ  всякаго  рода  явле- 
Н1ЯМИ  природы,  а  кь  свободные  часы  читалъ  сочиневм  на- 
туралистовъ.  Въ  шалаш*  рыбака,  или  въ  убогой  изб*,  гдЬ- 
нибудь  въ  тЬхъ  мЬстахъ,  гд*  н^тъ  ни  дорогь,  ни  про^зжихъ, 
а  бываютъ  одни  рыболовы,  можно  было  найти  Н.  Я.  Дани- 


*)  По  выход-Ь  изъ  Лицея  (1843),  онъ  постушшъ  на  естественный 
факультетъ  С.-Петербургскаго  утаиверситета,  потомъ  держалъ  экзаменъ 
на  степень  магистра  ботаники  и  представилъ  диссертацш,  но,  по  стече* 
шю  обстоятельствъ,  не  защищалъ  ея. 
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левскаго  спокойно  и  съ  ясивымъ  любопытствомъ  погруженнаго 
въ  ученую  книгу.  Въ  1867  году  ему  довелось  купить  на 
Ж)жно1гь  Берегу  иадгЬше  съ  больишмъ  запущеннымъ  садомъ, 
и  ^Еуть  онъ  отдался  еъ  увлечешемъ  своей  любви  къ  расте- 
шямъ,  отдался  не  простому,  а  глубоко-ученому  любительству. 
Подъ  конець  жизни  служебный  дЁла  не  только  не  отрывали, 
какгь  прежде,  а  даже  связывали  его  съ  Крымомъ,  такъ  что 
'Садъ  Мшатки  восемнадцать  л'1^гь  быль  мЬстомъ  разнообра- 
ныхъ  опытовъ  и  наблюдешй  своего  хозяина,  который  самъ 
ходилъ  за  растешями  и  сл^дилъ  за  ихъ  жизнью  и  съ  уче- 
ною любознательностш,  и  съ  эстетическимъ  наслаясдешемъ. 

Вотъ  какого  рода  были  познан]я  Николая  Яковлевича 
Бъ  наукЁ  объ  организмахъ.  Это  не  было  ознакомлеше  сь  ними 
по  книгамъ,  по  гербар1ямъ  и  чучеламъ,  ирхобр-Ьтаемое  въ 
кабинете;  это  было  изучете  живой  природы  во  всей  полнотЬ 
вя  жизни,  многол'Ьтнее,  близкое  знакомство  со  всею  игрой 
органическихъ  явлетй;  это  было  точное  знаше,  соединенное 
•съ  тЁмъ  пониматемъ,  которое  дается  лишь  любовью  и  не- 
посредственными впечатл'Ён1Ями.  Множес1во  м1&стъ  „Дарви- 
низма"* отзываются  особеняымъ  характеромъ  познашй  его 
автора.  Онъ  не  можетъ  говорить  сухо  и  равнодушно  о  про- 
^изведешяхъ  природы,  и  часто  разсказываетъ  новые  факты 
изъ  своихъ  долгихъ  и  обширныхъ  наблюдешй. 

Спокойный  и  ясный  умъ  Николая  Яковлевича  былъ 
готовъ,  невидимому,  безъ  конца  поглощать  познан1я,  лишь 
отчеканивая  ихъ  въ  свою  отчетливую  форму.  Но  явился  случай, 
когда  это  самое  стремлеше  къ  отчетливой  ясности  поставило 
-его  въ  большое  затруднеше  и  привело  къ  тому  критиче- 
скому изслгьдовангю,  которое  лежитъ  предъ  нами.  Въ  есте- 
чггвенныхъ  наукахъ  неожиданно  выступило  и  получило  вели- 
^айппй  усп-Ьхъ  учете,  р-Ьзко  противор'Ьчап1;ее  давно  усвоен- 
нымъ  и  вполн-Ь  обдуманнымъ  понят1ямъ  Данилевскаго.  Ни- 
чего не  можегь  быть  характеристичнЬе  тЬхъ  отношешй,  вь 
который  онъ  съ  самаго  начала  сталъ  къ  дарвинизму.  Онъ 
ч^равниваетъ  это  со  случаемъ,  такъ  называемой,  математи- 
ческой пчьшки. 
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„я  помню"*,  разсказываетъ  онъ,  „какъ  разъ  мн*  дока- 
зывали, что  въ  треугольник'6  можегь  быть  два  прямыхъ 
угла,  и  это  безо  всякой  помощи  четвертаго  жгжкретЯу — все 
ДЕЛО  происходило  въ  нашемъ  обыкновенномъ  эвклидовомъ 
пространстве.  Сначала  я  не  замЁтил'ь,  въ  чемъ  заключалась 
штука  или  фортель.  Чтб  же  бы  я  могъ  въ  такомъ  положеши 
д'Ьлать?  Доказывать  теорему  обыкновеннымъ  путемъ,  какъ 
она  изложена  въ  кащдомъ  учебник-Ь?  На  это  мой  против- 
никъ  им^^лъ  бы  право  отвечать:  » очень  хорошо^  я  съ  вами 
вовсе  не  спорю;  очень  можетъ  быть,  что  ваше  доказательство 
вЬрно,  но  в4рнымъ  остается  и  мое,  дока  вы  не  сможете  его 
опровергнуть;  а  если  вЬрны  оба,  то  я  доказалъ  гораздо  больше^ 
нежели  сначала  предполагалъ.  Я  было  думалъ  уб-Ьдить  ваеъ 
въ  неосновательности  одной  изъ  т^оремъ,  принятыхъ  за  не- 
сомн'Ённыя,  т.  е.  одной  изъ  вашихъ  акс1омъ,  а  теперь  вы- 
ходить, что  я  опровергъ  самую  правильность  и  безсомнитель- 
ность  логическаго  процесса  вообще.  Какая  же  остается  логика 
-  поел*  того,  какъ  вы  принуждены  сознаться,  что  могутъ  сов- 
местно существовать  двЬ  истины,  взаимно  исключаюпця  одна 
ДРУ17Ю?"  (ч.  I,  стр.  20,  21). 

Вотъ  ясное  разсуждеше,  до  котораго  не  всЬ  могутъ  под- 
няться, а  главное,  котораго  держаться  съ  полною  твердосгш 
могутъ  лишь  очень  немнопе.  Это  настоящШ  прхемъ  мысли- 
теля, чисгЬйшая  форма  того  скептицизма,  который  бЫваетъ 
необходимъ  дая  точнаго  изслЬдованая. 

ПослЬ  этого  читателю  будетъ  понятенъ  слЬдуюпцй  ра^- 
сказъ  автора: 

„Когда  появилось  Дарвцново  учеше,  столь  поб-Ьдоносно 
и  тргумфадьно  пронесшееся  надъ  умственнымъ  мхромъ  и  не 
мен'Ье  поб-Ьдоносно  и  тргумфально  надъ  нимъ  утвердившееся, 
я  находился  въ  мйстахъ  весьма  отдаленныхъ,  хотя  по  уста- 
новившейся у  насъ  юридической  номенклатур*  они  къ  тако- 
вымъ  и  не  причисляются:  на  пустынныхъ  островахъ  и  на 
берега:^ъ  Б'Ьлаго  моря,  ла  ПечорЬ  и  Мурманскомъ  б^егу. 
Хотя  далеко  не  столь  ва^исныя  по  своимъ  послФьдствЫмъ,, 
но  бол'Ье  громк1я  и  быстро  разносящаяся  по  мхру  в1Ьсти  о  по- 
раженш  Шамиля,  о  начатой  и  оконченной  франко-итальянской 
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войн^  столь  же  мало  доходили  до  этихъ  м-Ьсть,  какъ  и  Дар- 
виново  учете.  Познакомился  я  съ  нимъ  въ  первый  разъ 
въ  Норвепи  *),  изъ  статьи  въ  I(еVг^е  Лев  Веих  МопЛез.  Это 
было  слишком^ь  двадцать  л*тъ  тому  назадъ,  и  съ  гЬхъ  поръ, 
я  могу  сказать,  что  мысль  о  немъ  меня  уже  не  покидала. 
При  открывшейся  возможности,  я  ознакомился  съ  оригиналь- 
ными сочинешями  самого  Дарвина  и  съ  главнЬйшими,  сдЬ- 
ланными  противъ  него,  возражешями.  Къ  этому  учешю  при- 
ковывала меня  именно  та,  казавшаяся  мн'Ь  вначал^Ь  не- 
разрешимою, дилемма,  о  которой  я  только  что  говорилъ.  Съ 
одной  стороны  невозможно,  чтобы  масса  случайностей,  не  со- 
ображенныхъ  между  собою,  могла  произвести  порядокъ,  гар- 
мошю  и  удивительн-Ьйшую  целесообразность;  съ  другой — ^та- 
лантливый ученый,  вооруженный  всЬми  данными  науки  и 
обширнаго  личнаго  опыта,  яснымъ  и  очевиднымъ  образомъ 
показываетъ  вамъ,  какъ  просто,  однакоже,  это  могло  сде- 
латься. Въ  течете  нгьсколькихъ  лгьтъ  я  находился  въ 
томъ  самомъ  положеши,  въ  какомъ  былъ  въ  течеше  не- 
еколькихъ  минуть,  когда  мнЬ  предложили  п^шку  о  двухъ 
прямыхъ  углахъ  въ  одномъ  и  томъ  же  треугольнике.  Только 
послгь  долгаго  размышленгя,  увидгьлъ  я  первый  выходъ 
изъ  этой  дилеммы^  и  это  было  для  меня  большою  ра- 
достгю.  Затемъ  открылось  такихъ  выходовъ  множество,  такъ 
что  все  здаше  теорш  изрешетилось,  а  наконецъ,  и  раз- 
валилось въ  моихъ  глазахъ  въ  безсвязную  кучу  мусора" 
(стр.  22,  23). 

Изъ  этого  разсказа  прекрасно  видны  двЬ  черты,  объ- 
ясняющая намъ  характеръ  и  содержате  всей  книги.  Во-пер- 
выхъ,  здесь  описано  то,  чтб  составляетъ  самую  сущность  без- 
пристраспя.  Большинство  ученыхъ,  конечно,  люди  добросо- 
вестные, не  желагопце  лукавить  въ  своихъ  сужден1яхъ.  Но 
много  ли  есть  такихъ,    которые   не  хватаются   прежде  всего 


♦)  Зимою  1860— 1861  года  Николай  Яковлевичъ,  оканчивая  свою 
Атлорую  экспедищю,  начатую  въ  1858  г.,  былъ  въ  Норвепи,  ^тобы  доана- 
комиться  съ  тамошнимъ  рыболовствомъ.  ..Знаменитая  книга  Дарвина 
вышла  1  октября  1859  года. 
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за  результатъ,  такъ  что  не  доводы  ихъ  уб^Ьждаютъ  въ  ре- 
зультатЬ,  а  наоборотъ,  самый  результатъ  придаетъ  убедитель- 
ность доводамъ?  Когда  мы  не  допускаемъ  и  мысли  о  воз- 
можности ошибиться  въ  р^^шенш,  мы  становимся  небреж- 
ными къ  нашимъ  противникамъ,,  мы  торопимся  къ  заклю- 
ченш,  и  отъ  насъ,  совершенно  независимо  огь  нашей  воли, 
ускользаетъ  сила  ихъ  доводовъ;  мы  не  можемъ  довольно 
глубоко  ими  заинтересоваться.  Поэтому,  для  безцристраст1я 
требуется  очень  трудное  условхе:  нужно  прюстановшъ  свое 
рЬпеше,  воздержаться  отъ  заключешя,  т.  е.  подняться  въ 
область  безразличнаго,  непредубежденнаго  суждешя,  въ  область 
чистой  науки.  Только  тогда  мы  будемъ  въ  состоянш  точно 
проверить  и  основан1я  нашихъ  собственныхъ  мнЬшй,  и  до- 
воды нашего  противника,  и  этотъ  противникъ  будетъ  у  насъ 
судимъ  съ  тЁмъ  же  внимашемъ,  какъ  и  самый  дорогой  нашъ 
сторонникъ. 

Разсказъ  Н.  Я.  Данилевскаго  указываетъ  намъ  вм^^ст]& 
и  на  правильное  отношеше  къ  авторитетамъ.  Въ  отношеши 
къ  авторитетамъ  у  насъ  не  должно  быть  ни  легкомыслен- 
нахх)  отрицашя,  ни  сл-Ьпаго  подчинешя.  Крупный  авторитетъ 
есть  именно  случай,  который  вызываетъ  нашъ  умъ  къ  труду, 
къ  строгой  повЪркЬ  и  чужа1Ч>  и  своего. 

Итакъ,  первая  черта  нашего  автора  есть  истинно  науч- 
ное безпристраспе.  Вся  его  книга,  дЬйствительно,  неотразимо 
уб^ждаеть  въ  этомъ  внимательнаго  читателя. 

Во-вторыхъ,  мы  ясно  видимъ,  на  какую  почву  стано- 
вится авторъ  для  спора  съ  Дарвиномъ.  Онъ  не  ищетъ  ни- 
какой опоры,  которая  могла  бы  стоять  выше  естественныхъ 
наукъ;  онъ  не  думаегь  вносить  въ  споръ  понят1я,  взятыя 
извн'Ь,  изъ  какой  бы  то  ни  было  другой  области.  Все  д&ио 
должно  быть  р'Ьшено  гЬми  праемами  и  основашями,  которые 
:им*ютъ  силу  въ  естеегвознанш,  совершенно  такъ,  какъ  это 
^^дЬлается  и  у  Дарвина.  Правда,  авторъ  входить  (преимуще- 
.ственно  въ  начал  Ь  и  въ  концЬ)  и  въ  обпця  философсюя 
соображешя;  но  все  это,  говоря  его  собственнымъ  выраже- 
шемъ,  есть  только  надстройка,  ясно  отличающаяся  огь 
главнаго  здашя  книги.  Такимъ  образомъ,  изсл&доваше  Н.  Я. 
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Данилевскаго  есть  трудъ  въ  строгомъ  смыся'Ь  научный,  есте- 
ственно-историческШ,  опирающШся,  какъ  у  всЬхъ  натура- 
листовъ,  на  твердомъ  признаши,  что  ихъ  наука  вполнЬ  са- 
мостоятельна, что  она  им'Ьетъ,  такъ  сказать,  верховную  власть 
въ  дЬлахъ  ей  подаежащихъ. 

Повторимъ  еще  разъ,  что  авторъ  сдержадъ  свое  слово; 
при  его  настроенш  ему  не  трудно  было  въ  этой  огромной 
масеЬ  фактовъ  и  разсуяздешй  постоянно  оставаться  и  вполне 
беспристрастнымъ,  и  вполн-Ь  натуралистомъ. 


П. 
Схема  теорж  и  ея  критики. 

Если  бы  мы  предложили  только  изложить  содержаше 
этой  книги,  то  задача  наша  была  бы  очень  легка.  Ходъ 
мыслей  въ  ц^^омъ  сочинеши  совершенно  правильный, 
отчетливо  логически;  раздЬлеше  на  части  и  порядокъ 
частей  им-Ьготъ  полную  строгость  и  ясность;  наконецъ, 
самъ  авторъ,  по  м'Ьр'Ь  хода  изсл-Ьдоваюя,  дЬлаетъ  кратк1в 
обзоры  всего  изложеннаго,  такъ  что  стоило  бы  только  выпи- 
сать эти  обзоры  и  окончательные  выводы,  чтобы  получить 
полный  очеркъ  всего  сочинешя.  Авторъ  сдЬлалъ  все,  чтд 
можно,  для  того  чтобы  руководить  читателя  и  не  дать  ему 
сбиться  въ  сторону  или  запутаться  на  срединЬ  дороги.  Кто 
вполнЬ  познакомится  съ  этою  книгой,  тотъ  найдетъ  въ  ней 
такую  удивительную  стройность  и  ясность,  какая  встречается 
въ  очень  и  очень  немногихъ  книгахъ,  и  какой  мы  не  мо- 
жемъ  признать,  наприм'Ёръ,  за  Дарвиномъ. 

Съ  нашей  стороны  поэтому  лучше  будетъ,  еслд  мы  бу- 
демъ  д'Ёлать  лишь  обпця  зам'Ёчашя,  останавливаясь  лишь  на 
извЬстныхъ  пунктахъ  и  на  обпщхъ  точкахъ  арЬнця, 

ЛогическШ  порядокъ  книги  сл'Ёдуюдцй: 

Посл.'Ь  введешя  додается  точное  изложеше  творш  Дар- 
вина и  точное  опред'Ёлете  ея  основангщ  т.  е.  'А^ъ  фактовь» 
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которые  она  признаетъ  существующими  въ  природЬ,  на  ко- 
торыхъ  строить  все  свое  здате  (ч.  I,  гл.  I  и  П,  стр.  47 — 196), 

ЗагЁмъ  начинается  опровержете  теорш,  и  сначала  идетъ 
прямое  опровержете,  а  потомъ  косвенное.  Чтобы  яснЬе  видеть 
этотъ  порядокъ,  приведемъ  здЬсь  тотъ  конспектъ  Дарвинова 
учен1я,  который  самъ  Н.  Я.  ДанилевскШ  сд-Ьдаль  для  усгра- 
нешя  всякой  сбивчивости  въ  суждетяхъ  о  состав*  этого  учешя. 

Факты,  которые  признаетъ  или  старается  доказать  теорхя, 
суть  сл'Ьдуюпце: 

„А.  У  домашнихъ  животныхъ  и  растеши: 

^1)    ОТЪ    КаКИХЪ  бы    то  ни  было    ПрИЧИНЪ  П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ, 

различный  по  направлетю  и  сил'Ь,  измгьненгя,  между  про- 
чимъ  и  таюя,  который  въ  нп>сколько  большей  степени 
соотв^ыпствуютъ  потребностямъ  и  вкусамъ  человгька. 

„2)  Передача  этигь  изм^Ьнен^й  съ  большею  или  меньшею 
полнотой  дЬтямъ  п  вообще  потомкамъ  наслгьдственностгю. 

„3)  Подм'Ьчате  этихъ  полезныхъ  для  челов-Ька  и  по- 
томственно передающихся  изм'Ьнетй  и  бол'Ье  или  менЬе 
строгое  отд'Ьлете  такимъ  образомъ  изм'Ьненныхъ  недЬлимыхъ, 
съ  п;Ьлш  бол'Ье  или  менЬе  исключительнаго  допущен1Я  ихъ 
къ  размножешю  породы,  т.  е.  искусственный  подборъ.  И, 
какь  результатъ  всего  этого: 

„4)  ПереоюивангепригоднП}йшихъ15^лч<^()ъ\1!:^1ш^ 
видуумовъ,  постепенно  образующихъ  определенный  расы 
накоплетемъ  подробныхъ  признаковъ,  при  уменьшеши  числа 
и,  наконецъ,  вымиранш  гЬхъ,  которые  не  были  подобраны. 

„В.  Для  дикихъ  животныхъ  и  растеши  въ  ихъ  при- 
родномъ  состоянш  мы  также  точно  им'Ьемъ: 

„1)  Различныя,  по  направленш  и  сил*,  изм^Ьнен^я  су- 
ществуюпцтхъ  формъ  и  между  ними  оть  времени  до  вре- 
мени появляющгяся  измгьненгя  полезния  для  самого 
суи^ества  по  01сношетю  къ  органическймъ  и  неорганиче- 
скимъ  услов1ямъ  его  существовашя. 

„2)  Передачу  этихъ  изм'Ьнетй  наслгьдственностгю. 

„3)  Борьбу  за  гу^^^тв(?^лш>,  при  которой  й'еизм*- 
ненные,  или  въ  невыгодномъ  отношенш  измененные  инди- 
видуумы   гибнуть   въ  большемъ   числ*,    чЬмъ   измененные 
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въ  благопр1ятаомъ  смысл*.  И,  какъ  результатъ  всего  этого: 
„4)   Переоюивстге  приспособленппйгиихъ  (ч.  I,  стр. 
145,  146)«. 

Эту  схему,  совершенно  точную,  нужно  постоянно  помнить 
и  им^ть  въ  виду  при  сущешяхъ  объ  учеши  Дарвина  и 
при  чтенш  книги  Н.  Я.  Данилевскаго.  Нужно  строго  разли- 
чать то,  чтб  относится  къ  домишнимъ  организмамъ,  отъ  того, 
чтб  относится  къ  дикимъ.  Въ  каждой  изъ  этихъ  двухъ  обла- 
стей дЬйсгвуюгь  три  необходимые  фактора:  изменчивость, 
наслпдственпосмь  и  подборъ  (въ  одной  области  искус- 
ственный, въ  другой  естественный);  оовокуцное  дЬйствхе  ихъ 
составляетъ  причину  того  результата,  объяснешя  котораго 
шцетъ  теор1я.  Въ  области  природы,  по  теорш  Дарвина,  этот^> 
результатъ  есть  переоюиеанге  приспособленнуьйшихъ,  т.  е. 
сущесгвоваше  всЬхъ  тЬхъ  удивительныхъ  приспособлешй  ор- 
ганизмовъ  къ  окружающему  мхру  и  меледу  собою,  которыя 
въ  такомъ  изобилш  открываются  намъ  наблюдешями;  такъ 
что  Дарвинъ  и  думалъ,  что  онъ  успЬлъ  вывести  и  объяс- 
нить всю  эту  целесообразность  изъ  ея  настоящихъ  причинъ. 
Теперь  можно  ясно  вид-Ьть,  въ  чемъ  сосгоитъ  прямое 
опровержеше  теорш  Дарвина.  Одно  за  другимъ  разбираются 
основныя  ея  положешя,  причемъ  липп>  принять  другой  по- 
рядокъ,  какъ  бол'Ье  удобный  для  изложешя.  Прежде  всего 
доказывается,  что  размеры  измгьнчивасти  домашнихъ  жи- 
вотныхъ  и  ьдгльтурныхъ  растенй  нельзя  прямо  распростра- 
нять на  ВС*  организмы  (гл.  Ш).  Иотомъ,  что  никаюе  из- 
вестные факты  и  никак1я  заключешя  изъ  известныхъ  фак- 
товъ  не  показываютъ,  чтобы  въ  естественномъ  состояши  из- 
мйненк  организмовъ  когда-нибудь  переходили  границу  вида 
(гл.  1У),  и  что,  точно  также,  наиболее  значительный  изъ 
известныхъ  намъ  измененШ,  изменешя  домашнихъ  живот- 
ныхъ  и  культурныхъ  растеши,  не ,  переходятъ  этой  границы 
(гаа.  V).  Далее  доказывается,  что  искусственный '  подборь 
отнюдь  не  можетъ  считаться  главною  причиной  различШ  въ 
породахъ  домашнихъ  животныхъ  и  культурныхъ  растеши 
(гл.  VI),  и  что  ни  наследственность,  ни  борьба  за  су- 
ществованге  не  могуга  иметь  техъ  свойствъ,  которыя  имъ 
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приписываются  въ  теорш  Дарвина  (гл.  УП).  Наконецъ,  весь 
этотъ  рядъ  доводовъ  заключается  самымъ  р^^шительнымъ  п 
важнымъ,  а  именно  доказательствомъ,  что  естествеинаго 
подбора  вовсе  не  сущеегоуетъ  и  не  можетъ  существовать. 
Естественный  подборъ^  по  ученш  Дарвина,  Уоллеса  и  ихъ 
последователей,  производится  борьбой  за  существоеате, 
такъ  что,  въ  естестаенномъ  состояши  организмовъ,  борьба  за 
существоваше  составляетъ  трет1Й  необходимый  факторъ  при- 
способительнаго  изменен1я,  соотвЬтствуюпцй  въ  домапшемъ 
Ч50СТ0ЯШИ  искусственному  подбору.  Н.  Я.  Данилевскай  доказы- 
ваетъ,  что  въ  природЬ  этотъ  факторъ  вовсе  не  дЬйствуетъ 
какъ  подборъ,  и  потому,  конечно,  объяснять  изъ  него  ничего 
нельзя  (гл.  УШ  и  ГК). 

ЗагЬмъ  слЬдуотъ  косвенное  опровержете  теорш,  при- 
ведете ея  къ  нел-Ьпости  по  тЬмъ  слЬдств1ямъ,  которыя  изъ 
нея  вытекаютъ.  Тутъ  показывается,  что  въ  существенныхъ 
своихъ  чертахъ  дЬйствительный  органичесюй  мхръ  вовсе  не 
таковъ,  каковъ  онъ  былъ  бы,  если  бы  различ1я  и  приспо- 
<юблешя  организмовъ  возникли  такъ,  какъ  предполагаегь 
Дарвинъ.  ДМствительность  положительными  фактами  проти- 
вор'Ьчитъ  выводамъ  изъ  теорш  (гл.  X  и  XI).  Но,  кром* 
того,  ей  противорЬчитъ  и  отсутствге  такихъ  фактовъ,  ко- 
торые по  теорш  долясны  бы  сущестаовать,  отсутствхе  сл-Ьдовь 
предполагаемаго  процесса.  Н'Ьтъ  переходныхъ  формъ  ни  въ 
живой  природЬ,  ни  въ  остаткахъ  геологическихъ  эпохъ  (гл. 
ХП).  Есть  факты  вымиранхя  организмовъ,  но  изъ  нихъ  нЬтъ 
ни  одного  согласнаго  съ  теорхей;  есть  много  времени  для 
перехода  однихъ  органическихъ  формъ  въ  друпя,  но  веЬхъ 
геологическихъ  эпохъ  далеко  недостаточно  для  происхоявдешя 
организмовъ  по  Дарвинову  процессу  (гл.  ХШ). 

Критика  кончена,  и  авторъ  заключаетъ  ее  обзоромъ 
логическихъ  ошибокъ  Дарвина  и  общею  оценкой  его  теорхж 
съ  естественно-исторической  и  съ  философской  точки  зр'Ьшя 
(гл.  Х1У), 

Зная  составь  книги,  мы  моясемъ  почти  по  произволу 
начинать  чтеше  съ  той  главы,  предметь  кот(^ой  привлечетъ 
наше   вниманге.    Все   изслЬдовате  распределено  по  отдЁяь- 
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ньшъ  пунгсгамъ  творщ  которые  разбираихгся  каждый  оть. 
основан1я,  отъ  самого  корня,  и  которые  почти  од1шаково^ 
важны  дня  общей  1];]^и.  Благодаря  твердой  и  отчетливой  ло- 
гической ностановкЁ  всего  д]^а,  мы  ясно  видимъ,  что  ни- 
спровержеше  каждаго  изъ  этихъ  пунвтовъ  есть  и  ниспро- 
верженае  всей  теорш.  Если  сущеотвовате  различгй  и  ц^е- 
сообразныхъ  строетй  въ  органическихъ  существахъ  есть  сл*д- 
ств1е  совокупнаго  дЬйств1я  трехъ  факторовъ,  то  доказатель- 
ство того,  что  одинъ  изъ  этихъ  факторовъ  не  существуетъ, 
или  дЬйствуетъ  вовсе  не  такъ,  какъ  того  требуетъ  теорхя,^ 
есть  и  полное  опровержеше  теор1и.  Если  то,  чтб  происходить 
въ  области  домашнихъ  животныхъ  и  культурныхъ  растенШ^ 
не  можетъ  быть  въ  томъ  или  другомъ  пунктЬ  перенесено- 
на  область  природы,  свободную  огь  дЬйствШ  человека,  то 
опять  теор1я  распадается.  Если,  наконецъ,  ясное  слЬдствхе, 
выводимое  изъ  теорш,  р-Ьзко  противорЬчитъ  дЬйствительно- 
сги,  то  и  это  вполн*  опровергаетъ  теорш.  Такова  сила  ло- 
гики, и  нЬтъ  сомн-Ьтя,  что  если  бы  Дарвинъ  формулировалъ 
свою  теорш  съ-  такою  же  логическою  стройностш,  какую  Да- 
нилевскШ  придалъ  своему  опроверженш,  то  едва  ли  бы  самъ 
такъ  увлекся  и  такъ  увлекъ  другихъ  своими  предположенкми. 
Читая  эту  книгу,  мы  найдемъ,  такимъ  образомъ,  что  въ 
ней  Дарвинъ  опровергнуть  не  одинъ  разъ,  а  десять  разъ 
къ  ряду.  Такое  свойство  книги  можетъ  не  понравиться  гЬмъ, 
кто  станетъ  искать  въ  ней  лишь  одного  опредЬленнаю  ре- 
зультата. Если  читатель  желаетъ  лишь  знать,  в&рна  или 
н4тъ  теорхя  Дарвина,  точно  ли  Дарвинъ  успЬлъ  объяснить, 
как'ь  челов^къ  произошелъ  отъ  обезьяновиднаго  животнаго, 
то  для  такого  читателя  покажется  скучнымъ  вникать  все  въ 
новыя  и  новыя  опровержешя  того,  чтб  давно  опровергнуто. 
Но  авторъ  совершенно  иначе  понималъ  свое  д'Ьло.  Онъ  съ 
любовью  и  внимашемъ  осташивливался  на  каждомъ  пункте,, 
потому  что  въ  каждомъ  находилъ  своеобразный  интересь. 
Интересно  и  то,  какъ  сложились  и  повихнулись  понят1я  Дар- 
вина, ученаго,  имЁющаго  такой  громадный  автор1итетъ;  на 
еще  интересно,  и,  конечно,  одно  истинно  важно:  какъ  дбла 
происходить  въ  стой  природЬ,  какой  дМствительный  про- 
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цессъ  и  дЬйствитедьный  порядокъ  стоить  на  мгЬстЬ  нев*р- 
ныхъ  П0НЯТ1Й  теорш.  Каждое  изъ  этихъ  понятШ  превраща* 
лось  для  автора  въ  вояросъ,  съ  которымъ  онъ  обращался  кь 
действительному  М1ру^  къ  строгой  наук'Ь,  и  онъ  усердно  и 
осторожно  отыскивалъ  ответы  и  изложилъ  ихъ  въ  своей 
КНИГЕ.  Эта  положительная  сторона  изсл^довашя,  конечно,  есть 
и  самая  драгоц1^нная. 


Ш. 
Псевдоэволюц1Я  и  псевдотелеолопя. 

Но  мы  должны  сперва  остановиться  на  чисто  логиче* 
ской  сторон*  этой  критики.  Презвде  всякихъ  вопросовъ,  от>- 
носящихся  къ  природ'Ё,  Н*  я.  ДанилевскШ  поставилъ  се№ 
особою  задачей  изучить  и  изложить  самую  теорш  Дарвина, 
анализировать  ее  въ  ея  точномъ  смыс^^,  въ  полномъ  ея 
составь  (этому  посвящены  дв*  первыя  главы  Дарвинизма). 
Онъ  сдЬлалъ  это  съ  такою  же  точносйю  и  старательностш, 
какъ  натурадистъ  изслЬдуегь  какой-нибудь  организмъ.  Онъ 
анатомировалъ  теорш,  разоЬкъ  ее  на  составныя  части,  опре- 
дЬлилъ  и  свойство  каждой  части,  и  ихъ  взаимное  отноше- 
те.  Мало  того,  онъ,  по  правилу  натуралистовъ,  обозначилъ 
особыми  терминами  тЬ  черты,  который  нашелъ  при  своемъ 
анализ^^  и  который  еще  не  им-бли  назватя. 

Чтд  же  изъ  этого  вышло?  Когда  такимъ  образомъ  ске- 
летъ  теорш  быдъ  обнаженъ  и  определены  были  всЬ  ея  му- 
скулы, оказалось,  что  подобное  существо  вовсе  не  можетъ 
стоять  и  двигаться,  что  оно  далеко  не  соотв-Ьтствуетъ  неиз- 
б'Ёжнымъ  механическимъ  требовашямъ. 

Прежде  всего  нужно  помнить,  что  теорк  Дар^ша  не 
основана  на  понятш  развитгя,  а  иапротивъ,  стремится  обой* 
тись  безъ  этого  понятая^  вовсе  исключить  его  изъ  вопроса. 
Н.  Я.  Данидевсшй  говорить  объ  этомъ  хавъ: 

„Изъ  несомнЬнныхъ  свойсфвъ  хеорхи  оказывается,  что 
напрасно   иричисляютъ   ее   къ  теор]ямъ   развит1я,   теор1ямъ 
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эволющондымъ.  Под:ь  развих1бмъ  разу]!мгЬбтся  рядъ  изм1^не- 
нгй,  необходимо  одно  пзъ  другаго  вытекающихъ  какъ  бы  въ 
силу  опредЬленнаго,  постояннаго  закоца,  хотя  бы  въ  сущно- 
сти мы  этой  необходимости  и  не  понимали,  какъ  на  д'Ьл'Ь, 
д'Ьйствительно,  почти  никогда  и  не  понимаемъ,  а  заключаемъ 
о  ней  лишь  изъ  постоянства  повторешя:  ряда.  Такъ  разви- 
вается бабочка  изъ  куколки,  куколка  изъ  гусеницы,  и  во- 
обще всяюй  органичесшй  индивидуумъ  изъ  зародыша.  Но 
ничего  подобпаго  у  Дарвина  нЬтъ.  У  него,  вм'Ьсто  разви- 
Т1Я  по  некоторому  закону,  накоплете  случайныхъ  мелкихъ 
изм'Ёнешй  подь  вл]ятемъ  не  внутренней,  а  внгьшней  при- 
чины, отвергающей  одни  изм-Ьненоя  и  принимающей  друпя" 
(ч.  I,  стр.  194,  195). 

Кто  говорить  развитге,  тотъ  предполагаетъ  некоторый 
принципъ  (законъ,  правило,  норму),  слЬдуя  которому  и  со- 
вершается развитхе;  сверхъ  того,  предполагаетъ,  что  это  прин- 
ципъ внутреннгй,  содержащШся  въ  самихъ  развивающихся 
существахъ.  Вся  сила  и  сущность  теор1и  Дарвина  заключается 
въ  отрицаши  всякой  надобности  такого  принципа  и  въ  до- 
казательствЬ,  что  измЬнешя  организмовъ  совершаются  безо 
всякой  нормы  (случайно),  и  что  если  изъ  безчисленныхъ 
возможныхъ  формъ  только  н'Ёкоторыя  опредЁленныя  суще- 
ствуютъ  въ  дЬйствительности,  то  это  зависитъ  не  отъ  вну- 
тренняго  свойства  организмовъ,  а  отъ  выбора,  который  про- 
исходить совершенно  отъ  нихъ  независимо. 

Главная  ошибка,  которую  не  то  что  часто^  а  почти  по- 
стоянно д'Ьлаютъ  всякаго  рода  и  почитатели  и  противники 
Дарвина,  есть  именно  см^шеше  его  теорш  съ  учешемъ  о 
развийи,  тогда  какъ  все  то,  чтб  свидЬтельствуетъ,  въ  какомъ 
бы  то  ни  было  отношенш  и  разм-брЬ,  о  существоваши  раз- 
вит1я,  т.  е.  объ  опред'Ьденныхъ  и  самостоятельныхъ  изм^Ьне- 
тяхъ  организмовъ,  есть,  напротивъ,  самое  главное  и  р-Ьши- 
тельное  опровержеше  этой  теорш,  есть  утверждеше  прямо 
противододожнаго  принципа.  . 

.  ДаЛ'Ёе,  для  суждешя  о.  Дарэин'Ь,  цужно  составить  себЬ 
ясцое  пон^пе  о  той  внгьшней  (для  органдзмовъ)  причингь, 
которая  опред-Ьдяеть  существоваше  тЬхъ,  а  не  другихъ  формъ 
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въ  природЬ,  составляетъ  какъ  бы  р-Ьшето,  даюшее  проходить 
на  поприще  жизни  только  существамъ  извЬстной  величины 
и  формы.  Это  рЬшето  есть  польза,  т.  е.  такое  строеше  ор- 
ганизма, которое  выгодно  для  него  и  въ  отношеши  ко  внЬш-^ 
нимъ  услов1Ямъ,  и  въ  отношеши  къ  другимъ  организмамъ. 
Дарвинъ  признаетъ,  какъ  совершенно  твердую  и  непрелож- 
ную истину,  что  организмы  вообш;е  превосходно  приспособ- 
лены, какъ  къ  внЬшней  природЬ,  такъ  и  между  собою,  т.  е, 
во  всемъ  органическомъ  М1р*  онъ  видить  то,  чтй  мы  обык- 
новенно называемъ  цп>лесообразностгю  (внЬшнею  и  вну- 
треннею), и  считаегъ  эту  ц-блесообразность  даже  совершенно* 
строгою.  Но  обыкновенно  это  приспособлеше,  эту  целесооб- 
разность принимаютъ  за  признакъ  и  доказательство,  что  ор- 
ганизмы были  устроены  преднампуренно,  что  въ  ихъ  про- 
исхождеши  участвовала  кЬкоторая  разумная  сила.  Дарвинъ 
же  въ  этой  самой  целесообразности  увидЬлъ  возможность^ 
обойтись  безъ  всякой  разумности.  Онъ  разсуждалъ  такъ:  если 
известное  устройство  организмовъ  необходимо  для  ихъ  су- 
ществовашя,  то  этимъ  самымъ  исключается  изъ  органиче- 
скаго  царства  все  неприспособленное,  нецелесообразное.  Сле- 
довательно, можно  сказать:  не  потому  организмы  получили 
определенное  устройство,  что  предназначены  жить  въ  опре- 
деленныхъ  обстоятельствахъ  и  взаимныхъ  отношешяхъ,  а 
наоборогь,  потому  только  они  и  живутъ  въ  этихъ  обстоя- 
тельствахъ и  отношешяхъ,  что  имеютъ  такое  подходящее  къ. 
нимъ  устройство.  Фактъ  приспособлешя  оказывается,  поэтому, 
обоюду-острымъ,  допускающимъ  объясненхе  и  въ  ту  и  въ, 
другую  сторону.  Въ  самомъ  дблб,  можно  предполоясить  со- 
вершенно случайное,  не  содержащее  никакой  разумности,  не- 
следующее  никакой  норме,  появлеше  органическихъ  формъ; 
изъ  нихъ,  въ  силу  необходимости  приспособлешя,  должны 
остаться  на  лицо  лишь  тб,  который  устроены  вполне  целе- 


Нужно  постоянно   иметь  въ  виду,  что,  въ  силгу  этого, 
приспосЬбленге   есть    главная   точка   зрешя  Дарвина,  топем- 
принципъ,  изъ  котораго  онъ  объясняетъ  всякаго  рода  свбй- 
ства   и  различ1я   организмовъ.   Въ  каждой   черте  ихъ  онъ. 
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ищетъ,  ч-Ьмъ  она  можетъ,  или  могла  дать  животному  или 
растешю  какое-нибудь  удобство  въ  отношеши  кь  внЬпшей 
природЬ,  или  преимущество  въ  отношеши  кь  другимъ  жи- 
вотнымъ  и  растешямъ-  Дарвинизмъ,  такимъ  образомъ,  есть 
ц-блая  система  телеологги,  но  только  не  въ  томъ  смысл*, 
который  прямо  прйнадлежитъ  этому  слову;  поэтому  Н.  Я. 
Данилевсшй  очень  мЬтко  и  справедливо  называетъ  взглядъ 
Дарвина  псевдотелеологгей  (ч.  I,  стр.  45).  Точно  также, 
для  точности  и  удобства  выражен1я,  онъ  самое  н&чало  при- 
сно собленгя,  въ  той  роли,  которую  оно  играетъ  въ  Дарви- 
новой  теорш,  называетъ  ь^ритическимь  принципомъ,  въ 
противоположность  какого  бы  то  ни  было  рода  творческимъ 
принципамъ.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  по  Дарвину  нЬтъ  въ  орга- 
низмахъ  никакого  строешя,  которое  правильно  вытекало  бы 
изъ  н-Ькотораго  начала,  какъ  изъ  своей  причины,  следова- 
тельно, было  бы  опред'Ьленнымъ  его  произведешемъ,  его  со- 
здашемъ.  Напротивъ,  весь  порядокъ  возникаетъ  изъ  безпо- 
рядка;  именно,  случайно  появляются  всево^зможныя  формы, 
но  подвергаются  неумолимой  критикп>  условШ  существова- 
шя,  которая  уничтожаетъ  все  къ  нимъ  неприноровленное  и 
оставляетъ  жить  лишь  то,  чтб  хорошо  къ  нимъ  приходится. 
Въ  этомъ  состоитъ  главная  сущность,  самая  задача  теорш, 
и  потому  Й.  Я.  Данилевсюй  выражаетъ  это  ея  свойство  та- 
кою формулой: 

„Отсутствхе  творческаго  начала  и  зам'Ьна  его  исключи- 
тельно началомъ  критическимъ"  (ч.  I,  стр.  189). 

Теперь  мы  видимъ,  каше  факты  представляютъ  непре- 
м^нное  противорЬчхе  учешю  Дарвина.  Все  то,  чтб  свид-Ьтель- 
ствуетъ  о  существоваши  развитгя,  т.  е.  н^^которой  нормы 
въ  изм'Ьнен1яхъ  организмовъ,  уже  опровергаетъ  дарвинизмъ. 
Точно  также  все,  чтб  несогласно  со  псевдотелеологгей,  чтб 
противор-Ьчить  понятш  строгаго  и  принудительнаго  присно- 
соблен1я  организмовъ  къ  услов1ямъ  ихъ  жизни,  все  это  раз- 
рываетъ  всю  11;;Ьль  заключетй  дарвинизма. 
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IV. 
Анализъ  теор1и. 

Въ  сущности,  яшешя,  противор'Ьчапця  ученш  Дарвина, 
встречаются  въ  природЬ  на  каждомъ  шагу,  извЬсгны  во  мно- 
жесгвЁ  и  натуралисгамъ,  и  профанамъ,  по  ежедневному  на- 
блюдешю.  Но,  чтобы  видЬть  ихъ  значеше,  ихъ  противор'Ьчхе 
теорш,  нужно  хорошо  знать  самую  теорш,  точно  понимать 
ВСЁ  ея  требован1я.  Увлечеше  дарвинизмомъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  основывается  на  см^^шеши  понятШ,  на  неправильномъ 
пониманш  этого  учешя,  такъ  что  ему  приписывается  то,  что 
прямо  ему  противорЬчитъ,  и  въ  подтверзадеше  его  приво- 
дятся гЁ  самые  факты,  которые  въ  действительности  его 
опровергаютъ.  Въ  такую  непоследовательность  впадаетъ  часто 
и  самъ  Дарвинъ,  а  его  противники  и  последователи  почти 
посгоянно.  дело  дошло  до  того,  что  изо  всехъ  натурали- 
стовъ,  писавшихъ  о  Дарвине,  нетъ  ни  одного,  кого  Н.  Я. 
ДанилевскШ  не  уличилъ  бы  въ  той  или  другой  ошибке  по 
части  сгрогаго  понимаюя  теор1и.  Наиболее  последовательнымъ 
и  почти  безупречнымъ  оказался  не  Геккель,  или  Вигандъ, 
а  нашъ  профессоръ  Тившрязевъ,  который,  будучи  привержен- 
цемъ  теорш,  действительно  знаетъ,  чтб  онъ  исповедуетъ. 

Итакъ,  вникнуть  въ  теорш  необходимо;  нужно  точно 
определить  себе,  какой  смыслъ  и  какое  свойство  имЬють  все 
ея  элементы.  Въ  Ш-й  главе  Н.  Я.  Данил^встй  делаетъ  это 
точное  определеше,  ^тавитъ  точки  на  г,  приводить  къ  отчет- 
ливымъ  формуламъ  то,  чтб  у  Дарвина  было  сказано  въ  об- 
пщхъ  выражешяхъ  или  только  подразумевалось. 

Мы  знаемъ,  что  первый  факторъ  дарвинизма  есть  гез- 
мгьнчивость.  Фактъ,  изъ  котораго  исходить  Дарвинъ,  есть 
тоть  несомненный  и  общеизвестный  факгь,  что  организмамъ 
свойственны  индивидуальныя  различгя,  что  дети  никогда 
не  быЛютъ  вполне  сходны  ни  съ  родителями,  ни  между 
собою.  На  этихъ  различдяхъ  и  строится  все  здаше  Дарвина. 
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Но  ДЛЯ  ТОГО,  чтобы  возможно  было  это  построеше,  изменчи- 
вость, какъ  показываегь  Н.  Я.  Данилевской,  должна  пред- 
ставлять слЬдуюпця  свойства:  1)  постепенность,  2)  не- 
определенность, 3)  безграничность,  4)  мозаичность. 

Въ  самомъ  д^лЬ,  во-первыхъ,  если  бы  индивидуальный 
изм^нешя  не  были  постепенны,  т«  е.  не  происходили  бы 
мелкими,  незначительными  отступлен1ями,  а  напротивъ,  пред- 
ставляли бы  крупные  шаги,  скачки,  то  въ  этихъ  скачкахъ 
и  была  бы  вся  загадка  разнообраз1я  организмовъ,  и,  пока 
мы  не  найдемъ  объяснешя  этихъ  скачковъ,  всякая  теор1я 
происхояодешя  видовъ  будетъ  не  полна  и  безполезна-  При- 
томъ  ясно,  что,  въ  случать  скачковъ,  пропадало  бы  самое 
объяснеше  приспособлешй,  который  должны,  нЬдь,  происхо- 
дить посредствомъ  н-Ькоторой  медленной  и  постепенной  лпмки; 
это  вылЬпливаше,  достигающее  удивительн^йшихъ  формъ, 
должно,  по  теорш,  опредЬлятъся  только  вн-Ьшними  обстоятель- 
ствами, такъ  сказать,  ихъ  выпуклостями  и  впадинами,  и 
нисколько  не  завис&ть  отъ  организма. 

Во-вторыхъ,  если  изм'Ьнчивость  не  представляетъ  не- 
опред-Ьленности,  т.  е.  не  совершается  во  всевозморкныя  сто- 
роны, а  слЬдуегь  какому-нибудь  одному  направлент,  то 
опять  въ  этомъ  направлеши  и  будетъ  заключаться  вся  сила, 
весь  вопросъ;  тогда  организмы  будутъ  изменяться  не  слу- 
чайно, а  по  какой-то  норм*  развит1я, 

Въ  третьихъ,  если,  при  всемъ  этомъ,  индивидуальныя 
различ1я,  совершаясь  постепенно,  не  могуть  перейти  извЬст- 
Бой  границы,  наприм'Ёръ,  границы  вида,  рода,  если  они 
только  колеблются  въ  изв'Ьстныхъ  предЬлахъ,  какъ  это  твердо 
признавали  всЬ  прежше  натуралисты,  то  нужно  вовсе  отка- 
заться отъ  мысли  о  перехожденхи  видовъ  изъ  одного  въ  другой. 

Наконецъ,  мозаичностью  Н.  Я.  ДанилевскШ  называегь 
то  свойство  изменчивости,  по  которому  она  не  должна  пред- 
ставлять никакой  определенной  связи  въ  одновременныхъ 
изменешяхъ  различныхъ  органовъ.  Если  бы  такая  связь 
существовала  и  всегда  соблюдалась,  тогда  именно  отъ  нея 
зависело  бы  устройство  изменившагося  организма.  Никакое 
приспособлен1е  не  могло  бы  явиться,  если  бы  противоречило 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


304  ПОЛНОЕ   ОПРОВЕРЖЕШЕ   ДАРВИНИЗМА 

ЭТОЙ  СВЯЗИ,  И  въ  ней,  (^довательно,  заключалась  бы  глав- 
пая  загадка  различныхъ  формъ  организмовъ.  Словсшъ,  опять 
появилась  бы  нЬкоторая  норма  вместо  случая. 

Таковы  должны  быть  свойства  изменчивости  въ  теорш 
Дарвина-  Н,  Я.  Данилевсюй  доказываетъ  дословными  выпи- 
сками и  сличешями  разныхъ  мЬсгъ,  что  Дарвинъ,  несмотря 
на  свои  колебашя,  такъ  и  понимав  Д'Ьло,  принуждаемый  къ 
этому  логическимъ  развипемъ  своей  мысли.  Въ  одномъ  слу- 
чае, впрочемъ,  Н.  Я,  ДанилевскШ  отдалъ  предпочтете  той 
формулЬ,  которую  нашелъ  у  г,  Тимирязева,  и  говорить: 

„ОпредЬлеше,  даваемое  соответственной  измгьн- 
чивости  (т.  е,  связи  между  измЬнешями  различныхъ  орга- 
новъ)  г.  Тимирязевымъ,  гораздо  сообразнЬе  съ  духомъ  теорш, 
чЬмъ  опред'Ьлеше  самого  Дарвина,  Въ  сущности  и  Дарвин^ь 
такъ  ее  понимаетъ,  какъ  его  последователь, — ^но  счелъ  нуж- 
нымъ  и  возможнымъ  выразиться,  такъ  сказать,  болЬе  на- 
учно*'  (ч.  I,  стр.  178). 

Пусть  читатели  обратятся  къ  самой  книгЬ,  чтобы  уви- 
дЬть  безподобную  точность  этого  анализа  поняйй  и  писашй 
Дарвина. 

Второй  факторъ  теорш  есть  наследственность;  оставимъ 
его  пока  безъ  особыхъ  опредЬлешй. 

Трет1Й  факторъ  есть  борьба  за  существованге,  кото- 
рая, по  предположешю  Дарвина,  производить  естествен- 
ный подборЪу  т.  е.  уничтожаегь  хуже  приспособленные  орга- 
низмы, когда  являются  лучше  приспособленные.  Н.  Я.  Дани- 
левсюй показываеть,  что  для  теорш,  для  того,  чтобы  этой 
борьбе  моясно  было  приписать  такое  слЬдстиге,  необходимо 
предполагать,  что  она:  1)  имЬеть  очень  большую  напряжен- 
ность, 2)  не  прерывается  и  не  ослабЬваетъ  въ  своемъ  напряже- 
нш  и  3)  не  изменяетъ  своего  направлешя  (ч.  I,  гл.  УП). 

Не  забудемъ,  что  борьба  происходить  вслЬдствхе  изм*- 
нешй  только  очень  мелкихъ  и  только  постепенно  накопляю- 
пщхся;  следовательно,  она  должна  иметь  чрезвычайную  на- 
пряженность. Только  на  известной  степени  напряжешя  она 
предсгавитъ  некоторое  преимуп1;ество  организмамъ,  случайно 
получившимъ  едва  заметное,  но  выгодное  измененхе   своей 
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формы.  Не  забудемъ  дал'Ье,  что  борьба  должна  не  только 
подбирать,  т  и  сохранять  подобранное.  Никакой  другой 
силы  сохраняющей,  фиксирующей  разъ  появивппяся  изм'Ь- 
нешя,  у  Дарвина  нЬтъ,  не  предполагается.  СлЬдовательно, 
какъ  скоро  борьба  не  дЬйствуетъ,  им-Ьнешя  исчезаютъ,  рас- 
плываются въ  неизм-Ьнившейся  массЬ.  Борьба  же  перестаетъ 
оказывать  свое  дЬйств1в  не  только  тогда,  когда  вовсе  пре- 
кращается, но  и  когда  не  достигаетъ  извЬстной  степени  на- 
пряжетя,  или  когда  иЗм'Ёняетъ  свое  направлете,  начинаетъ 
давать  преимущество  какому-нибудь  другому  изм'Ьнешю,  от- 
личному отъ  первоначальнаго.  Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ 
плоды  подбора  должны  исчезать,  и  дЬло  его,  если  ему  суж- 
дено сдЬлаться,  должно  начинаться  съ  изнова. 

Если  теперь  мы  соединимъ  вмЬстЬ  всЬ  указанный  черты 
теорш,  т.  е.  вс1Ь  ея  предположешя,  такь  сказать,  всЬ  требо- 
вашя,  который  природа  должна  исполнить  для  того,  чтобы 
могъ  въ  ней  совершаться  процессъ,  воображаемый  Дарвиномъ, 
то  мы  ясно  увидимъ,  какъ  мало  вЬроятна  эта  теор1я.  Она, 
повидимому,  очень  проста,  но  въ  сущности  требуетъ  очень 
много.  Каждый  безпристрастный,  ничЬмъ  не  подкупленный 
натурадистъ  долженъ  сейчасъ  увидЬть,  что  такой  безпоря- 
дочности  и  неопред'Ьленности  въ  изм'бнешяхъ  организмовъ 
допустить  невозможно,  и  что  дарвинизмъ,  чтобы  выйти  изъ 
этого  безпорядка,  принужденъ  усилить  борьбу  за  существова- 
ше  до  степени  совершенно  невероятной  жестокости. 

Можно  пояснить  этотъ  выводъ^  сравнешемъ  съ  нрав- 
ственнымъ  мхромъ  человека.  Если  бы  кто-нибудь  говорилъ, 
что  люди  на  земл*  связаны  только  своими  интересами,  что 
ихъ  отношевая  определяются  только  эгоизмомъ  и  насилаемъ, 
что  ни  патрютизмъ,  ни  взаимное  довЬрхе  и  уважеше,  ни  лю- 
бовь и  снисховдеше,  ни  сознанхе  долга  и  добровольное  под- 
чинеше,  ни  самопожертвоваше  и  благочеспе,  не  им-Ьють  ни- 
какой силы  въ  дюдскихъ  дЬлахъ,  ничуть  не  опредЬляютъ 
собою  формы  и  сущеегвовашя  челокЬческихъ  обществъ, — то 
мы  заран-Ье  могли  бы  отвергнуть  эту  теорш  и,  не  дожидаясь 
ея  доказательств'ь  и  подробнаго  развит1я,  сказать,  что  эгоизмъ 
и  насил1е  могутъ  много  сделать,  но  что  построить  изъ  нихъ 
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что-нибудь    прочное    невозможно,    а  отвергать    существоваше 
мезкду  людьми  другихъ  отношенШ — значить  быть  совершенно 

СЛ'ЬПЫМ'Ь. 


Наследственность. 

Объ  одномъ  изъ  факторовъ  теораи  Дарвина,  именно  о 
наслпудственности  —  мы  еще  не  говорили.  Приведемъ  те- 
перь прямо  ту  решительную  страницу  Я.  Я.  Данилевекаго^ 
которою,  можно  сказать,  исчерпывается  этотъ  вопросы 

„Предметъ  этотъ  (наследственность),  хотя  и  самой  пер- 
„востепенной  важности,  слабее  всЬхъ  прочихъ  элементовъ 
„учешя  обработанъ  Дарвиномъ.  Въ  главномъ  сочинеши  (Оггдгп 
„0^  зресгез)  о  немъ  сказано  весьма  немного;  въ  Приручен- 
„ныхъ  эн:ивотныхъ  и  воздплываемыхъ  растенгяхъ,  хотя 
„ему  и  посвящены  три  главы,  но  он*  наполнены  частно- 
„стями,  выводами  и  доказательствами  нЬкоторыхъ  второсте- 
„пенныхъ  свойствъ,  какъ  наприм'Ьръ:  передача  признаковъ 
„въ  соотвЬтсгвующемъ  возрасти,  вопросы  реверсш  и  атавизма; 
„но  сущность  д^ла  остается  весьма  шаткою  и  неясною.  Я 
„разумею  подь  супщосгью,  въ  занимающемъ  насъ  отношенш, 
„тотъ  основной  вопросъ:  усиливается  ли,  укрепляется  ли  на- 
„следственносгь  съ  передачею  признаковъ  въ  течете  додгаго 
„времени,  т.  е.  съ  увеличешемъ  числа  поколенхй,  въ  кото- 
„рыхъ  происходить  эта  передача,  или  нЬтъ.  И  въ  самомъ 
„дЬле,  это — чрезвычайно  затруднительная  дилемма  для  Дар- 
„виновой  теорш.  Если  принять,  что  продолжительность  на- 
„следовашя  не  укрепляетъ  нередаваемыхъ  признаковъ,  не 
„усиливаетъ  ихъ  постоянства,  —  это  значить  лишить  учете 
„главной  его  опоры.  Какь  же  тогда  продолжительный  под- 
„боръ  достигнеть  своей  цели  и  фиксируеть  происходяпця 
„изменен1я?  Въ  самомъ  дЬле,  пусть  постоянно  гибнуть  не- 
угодный формы   (не  соотвЬтствуюпця  направленно,  въ  кото- 
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„ромъ  идетъ  подборъ), — хоропия  однакоже  никогда  не  раз- 
„множатся,  если  давность  не  усидиваетъ  насд-Ьдства,  Если 
„принять,  напротивъ  того,  тао  постоянство  передаваемыхъ 
„признаковъ  усиливается  съ  увеличешемъ  числа  поколЬнШ, 
„въ  продолжеше  коихъ  происходить  эта  передача»  то  это 
„значить — вооружить  коренные  виды  сильн'Ьйшимъ  оружхемъ 
„въ  борьб*  съ  происходящими  уклонешями  отъ  ихъ  типа. 
„Видъ,  старая  форма,  будетъ  непрем1Ьнно  передавать  всЬ 
„свои  признаки,  потомству,  образовавпияся  же  индивидуаль- 
„ныя  изм4нен1я  будутъ  передаваться  весьма  слабо,  даже 
„часто  исчезать  однЬми  реверс1ями,  не  говоря  о  другихъ  при- 
„чинахъ.  Въ  самомъ  дЁлЬ,  если  бы  признаки  получали,  съ 
„продолжительцостш  ихъ  передачи,  все  возрастающую  степень 
„устойчивости  при  насл^Ьдственной  передач*,  то  происходя- 
,,  Щ1Я  въ  видахъ  индивидуальныя  изм'Ьненхя  никогда  не  могли 
„бы  выгЬснить  коренной  типической  формы  въ  борьб'Ь  за 
„существрванхе.  Сколь  бы  ни  велико  было  ихъ  преимущество 
„въ  такой  борьб*,  они  всегда  им-бли  бы  въ  ней  одну  капи- 
„тальную  невыгоду,  именно,  слабую  способность  быть  пере- 
сдаваемыми по  наследству,  въ  противоположность  сильной 
„къ  этому  способности  типическихъ  видовыхъ  признаковъ, 
„им-Ьвшихъ  много  времени  укрепляться". 

„Изъ  этой  дилевшы  Дарвину  и  не  удается  вполнЬ  и 
„решительно  выпутаться"  (ч.  I,  стр.  501,  502). 

Такимъ  образомъ,  самый  фактъ  наследственности,  если^ 
мы  точно  его  анализируемъ,  если  составимъ  о  немъ  ясное 
поняпе,  уже  приведетъ  насъ  къ  опровержешю  теорш  Дар- 
вина. Наследственность,  по  самой  своей  сущности,  есть  на- 
чало консервативное,  сохраняющее  типъ,  принадлежапцй  орга- 
низму, такъ  что  наслтьдственность  и  постоянство  ей- 
довъ  представляюгъ  одинъ  и  тотъ  же  приндипъ,  только  раз- 
лило выраженный.  Если  все  видовые  признаки  неизменна 
передаются  по  наследству,  то  никакое  случайное  отступлеше^ 
не  можетъ  удержаться  наравне  съ  ними  и  должно  исчез- 
нуть. Для  того,  чтобы  новый  признакъ  могъ  остаться,  онъ 
съ  самаго  начала  долженъ  явиться  со  всеми  правами  на- 
следственности, онъ  долженъ  соответствовать  некоторой  норме,. 
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долженъ,  въ  силу  какого-то  закона,  составл5пъ  исключеше 
изъ  числа  гЬхъ  колеблющихся  отступленШ  отъ  типа,  кото- 
рый, какъ  показываегь  ежедневный  опытъ,  безпрестанно  по- 
являются, но  исяезаютъ  безъ  сл-Ьда. 


П. 
Естественный  подборъ. 

Мы,  до  сихъ  поръ  все  еще  продолжаемъ  только  анали- 
зировать теорш,  только  разбираемъ  ея  требовашя,  или  не- 
обходимый предположентя,  а  о  пов'Ьрк'Ь  этихъ  предположешй 
фактами  будемъ  говорить  потомъ.  Въ  заклюяеше  этого  ана- 
лиза теор1и,  приведемъ  зд'Ьсь  еще  одну  ея  яерту,  которая 
такъ  для  нея  важна  и  такъ  очевидно  несостоятельна,  что 
виолнЬ  годится  для  заключешя,  какъ  решительный  аргументъ. 

Теор1я  предполагаетъ,  что  то,  что  въ  домашнихъ  жи- 
вотныхъ  и  возд'Ьланныхъ  растешяхъ  совершается  искусствен- 
нымъ  подборомъ,  то  самое  въ  природЬ,  въ  области  дикихъ 
животныхъ  и  растеши,  производится  борьбой  за  существо- 
вате.  Постоянный  наблюдешя  показываюгь  и  никто  не  от- 
рицаетъ,  что  въ  природЬ  существуетъ  и  непрерывно  дЬй- 
ствуетъ  такая  борьба;  и  вотъ  Уоллесъ,  а  потомъ  Дарвинъ 
предположили,  что  одно  изъ  слЬдствШ  этой  борьбы  есть 
подборъ,  подобный  подбору,  производимому  челов^комъ-  Это 
краеугольный  камень  всЬхъ  ихъ  разсуждешй,  почему  и  са- 
мую свою  теорш  они  называютъ  теоргей  естественнаго 
подбора. 

Предположеше  это  представлялось  основателямъ  теорш 
до  такой  степени  простымъ  и  яснымъ,  что  сперва  они  вовсе 
не  вникли  въ  его  возможность,  а  опирались  на  него  прямо 
какъ  на  несомнЬнный  фактъ.  Да  и  Н.  Я.  ДанилевскШ,  став- 
ппй  съ  самаго  начала  въ  критическое,  хотя  и  совершенно 
«безпристрастное,    отношеше   къ  теорш,    старва  не  зам'Ьтияъ 
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невозможности  этого  предположевзй;  какъ  онъ  самъ  разска- 
зываетъ,  правде  всего  ему  пришла  та  общая  мысль,  что 
я  органически  мхръ  не  носить  на  себ-Ь  печати  вн'Ьшнихъ 
ВЛ1ЯН1Й,  не  относится  къ  нимъ  какъ  отливъ  къ  своей  форм*" 
(ч.  П,  стр.  196).  Лишь  впослЬдсгвш  критикъ  уб-Ьдился, 
что  главная  неправильность  теорш,  наибол'Ье  ясная  и  уже 
йеотразимо  бросающаяся  въ  глаза,  какъ  только  будетъ  зам-Ьг 
чена,  есть  именно  предположете  естественнаго  подбора,  т.  е. 
сама  исходная  точка  теораи.  Можно  назвать  истиннымъ  от- 
крытхемъ  Н.  Я.  Данилевскаго  тотъ  факгь,  что  естестве- 
ственнаго  подбора  воесе  не  существуетъ,  что  этотъ  су- 
щественный факторъ  теорш  есть  совершенно  фантастическое 
поните,  составленное  изъ  непримиримыхъ  противор'Ьч1Й.  Его 
не  только   н'Ьтъ,  но  и  никакимъ  образомъ  быть  не  можетъ. 

Доказывается  это  двумя  аргументами:  безполезностгю 
малыхъ  измтьненгй  и  д-Ьйствхемъ  скрещиванья. 

Совершенно  справедливо,  что  всякое  выгодное  отступле- 
ше  отъ  типа  даетъ  организму  н'Ькоторое  преимущество  въ 
борьб-Ь  за  существоваше;  но  для  теорш,  очевидно,  нужно  до- 
казать не  это,  а  н'Ькоторое  обратное  положеше,  именно,  что 
самое  малое  отступлеше  отъ  типа  можетъ  быть  выгодно  для 
организма.  Если  возьмемъ  различк,  существуюпця  теперь 
между  организмами,  то  для  теорхи  необходимо  показать,  что 
каждый  шагъ  по  лиши,  соединяющей  устройство  одного  ор- 
ганизма съ  устройсгвомъ  другаго,  непрем'Ьняо  выгоденъ,  не- 
прем'Ьяно  даетъ  преимущество  въ  борьб*  за  существоваше. 
Притомъ,  шаги  должны  быть  маленьюе,  а  между  тЬмъ,  если 
хоть  одинъ  изъ  нихъ  окажется  безполезнымъ,  т.  е.  безсиль- 
нымъ,  то  прощай  и  весь  подборъ.  Очевидно,  при  такихъ 
ужасаюпщхъ  своею  сложностш  услов1яхъ,  не  можетъ  про- 
изойти ничего  подобнаго  подбору. 

Но  еще  р'Ьшительн'Ье  второй  аргументъ.  Собстзенно  Дар- 
вину принадлежитъ  честь,  что  онъ  показалъ  важное  м'Ьсто, 
занимаемое  въ  жизни  природы  борьбой  за  существоваше. 
На  множеств*  примЬровъ  онъ  пояснилъ,  какъ  одни  орга- 
низмы ограничиваютъ  распространеше  другихъ,  или  даже 
вовсе   ихъ   вытЬсЕяютъ.    Но   всЬ    эти    пршгЬры   относятся 
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ТОЛЬКО  къ  видамъ,  а  никакъ  не  къ  разновидностямъ,  или 
индивидуальнымъ  изм'Ьнвшямъ, — и  это  Дарвинъ  упустшгь 
изъ  внииашя,  въ  дтомъ  его  коренная  опгабка.  Виды  не 
плодородны  мещу  собою,  следовательно  разъединены,  и  по- 
тому въ  борьбЬ  за  существоваше  одинъ  видь  можетъ  одер- 
жать полную  победу  надъ  другимъ.  Разновидности  же  и  дру- 
ия  0ТЛИЧ1Я  веб  способны  къ  скрещиванш,  способны  давать* 
между  собою  потомковъ,  сл'Ьдовательно,  новыя  формы  не 
тх)лько  не  будутъ  разъединяться  отъ  другихъ,  не  будутъ  под- 
бираться, а  напротивъ,  тотчасъ  же  и  совершенно  сольются 
съ  прежними  формами.  Для  того,  чтобы  этого  влхяшя  не  про- 
исходило, чтобы  подборъ  былъ  возможенъ,  очевидно,  нужно, 
чтобы  отступлете  отъ  типа  прхобр'Ьтало  видовое  качество, 
дклало  отступивппй  организмъ  неспособнымъ  къ  скрещива- 
нш,  —  цредположеше  совершенно  немыслимое  для  всякихъ 
отступленШ;  если  же  допустить  это  предположеше  только  для 
тькотЪрыхъ  отступленШ,  то  все  дЬло  будетъ  зависЬтъ  отъ 
какого-то  таинственнаго  выбора  такихъ  отступленШ,  а  вовсе 
не  отъ  борьбы. 

Такимъ  образомъ,  туть  н'Ьтъ  никакого  выхода.  Созда- 
вая свою  теорш,  Дарвинъ,  къ  удивлешю,  не  остановилъ  сво- 
его вниман1я  на  такихъ  свойствахъ  организмовъ,  которыя 
враждебны  всякимъ  изм-Ьнешямъ.  Порядокъ  органическаго 
М1ра  явцымъ  образомъ  соблюдается  посредствомъ  этихъ  двухъ 
началъ — наследственности  и  скрепщвашя  (неизб*жнаго  мелвду 
особями  того  же  вида,  но  невозможнаго  между  видами). 
Какъ  же  строить  теорш  изм-ЬненШ,  не  разсмотр'Ьвъ  дЬйств1я 
этихъ  началъ? 

Искусственный  подборъ  состоитъ  ни  въ  чемъ  иномъ, 
какъ  въ  устранеши  скрещиванШ,  въ  томъ,  что  растешямъ 
и  животнымъ,  представляющимъ  изв^^стныя  свойства,  не  да- 
ютъ  см-Ьшиваться  съ  другими  организмами  того  же  вида.  Н. 
Я.  ДанилевскШ  не  разъ  выражаетъ  свое  изумлеше,  какимъ 
же  образомъ  можно  было  перенести  это  понятхе  подбора  на 
природу  и  не  указать,  чтб  именно  въ  природЬ  соотвЬтству- 
етъ  искусственнымъ  препятств1ямъ  къ  см-Ьшенш. 
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„Цодборь**,  говорить  онъ,  „по  сущности  своей,  по  са- 
„мому  своему  опредЬленш,  есть  не  чтб  иное,  какъ  именно 
у^устранете  скрещиванш.  Казалось  бы,  что,  если  бы  Дар- 
„винъ,  такъ  много  разсуждавппй  о  подбор*,  только  принялъ 
„на  себя  трудъ  дать  ему  и  строгое  опредЬлеше,  то  не  могъ 
„бы  не  увид-Ьть,  что  подбора  въ  природЬ  нЬтъ  и  быть 
„не  можетъ.  Да,  это  было  бы  такъ,  если  бы  челонЬкъ, 
„и  даже  талантливый  ученый,  былъ  всегда  существомъ  по- 
„  ел-Ьдовательнымь  и  безпристрастнымъ;  но  эта  постоянная 
„последовательность  и  безпрксграспе  даются  немногмъ,  если 
„только  кому-либо  даются  вполн'Ь.  Не  одн*  только  страсти 
„осл'Ьпляютъ  людей,  заставляютъ  ихъ  не  видЬть  прямыхъ 
„посл-Ьдстигй  ихъ  д-Ьяшй;  то  же  самое  осл-Ьпляющее  дМствхе 
„им-Ьеть  и  теор1я  на  чвлов4ческ1Й  умъ, — она  лишаетъ  воз- 
„можности  видЬть  самыя  необходимый  сл'Ёдств1я  ихъ  мыслей. 
„Если  бы  не  этотъ  психологическШ  фактъ,  то  пришлось  бы 
„р-Ьшительно  недоумевать  предъ  необъяснимою  непосл-Ьдова- 
„тельностхю  Дарвина,  Онъ  очень  ясно  сознавалъ,  что  под- 
„боръ  есть  устранеше  скрещиван1я,  и  кь  тоже  время  не 
понималъ,  или  правильнее,  осл'&пляясь  блескомъ  своей  ги- 
„потезы,  не  видалъ  всей  сокрушительной  силы  этого  простаго 
„опредЬлешя  для  его  теорш"  (ч.  П,  стр.  101,  102). 

Въ  другомъ  мЬстЬ,  въ  конп;Ь  книги,  авторъ  еще  разъ 
со  всею  силою  настаиваетъ  на  этомъ  аргументЬ.  Онъ  говорить: 

„Въ  опровержеше  Дарвинова  учен1я  можно  построить 
„сл^вдуюпцй,  совершенно  неопровержимый  силлогизмъ.  Под- 
лборъ  существенно  заключается  въ  болгье  или  мен1ье 
ууполномъ  устранены  скреищвангй,  несоотвгьтствую- 
ууЩихъ  сознаваемой  или  несознаваемой  ц^ьли  измпненгя 
„  организма,  и  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ  именно  въ  этомь 
„устраненги,  И  я  вызываю  кого  угодно  опровергнуть  это 
^положеше,  составляющее  мою  первую  посылку.  Борьба  за 
у,существованге  никоимъ  образомъ  и  ни  въ  какой  сте- 
у^пени  скреитвангя  не  устраняетъ,  и  Дарвинъ  нигдп» 
у^не  показалъ,  что  она  должна  устранять^  какъ  и 
ууЧпмъ  долэюно  быть  устранено  скреищванге  въ  при- 
лродгь.  И  я  опять  вызываю  кого  угодно  опровергнуть  и  это 
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„ноложеше,  составляющее  мою  вторую  посылку.  Слп»дова- 
г^тельно,  въ  природгь  и  мътъ  никакого  подбора, — т  я 
„опять  вызываю  кого  угодно  доказать  некЬрность  этого  за- 
„ключешя  изъ  двухъ  предыдущихъ  посылокъ.  А  изъ  этого 
„слЬдуетъ,  что,  такъ  называемый,  естественный  подборъ — не 
„реальный  природный  д^^тель  или  факторъ,  а  не  бол*]^ 
„какь  фантазмъ,  мозговой  призракъ,  еш  Шгпдезршв!;  (какъ 
„очень  живописно  и  выразительно  говорить  н^^мцы)  Дар- 
„вина  и  его  послЬдователей''  (ч.  П,  стр.  496). 


УП. 
Искусственный  подборъ. 

Мы  кончили  анализъ  теорш  и  можемъ  теперь  обра- 
титься къ  фактамъ,  посмотр'&ть,  какъ  природа  отв^^чаетъ  на 
вопросы,  предлагаемые  теор1ей. 

Наше  изложеше  анализа  есть,  конечно,  только  очеркъ, 
указаше  главныхъ  его  пунктовъ.  Но  авторъ  разсматриваетъ 
и  всЬ  побочные  и  второстепенные  пункты;  онъ  сл^^дитъ  за 
мыслью  Дарвина  и  дарвинистовъ  во  веЬхъ  ея  развит1яхъ; 
онъ  сравниваетъ  добавлешя  и  перем'Ёны  въ  разныхъ  изда- 
Н1яхъ  Дарвиновыхъ  сочинешй,  указываегь  уступки,  которыя 
Дарвинъ  вынуясденъ  былъ  делать,  и  уловки,  къ  которымъ 
онъ  и  его  посл'Ёдователи  приб'Ьгали,  чтобы  укр'&пить  явно 
слабый  стороны  теорш.  Все  это  разъясняетъ  дЬдо  до  очевид- 
н1^йшей  ясности.  Уступки  бываюгъ  таковы,  что,  указавъ  на 
одну  изъ  нихъ  въ  шестомъ  издаши  Оггдгп  о/*  зресгев,  Н.  Я. 
ДанилевскШ  говорить: 

„При  должной  оц'Ьнк'Ь  выписаннаво  м-Ьсга,  всякШ  без- 
пристрастный  человЬкъ  долженъ  согласиться,  что  оно  заклжь 
чаетъ  въ  себ-Ь  полное  отречеше,  полный  отказъ  отъ  учешя 
о  происхождеши  видовъ  путемъ  естественнаго  подбора,  хотя 
та  книга,  изъ  которой  эта  выписка  сдЬлана,  продолжаетъ 
попрежнему  носить  заглавхе:  Происхожденге  видовъ  путемъ 
естественнаго  подбора'^  (ч.  П,  стр.  124). 
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Уловки  для  изб-Ьжанк  трудностей  теорш  авторъ  срав- 
ниваетъ  съ  тЬми  эпициклами^  которые  были  придуманы 
для  спасешя  Шотомеевской  системы  движешя  небесныхъ 
тЬлъ,  и  подробно  разбираетъ  эти  „  вспомогательный  гипотезы 
дарвинизма"  (гл.  IX). 

Все  это  пусть  прочтуть  читатели  въ  самой  книгЬ.  На- 
пшмъ  изложешемъ  мы  хогЬли  только  показать,  что  авторъ 
вполнЬ  разъяснилъ  внутреннюю  несостоятельность  те- 
орш^ показалъ,  что  эта  теор1я,  прежде  всего,  неизбежно 
опровергается  изъ  самой  себя^  т.  е.  главнымъ  и  лучшимъ 
прхемомъ  критики. 

Сл'Ьдя  за  этимъ  разборомъ,  читатель,  конечно,  невольно 
почувствуетъ,  что  онъ  попалъ,  благодаря  Дарвину,  в^  область 
какихъ-то  фантасмагорШ,  им^^ющихъ  разв^^  только  свой  пси- 
хологическШ  интересъ,  но  очевидно  очень  далекихъ  отъ  дЬй- 
ствительнаго  изучен1я  природы.  Тысячи  дословныхъ  выпи- 
сокъ  изъ  Дарвина  свидЬтельствуютъ,  что  вся  сила  и  содер- 
жаше  его  теорш  состоитъ  въ  соображешяхъ  и  предположе- 
Н1яхъ,  въ  основЬ  которыхъ  не  лежитъ  ни  яснаго  факта,  ни 
яснаго  принципа.  Можно  сказать,  что  вопросы,  которые  Дар- 
винъ  поставилъ  природ'Ь  своею  теорхею,  очень  дурно  имъ 
поставлены,  и  что  онъ  не  искалъ  отвЬтовъ  надлежащимъ 
образомъ. 

Обращаясь  теперь  къ  положительной  сторон*  книги  Н. 
Я.  Данилевскаго,  мы  уже  не  можемъ  сделать  такого  полнаго 
ея  очерка,  какой  сдЁлали  относительно  анализа  Дарвиновой 
теорш.  Огромное  множество  фактовъ,  собр&нныхъ  въ  книгЬ, 
изложены  авторомъ  въ  томъ  ихъ  своеобразш,  которое  уло- 
вить и  характеризовать  есть  непремЬнный  долгъ  натуралиста. 
ОрганическШ  М1ръ  тутъ  является  предъ  нами  подъ  управле- 
шемъ  своихъ  внутреннихъ  нормъ  и,  потому  самому,  т*мъ 
богатымъ,  свободнымъ,  даже  до  причудливости  разнообраз- 
нымъ  мхромъ,  какимъ  знаегь  его  всякШ,  неослЬпленный 
кабинетными  мыслями. 

Укажемъ  лишь  несколько    пунктовъ  въ  видЬ  прижЬра. 

Домашшя  животныя  и  возд&лываемыя  растешя  приняты 
Дарвиномъ  за  образчикъ  того,    чтб  можетъ  происходить  въ 
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ДИКОЙ,  свободной  природк  Между  гЬмъ,  эти  организмы  уже 
самымъ  евоинъ  положешемъ  указывать  на  какую-то  свою 
особенность;  мы  обязаны  предложить  себЬ  вопросъ:  почему 
челон&комъ  приручены  только  извЬстныя  животныя,  а  друг1я, 
несмотря  на  вс*  сгарашя,  не  приручаются?  Точно  также, — 
почему  для  ^^льтуры  человЬкъ  выбрадъ  тЬ,  а  не  друпя  ра- 
стешя?  Н.  Я.  ДанилевскШ  показываетъ,  что  причина  заклю- 
чается въ  большей  ИЗМЕНЧИВОСТИ  этикъ  организмовъ.  Изм'Ьн- 
чивосгь  вь  различной  степени  принадлежитъ  различнымъ 
видамъ  животныхъ  и  растеши.  Огромное  большинство  видовъ 
чрезвычайно  постоянны;  некоторые  изм'&нчивы  (хотя  въ  пре- 
дЬлахъ  вида),  и  къ  числу  ихъ  принадлежать  культурныя 
растен1Я  и  домашшя  животныя.  Самый  фактъ  подчинешя  куль- 
тур'Ё  и  приручен1ю  есть  уже  черта  и  доказательство  измен- 
чивости. И  значить,  нельзя  отъ  этихъ  видовъ  переносить 
заключеше  на  друпе. 

С!л']^дуюпцй  за  этимъ  вопросъ  будетъ  состоять  въ  томъ, 
какъ  проявляется  изм-Ьичивость?  Какимъ  образомъ,  при 
какихъ  услов1яхъ  произошли  тЁ  домашшя  породы  организ- 
мовъ, который  разнится  мещду  собою  почти,  какъ  виды? 
Дарвинъ  утверждаетъ,  что  они  возникли  изъ  постепенныхъ 
индивидуальныхъ  изм'&нешй,  накопляезхыхъ  и  сохраняемыхъ 
подборомъ.  Онъ  ссылается  на  это,  какъ  на  фактъ,  и  не 
забудемъ,  что  это  единственный  фактъ,  на  которомъ  построена 
вся  теор1я.  Въ  самомъ  дел*,  во  всей  природЬ  до  сихъ  поръ 
нигд'Ь  и  шаа^жъ  еще  не  найдено  такого  факта,  который  бы 
вполнЬ  подходилъ  подъ  теорш,  т.  е.  не  доказано,  чтобы 
одинъ  видь  перешелъ  вь  другой  рядомъ  постепенныхъ 
измп>ненгй.  Но,  относительно  домашнихъ  породъ,  Дарвинъ 
считаетъ  вполнЬ  и  несомненно  доказаннымъ,  что  ихъ  огром- 
ный различ1я  (иногда,  невидимому,  далеко  превосходяпця  раз- 
ЛИЧ1Я  видовъ)  произошли  именно  такъ, — постепенно,  изъ 
индивидуальныхъ  отступленШ. 

Им'Ья  все  это  въ  виду,  нельзя  безъ  изумлешя  читать 
аргументащю  Н.  Я.  Данилевскаго,  который  нашелъ,  что  въ 
дМсгвительности  дЬло  идетъ  совершенно  иначе.  Сдичешемъ 
веЁхъ  данныхъ,  отъ  Плишя  до  нашихъ  дней,  собственными 
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и  чужими  опытами,  показашями  самого  Дарвина,  во  всеору- 
Ж1И  св^д:Ён1Й  и  логики,  авторъ  показываетъ,  что  фактъ, 
сосгавляюнцй  точку  отправлешя  теорш,  им'&егь  совершенно 
другой  видъ.  Вотъ  заключеше: 

„Не  подборъ  главная  причина,  которой  мы  обязаны 
„самыми  значительными  и  хактерными  изм^ешями  дома- 
„пшихъ  яшвотныхъ  и  растенШ;  они  зависягь:  отъ  отдЬль- 
„наго  или  совокупнаго  дЬйств1я  внЬшнихъ  вл1яшй,  отъ  ги- 
„бридац1и  какъ  съ  самостоятельными  видами,  такъ  и  съ  сильно 
„уже  характеризованными  породами,  или  разновидностями, 
„отъ  индивидуальныхъ  измгЬненШ,  остающихся  въ  чистомъ 
„видЬ,  т.  е.  безъ  накошгешя  ихъ  подборомъ,  и  отъ  круппихъ^ 
у,внезаппихъ,  скачками  происходившихъ  измтьненгй,  ча- 
„СТ1Ю  уроддивыхъ,  бол*зненныхъ,  частш  же  нормальныхъ. 
„На  выведенномъ  ими  высокомъ  фундаменгЬ  здашя,  соб- 
„ственно  подборъ  надстроилъ  только  сравнительно  небольшую 
„башенку"  (ч.  I,  стр.  511). 

Вотъ  къ  какимъ  открыпямъ  привело  безприсграстное 
изсл-Ьдоваше.  Накоплеше  подборомъ,  хотя  и  практикуется  съ 
нЬкоторымъ  усп1Ьхомъ,  но  вовсе  не  есть  исгочникъ  крупныхъ 
различ1й.  Главное  значеше  подбора  состоитъ  въ  сохраненш  уже 
суш;ествуюп1;ихъ  значительныхъ  отступленШ,  самыя  же  отступ- 
лешя  преимуш;ественно  происхрдять  въ  вид-Ь  бол'Ье  или  ме- 
н*е  внезапныхъ  перем*нъ,  таинственно  опредЬляемыхъ  внут- 
реннею природой  организмовъ. 

Изъ  доказатбльствъ,  въ  большомъ  множеств^^  и  подроб- 
ности изложенныхъ  въ  книге,  обратимъ  внимаше  читателей 
жа  два  аргумента  особенно  ясные — на  вопросы  о  породахъ 
голубей  и  о  породахъ  грушъ. 

О  голубяхъ  подробно  говорить  самъ  Дарвинъ;  разведете 
голубей  многочисленными  и  страстными  англ1йскими  люби- 
телями послужило  для  него  главнымъ  образцомъ  того,  какъ 
выводились  и  выводятся  (по  его  мнЪшю)  различный  породы 
домашнихъ  животныхъ. 

Тщаггельный  разборъ  всЁхъ  показашй,  который  сюда 
относятся,  показываетъ,  однако,  что  ходь  д'Ьла  быль  совеЬмъ 
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ИНОЙ.  Н.  Я.  ДанилевскШ  въ  закяючеше  ссылается  на  самого 
Дарвина. 

„Спросите  яеловбка,  долгое  время  разводившаго  корот- 
якоропй  или  герсфордсюй  скотъ**,  говорить  Дарвинъ,  „лей- 
„егерскихъ  или  саутдаунскихъ  овецъ,  испанскихъ  или  бой- 
„цовыхъ  куръ,  турмановъ  или  гонцовъ,  не  могли  ли  век  эти 
я  породы  произойти  отъ  общихъ  прародителей,  и  онъ,  вероятно, 
„надсмЁется  надъ  вами.  Заводчикъ  допускаетъ,  что  онъ  мо- 
„жетъ  надЁяться  развить  овецъ  съ  бол'Ье  тонкимъ  или  дашн- 
„нымъ  руномъ,  или  съ  лучшими  скелетами,  или  красивей- 
„шихъ  куръ,  или  гонцовъ-голубей  съ  клювами  настолько 
„длинйЬе  обыкновенныхъ,  чтобъ  это  могъ  разглядЬть  опытный 
„глазъ  и  такимъ  образомъ  получить  успЬхъ  на  выставкЬ. 
„Онъ  идеть  такъ  далеко,  но  не  дальше;  онъ  не  размышляетъ 
„о  томъ,  чтб  происходить  всл'Ьдствхе  скоплешя,  въпродолжеше 
„весьма  долгаго  времени,  многихъ  леп^ихъ  посл^^довательныхъ 
„изм'ЬненШ;  онъ  также  не  размышляетъ  о  прежнемъ  суще- 
„ствоваши  многочисленныхъ  разновидностей,  соединявшихъ 
„расходяпцяся  линш  происхождешя.  Онъ  заключаетъ,  что  всё 
„главныя  породы,  который  онъ  давно  вывелъ,  суть  перво- 
„бытныя  произведешя".  (Прируч.  оюивотн,  и  возд,  раст^ 
П,  стр.  267,  268). 

Н.  Я.  Данилевск1Й  на  это  зам'Ьчаетъ: 

„Да,  такъ  разсуждаетъ  любитель,  занимаюпцйся  подбо- 
„ромъ  и  разсуждаетъ  совершенно  правильно  и  вЬрно;  онъ 
„хорошо  знакомъ  съ  орудаемъ  своихъ  усп^хоБъ,  съ  гЬмъ 
„рычагомъ,  при  посредствЬ  котораго  онъ  нарушаетъ  покой  и 
„равновМе  органическихъ  формъ  и  знаетъ,  къчему  это  орудое, 
„этотъ  рычагь — подборъ — способенъ,  чего  онъ  можетъ  достиг- 
„нуть  и  предь  чЬмъ  останавливается.  НевЬрно  его  суждеше 
„только  въ  одномъ:  въ  томъ,  что  онъ  считаетъ,  что  породы, 
„надъ  которыми  онъ  производить  свои  операщи — произведешя 
„первобытный.  Относительно  его  средствъ,  относительно  под- 
„бора — они  дМегвительно  таковы  и  есть;  но  есть  и  друпя 
„орудая  и  средства  у  природы,  ему  неизвЁстныя,  на  который, 
„во  всякомъ  случа-Ь,  онъ  не  имЬетъ  ни  малМшаго  основашя 
„разсчитывать.  Это — крупный,  внезапныя,  самопроизвольный 
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„  изм'Ьнешя,  уродливыя  уклонешя  отъ  типа,  отъ  времени  до 
„времени  пояк1яющ1яся,  но  независимыя  отъ  подбора;  это 
„также — вл1ян1е  гибридащи,  если  онъ  занимается  исклюяи- 
„тельно  подборомъ  въ  т-Ьсномь  смысл-Ь  этого  слова,  и  къ  ея 
„помощи  не  приб^Ьгаетъ;  это  еще — вл1яте  вн'Ьшнихъ  услов1й, 
„въ  томъ  члсл*  и  культуры,  дЬйствующихъ  часто  вн*  всякаго 
„разсчета.  Эт:и  главный,  основныя  породы:  гонцы,  турманы, 
„дутыши,  никогда,  не  происходили  подборомъ;  самъ  Дарвинъ, 
„какъ  мы  вид'Ьли,  невольно  признаетъ  это,  приб^Ьгая  къ 
„помощи  случайнаго  рождешя  птицы  съ  уродливо  малымъ 
„клювомъ,  къ  рождешю  птицы  съ  какою  нибудь  болезнью 
„мозга,  или,  вообще,  къ  необходимости  предположен1я  появ- 
„леюя  достаточно  р-Ьзкихъ  особенностей,  чтобы  остановить 
„на  себЬ  глазъ  любителя...  Также  точно,  ни  въ  своей  таблиц^Ь 
„  происхожден1я  голубей,  ни  въ  другомъ  какомъ-либо  м'ЬсгЬ, 
„Дарвинъ  не  указалъ  на  т*  прежде  существовавппя  много- 
„численныя  разновидности,  соединявшая  расходивппяся  ливаи 
„происхожденая,  и  еще  менЬе  на  образованхе  подборомъ  этихъ 
„соединительныхъ  звеньевъ,  про  чтб,  по  его  словамъ,  не  раз- 
„мышляетъ  любитель,  но  о  чемъ  ему  собственно  и  размыш- 
„лять  не  зач4мъ,  такъ  какъ  никто  ничего  подобнаго  въ  дМ- 
„  ствительности  не  видалъ...  Итакъ,  съ  своей  точки  зр-Ьтя, 
„т.  е.  именно  съ  точки  зр-Ьтя  подбора,  правъ  любитель- 
„заводчикъ,  а  не  Дарвинъ"  (ч.  I,  стр.  430,  431). 

Что  касается  грушъ\  то  д-бло  зд'Ьсь  интересно  и  по 
необыкновенному  промаху  Дарвина,  и  по  ясности  и  обшир- 
ности факта,  противорЬчащаго  его  учешю.  Дарвинъ  нигдЬ 
не  трактуетъ  спепдально  о  грушахъ,  но  миллоходомъ  говоритъ, 
однакоже,  о  нихъ  весьма  решительно,  и  именно  въ  дока- 
зательство безсознательнаго  подбора,  т.  е.  подбора,  при 
которомъ  люди  не  задаются  опред'Ьленною  Ц'Ьлью,  а  невольно, 
непреднамеренно  сохраняютъ  и  возд'Ьлываютъ  лишь  то,  чт5 
получше.  Так'Ь  какъ  груши  представляютъ  множество  породъ, 
и  притомъ  поразительно  различныхъ  по  качеству  плодовъ, 
то  Дарвинъ  уэюе  изъ  этого  вывелъ  для  себя  заключеше 
о  долгомъ  и  медленномъ  подборе,  и  дошелъ  до  того,  что  съ 
величайшею    ув-Ьронностш   говоритъ:    „Можетъ   ли   кто   въ 
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здравомъ  ум'Ь  над-Ьяться  получить  яблоко  перваго  достоинства, 
или  сочную,  тающую  грушу  отъ  дикой  групш"?  {Прир. 
животн.  и  возд.  раст.  П,  стр.  28). 

Между  тЬмъ,  на  самомъ  дбл-Ь,  лучппе  сорта  грушъ 
именно  такъ  и  получились,  т.  е.  какое-нибудь  сЬмя  дикой 
груши  неозкиданно  давало  изъ  себя  дерево  съ  большими  соч- 
ными, таюш;ими  плодами,  которое  потомъ  и  было  размножаемо 
прививкою.  Н.  Я.  ДанилевскШ  обстоятельно  это  доказыва^тъ 
ссылками  на  знаменитыхъ  садоводовъ  Ванъ-Монса  и  Декена, 
десятки  л'Ьтъ  практически  занимавшихся  этимъ  д'Ьломъ. 
Деканъ  прямо  говорить:  „Мои  опыты  показываютъ,  что  мы 
можемъ  получить  хорошая  разновидности,  высЬвая  еЬмена 
дикихъ  грушъ,  и  очень  дурныя — высЬвая  сЬмена  нашихъ 
улучшенныхъ  породъ".  Для  большей  убедительности,  Н.  Я. 
ДанилевскШ  приложилъ  таблицу  происхожден1я  лучшихъ  сор- 
товъ  грушъ,  въ  числ'Ь  144  (ч.  П,  приложенЦ  стр.  127 — 
137).  Изъ  нихъ  33  груши  были  прямо  найдены,  и  извЬстно, 
гд*  и  когда  именно,  иногда  въ  л-Ьсахъ,  въ  совершенно  ди- 
кихъ и  пустынныхъ  м^стахъ;  даже  маточныя  деревья  иныхъ 
сортовъ  еще  суш;ествуютъ.  ДалЬе,  30  сортовъ — старинные, 
неизвЬстнаго  происхождешя;  18  сортовъ  выведены  Ванъ- 
Монсомъ  изъ  посбвовъ  на  удачу;  3  сорта  найдены  въ  садахъ. 
Наконецъ,  остальные  60  сортовъ  получены  изъ  намЬренныхъ 
посЬвовъ  хорошихъ  сЬмянъ;  но  это  только  новые  сорта,  а 
никакъ  не  того  же  качества  и  не  превосходн-Ье  старьгхъ. 

Итакъ,  въ  грушахъ,  при  переходЬ  отъ  одного  покол*;- 
Н1я  къ  другому,  вдругъ  совершаются  большхя  единичныя  от- 
ступлен1я,  который  не  передаются  насл-Ьдственно  и  сохра- 
няются уже  разд'Ьлешемъ  того  же  растетя,  а  не  размноже- 
темъ  еЬменами  (ч.  I,  егр.  391 — 398). 

Но  есть  примЬры  такихъ  же  крупныхъ  внезапныхъ 
изм-Ьнензй,  передаюш;ихся  по  наследству,  следовательно,  почти 
достигающ;ихъ  видоваго  предЬла  и,  въ  этомъ  отношенш,  едва 
ли  не  превосходящ,ихъ  измененхя  голубей  и  куръ.  Очень 
любопытный  случай  такого  рода  представляетъ  истор1я  одно- 
листной земляники,  вдругъ  появившейся  въ  1763  г.  въ 
одномъ  изъ  садовъ  въ  Версали   (ч.  I,  егр.   406 — 408).  Два 
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друпе  р-Ьзюе  примера — кипарисъ,  дающШ  изъ  еЬмянъ  пира- 
мидальную разновидность  плакучую  (стр.  401—404).  Посл*д- 
шй  прим'Ьръ,  какъ  вполиЬ  подтвержденный  фактически,  ав- 
торъ  поясняетъ  четырьмя  таблицами  рисунковъ,  приложен- 
ными къ  первой  части. 

Мы  зд'Ьсь  только  указываемъ,  и  только  на  выдающееся 
случаи;  въ  книгЬ  читатель  найдетъ  и  точное  описате  ихъ, 
и  много  другихъ  фактовъ,  противор'Ьчащихъ  Дарвинову  ме- 
дленному подбору;  найдетъ  также  отчетливую  критику  гЬхъ 
фактовъ,  которые  Дарвинъ  приводить  въ  свою  пользу. 

Все  это  очень  важно  уже  потому,  что  иь  огромной  ли- 
тератур^Ь  дарвинизма  „всего  меньше  дЬлалось  возраженШ 
противъ  учешя  объ  искусственномъ  подборе".  Общее  свое 
заключеше  Н.  Я.  Данилевсшй  выразилъ  въ  слЬдующихъ 
словахъ: 

„Такимъ  образомъ,  самая  база,  съ  которой  Дарвинъ 
„начинаетъ  свои  изм'Ьрешя,  простирающаяся,  такъ  сказать, 
„  въ  глубь  времени,  сокращается  до  самыхъ  незначительныхъ 
„разм'Ьровъ,  а  сл-Ёдовательно,  и  всЬ  изм-Ёреная  его,  т.  е.  вы- 
„воды,  теряютъ  всякую  достоверность.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  если 
„подборъ  не  составляетъ  главнаго  фактора  изм'Ьнчивости 
„даже  въ  домашнихъ  организмахъ,  то  какая  возможность 
„приписывать  ему  эту  роль  при  несравненно  значительн'Ьй- 
„шихъ  изм'Ьнешяхъ  дикихъ  животныхъ  и  растеши?  Если 
„же  мы  признаемъ,  что  и  въ  дикихъ  организмахъ  этимъ 
„главнымъ  факторомъ  были  самопроизвольный,  крупный, 
„внезапный  изм-Ьнетя,  то,  хотя  происхождеше  видовъ,  т.  е. 
„такъ  называемая  теорхя  нисхожден1я,  и  становится  возмож- 
„ною,  но  собственно  дарвинизмъ  уже  исчезаетъ,  ибо:  1)  эта 
„теор1я  не  будетъ  уже  представлять  никакой  логической  не- 
„  обходимости...  Индивидуальныя  изм'Ьнен1я  дЬйствительно 
„всегда  на  лицо,  и  потому  всегда  находятся  подъ  руками  для 
„  всякаго  дальиМшаго  накоплен1я  и  постройки  изъ  нихъ  ка- 
„крго  угодно  зданхя...,  на  крупный  же  самопроизвольный 
„  измЬнен1я  разсчитывать  невозможно.  2)  Если  и  можно  пред- 
„  ставить  себе  приэтомъ  происхождеше  вида  отъ  вида  однимъ 
„скачкомъ,  или  очень  малымъ  числомъ  скачковъ,  то  уже  вся 
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„гармошя  и  целесообразность  органитескаго  шра  остается  не 
„только  безъ  объясненш,  но  является  прямою  невоможностш 
„при  предположеши,  что  такого  рода  изменчивость  будеть 
„столь  же  неопределенною,  какъ  это  предполагаетъ  Дарвинъ 
„для  своихъ  легкихъ  индивпдуальныхъ  изменешй"  (ч.  I, 
стр.  512,  513). 


VIII. 
Телеолог1я. 

Природа,  какъ  мы  видимъ,  дМствуеть  сильнее  и  са- 
мостоятельнее, чемъ  полагаегь  Дарвинъ.  Еще  яснее,  и  вполне 
поразительно,  открывается  намъ  ея  свобода,  широюе  размахи 
органическаго  созидашя,  когда  мы  разсматриваемъ  формы  и 
строеше  различныхъ  живыхъ  существъ.  По  Дарвину,  всякая 
черта  ихъ  устройства  определяется  необходимостш,  состав- 
ляетъ  лишь  то  оруд1е,  безъ  котораго  они  были  бы  уничто- 
жены въ  жестокой  борьбе  за  существовате.  Нужно  помнить 
различхе  этой  псевдотелеолопи  отъ  истинной  теологш.  Теле- 
олопя,  такая,  какъ,  напримеръ,  у  Кювье,  говорить  лишь,  что 
все  существующее  исполняетъ  условхя  своего  существовашя; 
Дарвинъ  же  учитъ,  что  только  то  одно  и  существуетъ, 
чтб  эти  услов1я  исполняетъ.  Такимъ  образомъ,  по  Кювье, 
организмы  имеютъ  некоторую  свою  природу  и  некоторое  свое 
назначете,  но  приэтомъ  приноровлены  къ  услов1ямъ,  среди 
которыхъ  живутъ.  По  Дарвину  же,  наоборотъ,  вся  природа 
организмовъ  и  все  ихъ  назначеше  заключается  въ  этомъ 
приноровленш,  вполне  имъ  исчерпывается,  и  въ  нихъ  вгЬтъ 
ничего  определяемаго  какимъ-нибудь  другимъ  началомъ. 
Чтобы  показать,  что  таковъ  точный  смыслъ  этой  псевдоте- 
леолопи, приведемъ  подлинный  слова  Дарвина;  онъ  говорить: 

„Вообще  признано,  что  все  органичесюя  существа  были 
„образованы  по  двум^ь  великимъ  законамъ:  по  единству  типа 
„и  услов1ямъ  существовашя.  Подъ  единствомъ  типа  разу- 
„меется  фундаментальное  сходство  егроетя,  которое  мы    ви- 
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„димъ  въ  органическихъ  существахъ  того  же  разряда  и  ко- 
„торое  совершенно  назависимо  отъ  ихъ  жизненныхъ  при- 
„вычекъ.  По  моей  теорш  единство  типа  объясняется  един- 
„ствомъ  нисхождешя.  Выражеше  условШ  существованхя,  на 
„коемъ  такъ  часто  настаивалъ  знаменитый  Кювье,  вполн-Ь 
„объясняется  началомъ  естественнаго  подбора,  потому  что 
„  естественный  подборъ  дМствуегь:  или  приноравливая  теперь 
„  изм'Ьняюпцяся  части  каждаго  существа  къ  его  органическимъ 
„  или  неорганическимъ  жизненнымъ  условхямъ,  или  гЬмъ,  что 
„  приноравливалъ  ихъ  въ  течете  протекшихъ  перходовъ  вре- 
„мени...  Отсюда,  законъ  условгй  сущесшвовангя  есть  въ 
„  сугц7юсти  высгигй  законъ^  потому  что  онъ  включаетъ  въ 
„себя,  чрезъ  унасл'Ьдоваше  прежнихъ  изм^Ьнеаш  и  приноро- 
„влешй,  законъ  единства  типа".  {ОНд.  о( зрес.  У1  ей.  р.  166). 

Итакъ,  всякая  черта  строешя  организма  или  теперь  по- 
лезна, или  была  полезна  прежде.  Не  только  вредныхъ,  но  и 
безполезныхъ,  безразличныхъ  частей  и  формъ  организмы 
имгЬть  не  могутъ;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  подобный  черты  строен1я 
не  могутъ  им-Ьть  въ  организмахъ  никакого  важнаго  значенхя 
и  никакого  постоянства.  Ибо,  не  забудемъ,  подборъ  есть  един- 
ственная фиксирующая  и  сохраняющая  сила,  и  все,  что  подъ 
него  не  подходить,  должно  колебаться  и  исчезать. 

И  вотъ,  у  Дарвина  и  его  посл'Ьдователей  является  ц-Ь- 
лый  океанъ  предположетй  о  томъ,  почему  и  какъ  полезна, 
иди  могла  быть  полезна  всякая,  на-удачу  взятая,  черта  жи- 
вотныхъ  и  растеши.  Н.  Я.  ДанилевскШ  пускается  въ  это  море 
догадокъ  и,  твердо  влад'Ья  рулемъ  и  парусами,  легко  нахо- 
дить и  мелкхе  острова,  и  материкъ.  Дв*  главы,  X  и  XI, 
посвящены  разсмотр-Ьнш  безразличныхъ,  безполезныхъ  и 
вредныхъ  признаковъ,  встр-Ьчающихся  въ  организмахъ.  Это 
разсмотр'бше  ясно  доказываетъ,  что  между  органическимъ 
м1ромъ,  какимъ  онъ  вытекетъ  изъ  естественнаго  подбора,  и 
между  мхромъ  дМствительнымъ  существуетъ  непримиримое 
иротивор-Ьчае.  Нужно  помнить  приэтомъ,  что  признаки,  о 
которыхъ  идетъ  р^Ьчь,  могутъ  быть  вовсе  не  безразличны  и 
не  безполезны  вообще  для  нЬкоторой  высшей  ц'Ьли,  для  осу- 
ществленхя  идеи  органпческаго  мхра,  но  они  несомн'Ьнно  вредны 
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И  безполезны  для  Дарвиновой  ц'Ьли,  для  поб'Ьды  въ  борьб* 
за  существоваше. 

Материкомъ  въ  этомъ  плаваши  по  морю  догадокъ  можно 
считать:  во-первькъ,  превосходный  указашя  на  то  правиль- 
ное и  огромное  разнообразхе  въ  кЬкоторыхъ  формахъ  расте- 
ши и  животныхъ,  которое,  очевидно,  не  имЬетъ  никакого 
отношешя  къ  жизненной  борьб*  (стр.  136 — 178);  во-вторыхъ, 
разъяснеше  той  мысли,  о  который  мы  уже  упоминали,  именно, 
что  органически  М1ръ  не  составляетъ  отпечаткя  среды,  т.  е. 
вн-Ьшняго  мхра  (ч.  II,  стр.  196 — 205). 

„Если  бы  организмы",  говорить  Н.  Я.  Данплевсхой, 
„образовывались  и  вырабатывались  подъ  влхяшемъ  Дарви- 
нова  подбора,  то  необходимо  было  бы,  чтобы  главныя  груп- 
пы, на  который  распадалось  бы  животное  царство,  соотв1Ьтство- 
вали  ихъ  жизни  въ  водб  и  на  суш'Ё.  Если  бы  приноровлеше 
къ  средЬ  было  самымъ  существеннымъ  въ  организмахъ  живот- 
ныхъ, то  жизнь  водная  и  жизнь  на  сухомъ  пути  такъ  модели- 
ровала бы  животныхъ,  что  всЬ  признаки  инаго  характера  от- 
ступили бы  на  второй,  и  вообще  на  задшй  планъ"  (стр.  201). 

Вообще,  если  взять  всю  картину  органическихъ  формъ 
въ  ихъ  взаимныхъ  отношешяхъ,  всю*  ту  естественную  си- 
стему животныхъ  и  растеши,  надъ  которою  съ  такою  любо- 
В1Ю  трудились  мнопя  покол'Ьтя  натуралистовъ  и  которую 
они  довели  до  такой  удивительной  отчетливости,  то  всякому 
сганегъ  очевидно,  что  никак1я  сущеегвенныя  черты  этой 
картины  не  представляютъ  какого  нибудь  отражен1я  вн^Ьш- 
нихъ  ВЛ1ЯШЙ;  натуралисты  потому  никогда  и  не  находили 
здЬсь  печати  Дарвиновскаго  принципа,  что  ея  дЬйствительно 
нигдЬ  не  видно. 

Изъ  частныхъ  прим'Ьровъ  безполезности  и  вредности 
укажемъ  лишь  на  гЬ,  которые  и  подробно  разобраны,  и  осо- 
бенно поразительны.  Таковы:  гремушка  у  гремучей  змпи 
(стр.  209 — 214),  рога  оленя  (234 — 239),  нижняя  че^иэсть 
гемирамфа  (244 — 545). 

Эти  частности  и  множество  другихъ,  на  которыхъ  съ 
охотой  и  любовью  останавливается  авторъ,  интересны  не  только* 
какъ  явныя  противор'Ьч1я  теорш,  но  и  потому,    что   въ   жи- 
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выхъ  образахъ,  въ  яркихъ  краскахъ  представляютъ  намъ  зага- 
дочную, какъ-будто  причудливую  расточительность  той  пласти- 
ческой силы,  которая  управляетъ  создашем'ь  организмовъ.  Впро- 
чемъ,  одинъ  взглядъ  на  слона,  или  на  хвостъ  пр-влина,  дол- 
женъ  быль  бы,  повидимому,  возбуждать  въ  насъ  такое  же 
чувство,  если  бы  наша  впечатлительность  не  была  въ  этихъ 
случаяхъ  притуплена  привычкою. 

На  одномъ  прим'Ьр'Ь,  какъ  на  особенно  поучительномъ, 
Н.  Я.  Данилевсгай  останавливается  со  всею  подробностью, 
именно  на  плавательномъ  пузыргь  рыбъ  (стр.  245 — 265 
и  пояснительные  рисункп,  табл.  V  и  У1).  Пузырь  этотъ  со- 
отв*тствуегь  легкимъ  высшихъ  животныхъ,  онъ  есть  зача- 
точный органь^  и  на  немъ  чрезвычайно  ясно  видно  зна- 
чеше  такихъ  органовъ.  Описавъ  и  разобравъ  веЬ  формы  и 
отправлешя  пузыря,  Н.  Я.  ДанилевскШ  заключаетъ  такъ: 

„Плавательный  пузырь  не  могъ  быть  произведенъ  под- 
„боромъ,  такъ  какъ  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ 
„безполезенъ...  Онъ  не  могъ  быть  вызванъ  также  соотв^Ьт- 
„ственностш  роста,  ибо  никакому  другому  спецхальному  органу 
„или  спещальному  строенш  не  соотв^Ьтствуетъ;  не  могъ  быть 
„и  результатомъ  насл*дсгвенн©сти,  ибо  появляется  въ  раз- 
„ныхъ  группахъ,  безъ  соотвЬтственности  съ  ихъ  системати- 
„ческимъ  сродствомъ,  которое,  по  Дарвину,  и  составляетъ 
„именно  указаше  и  сл^дствхе  ихъ  генеалогическаго  родства. 
„Но  и  этого  мало.  Если  бы  и  удалось  объяснить  путемъ  под- 
„бора  самое  происхождете  плавательнаго  пузыря  у  рыбъ 
„вообще,  мы  все-таки  не  получили  бы  объяснешя  (вытека- 
„ющаго  изъ  того  же  принципа)  всЬхъ  разнообразныхъ  и 
„странныхъ  его  формъ  у  различныхъ  видовъ,  н'Ькоторые 
„только  обращики  которыхъ  я  здЬсь  представилъ  (они  изобра- 
„жены  на  таблицахъ  V  и  VI).  Самое  же  главное,  мы  уже 
„никакъ  не  получили  бы  изъ  начала  подбора  изъяснешя 
„того  существеннЬйшаго  и  важнЬйшаго  факта,  какъ  органъ,  го 
„мологичесюй  аъ  легкими,  постепенно  подготовляется  въц'Ьломъ 
„ряду  формъ  (у  однЬхъ  въ  одномъ,  у  другихъ  въ  другомъ 
„отношеши)  къ  тому,  чтобы  сд-блаться,  наконецъ,  легкими  и 
„въ  физхологическомъ  смысл*,  и  притомъ  подготовляется  къ 
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^:/гоз1у  иек.тючвтельео  хор^^ллоппеекв.  Я  то&уршг  исклюни- 
^тельно  морфологически  потомт.  что  ни  разллньпш  еге- 
.  пеняут  и  разнообраанызш  евойствахи  своего  я^еиетаго  егро- 
.ен1я.  нп  раатпчнызш  кохбпнашяхн  своего  соедннешя  съ 
^пищеы>1мн  путями,  плавательный  птзырь  ннекилько  не  слу- 
^жать  нл  дыхашю.  ни  какому-либо  вообрахаемомт  ^хкй- 
.^тлю  1иаван11Гл  Не  очевидно  ли  поелЪ  этого,  что  ;фугаго 
,  об^ьяснетя,  кром^  чисто  морфатогическаго,  нельзя  дать  нп 
,поиа1ея1К>  п  продатжающемуся  стщеетвовашю,  ни  изложен- 
.  иымъ  посгепеннымъ  изм1^нешямъ  егроешя  п  анатомичеекой 
.  екизи  органа,  еголь  распроетраненнаго  у  рыбъ.  какъ  нлава- 
„  тельный  пузырь?  Мы  впдимъ  органъ,  появившШся  и  изм^^ 
^нявшШся  чисто  морфологически,  но  которымъ.  отъ  времени 
^до  времени*  природа  то  однимъ,  то  другимъ  образомъ  поль- 
^зовавалас}>  и  для  адаптативныхъ  ц1^1ей.  По  отношешю  къ 
^2ыаван1Ю,  пузырь  доегавилъ  устойчивость  тЬмъ  плоскизгь 
^рыбамъ,  которыя^  какъ  Р1а1ях  и  Рвеипз,  должны  бы  были 
„безъ  него  лежать  на  боку,  подобно  камбаламъ;  по  отноше- 
^шю  къ  дыхашю,  далъ  возможность  каранксамъ  выдавливать 
^  заключаюпцйся  въ  немъ  воздухъ  прямо  въ  жабры;  по  от- 
„ношешю  къ  слуху,  природа  привела  пузырь  въ  н&которыхъ 
„спёщальныхъ  случаяхъ  въ  связь  съ  этнмъ  органомъ  чувствъ; 
„  по  отношен1ю  къ  главной  цЬли,  къ  преобразованш  въ  лег- 
„  кое,  представила  ц-Ьдые  ряды  чисто  морфологическихъ  пере- 
„м'Ьнъ  въ  разныхъ  направлешяхъ,  которыя,  сами  по  себ*, 
„безспорно  безполезны.  Неужели  же  этотъ  прим4ръ,  потому 
„именно  съ  особенною  подробностш  мною  разобранный,  не 
„показываетъ  съ  очевидною  ясностш,  что  въ  строепги  орга- 
у^низмовъ  сторона  морфологическая  есть  главное  и 
„  существенное^  что  она  даетъ  намъ  руководящую  нить  для 
„пониман1я  органическаго  строешя,  а  что  адаптативная 
,^  сторона  есть  уже  нгьчто  второстепенное,  н^что  про- 
„  являющееся  иногда  уже  какъ  результатъ,  а  не  какъ  обу- 
„ словливающая  въ  каждомъ  случа^Ь  причина"?  (ч.  П,  стр. 
264—265). 
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IX. 

Борьба  за  существован1е. 

Собственно  говоря,  мы  не  должны  употреблять  выраже- 
шй  подборъ,  естественный  подборъ^  такъ  какъ  въ  при- 
род-Ь  ничего  подобнаго  не  существуетъ.  Но  мы  дЬлаемъ  это 
ложное  предположен1е  только  для  ясности,  для  того  чтобы 
посредствомъ  отрицания  такой  опред-бленной  формулы  лучше 
выразить  дМствительные  факты  природы.  Вопросъ  идетъ  о 
томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  устройство  организмовъ  представляетъ 
соотв^Ьтствхе  обстоятельствамъ,  среди  которыхъ  они  живутъ. 
По  Дарвину,  это  соотв-Ьтствхе  должно  быть  полное,  не  терпя- 
щее никакого  уклонен1я. 

„Вм'Ьсто  этого",  говорить  Н.  Я.  Данилевскхй^  „что  же 
„мы  находимъ?  Что  н-Ьше  морфологичесше  типы  (общхе  и 
„частные),  не  им'Ьющхе  ничего  общаго  съ  приноровленностш, 
„творческимъ  или  критическимъ  вл1ян1емъ  среды,  прободаютъ 
„всю  эту  сумму  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й  и  пролагаютъ  себЬ  чрезъ 
„них'^  торжествующи  путь,  подобно  тому,  какъ  движимый 
„внутреннею  силой  пароходъ  разсЬкаетъ  на  встручу  ему 
„идущ1я  волны  и  течешя.  Не  очевидно  ли,  что  этотъ-то  мор- 
„фологическШ  принципъ,  не  образуемый,  не  моделируемый 
„средой,  а  поб-Ёждагопцй  ея  вл1ян1я  и,  такъ  сказать,  застав- 
„ляющШ  ихъ  себ'Ь  служить,  составляетъ  главное  въ  орга- 
„низмахъ?  Этогь  морфологически  принципъ  моделируетъ 
„животные  (а  также  и  растительные)  организмы,  не  въ  т'Ьхъ 
„только  основныхъ  чертахъ,  по  которымъ  мы  отличаемъ 
„типы  животнаго  царства,  но  и  всЬ  проч1я  систематическхя 
„группы:  классы,  отряды,  семейства,  роды  и  виды;  потому 
„  что  во  всЬхъ  этихъ  группахъ  влояше  среды,  приноровлеше 
„  къ  ней,  проявляется  лишь  въ  признакахъ,  очевидно,  подчи- 
„ненныхъ  этому,  отъ  приноровленности  совершенно  незави- 
„симому  и  самостоятельному,  морфологическому  принципу" 
(ч.  II,  стр.  202). 
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Но  если  такъ,  то  чтб  же  д'Ьлаетъ  борьба  за  существо- 
вате?  Мы  теперь  уб'Ьждены,  что  она  не  опредЬляегь  собок> 
формы  организмовъ;  но  какъ  же  она  дМствуеть  не  въ  тео- 
рш  Дарвина,  а  въ  действительной  природЬ?  Вопросъ  очень 
любопытный,  и  книга  Н.  Я.  Данилевскаго  преисполнена  фак- 
товъ  и  разсуждешй,  сюда  относящихся. 

5Кестокость  этой  борьбы  вошла  въ  поговорку;  изо  всЬхъ 
чертъ  теорш  Дарвина,  эта  черта  показалась  столь  ясною  и 
несомн'Ьнною,  что  ее  всЬ  признали,  даже  гЬ,  кто  знаеть  о  Дар- 
вин'Ь  только  по  слуху;  можно  сказать,  что  счастливой  мысли 
о  борьб*  за  существоваше  теорхя  больше  всего  обязана  и 
своимъ  происхождешемъ,  и  своими  успехами.  Дарвинъ,  какъ 
прежде  него  Мальтусъ,  былъ  пораженъ  гЬмъ  соображенхемъ, 
что  размножеше  всякихъ  организмовъ,  даже  наимен-Ье  плодо- 
витыхъ,  идетъ  въ  геометрической  прогрессш,  сл-Ьдовательно, 
потомки  одного  недЬлимаго  могли  бы  скоро  наполнить  собою 
всю  землю,  если  бы  нич'Ьмъ  не  истреблялись.  Это  ясно  и 
несомн'Ьнно.  Но  въ  чемъ  состоитъ  главный  принципъ  истре- 
блен1я?  Повидимому,  самый  неизб-Ёжный  принципъ  есть  вы- 
текающгй  прямо  отсюда  недостатокъ  необходимыхъ 
условШ,  наприм'Ьръ,  пищи,  простора,  защиты  и  т.  п.  Итакъ^ 
изъ-за  услов1й  существовашя  должно  происходить  между  не- 
дЬлимыми  того  же  вида  непрерывное  состязанхе.  Эти  условхя 
постоянно  берутся,  такъ  сказать,  съ  бою;  и  такъ  какъ  масса 
бойцовъ  нарастаетъ  безъ  предЬла  и  съ  величайшей  быстро- 
той, то  обратно  можно  сказать,  что  всЬ  м-Ьста  въ  природЬ 
заняты  до  границы  переполненхя,  что  каждый  уголокъ  сей- 
часъ  же  находигь  жителей,  подходящихъ  подъ  его  услов1я. 

Такъ  представляетъ  себ'Ь  дЬно  Дарвинъ.  Но  какъ  она 
д'Ьлается  въ  дЁйствительности?  Очевидно,  сколько  бы  мы  ни 
подбирали  случаевъ,  показывающихъ  присутствхе  въ  природЬ 
борьбы  и  вытЬснетя,  если  мы  не  докажемъ,  что  состязаше 
между  различными  формами  всегда  происходить  на  самой 
граиицгь  переполненгя,  то  и  не  докажемъ,  что  дЬло  опре- 
д-Ьдяется  только  тЬснотою  м'Ьста,  или  недостаткомъ  другага 
услов1я  жизни. 
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Вопросъ  О  томъ,  ч*мъ  ограничивается  въ  природ*  числа< 
размножающихся  недЬлимыхъ,  Ч'Ьмъ  определяются  отношен1Я 
между  количествами  различныхъ  органическихъ  формъ,  го- 
раздо сложн-Ье,  Ч'Ьмъ  думалъ  Дарвинъ,  и  представляетъ  очень 
любопытный  и  загадочный  стороны.  Оказывается,  что  гибель 
организмовъ  зависитъ,  большею  частью,  не  отъ  недостатка 
средствъ  къ  жизни,  не  отъ  сосгязан1я,  а  производится  мно- 
гими другими  причинами,  изъ  которыхъ  можеть  быть  всего 
яскЬе  —  климатическ1я  перемены.  Приведемъ  мЬсто,  гдЬ  Н. 
Я.  Данилевск1Й  ссылается  на  свои  собственный  наблюдешя. 

„Въ  особенности  часто  случаются  перерывы  въ  напря- 
„женности  борьбы  среди  водныхъ  животныхъ,  населяющихъ 
„р-Ьки,  озера  и  внутренн1я  моря, — животныхъ,  сильная  раз- 
„множаемость  которыхъ  должна  бы,  невидимому,  вести  къ 
„борьб*  самой  напряженной  и  непрерывной.  Сильный  вол- 
„нен1я  выбрасываютъ  огромное  количество  выметанной  икры 
„на  берегъ,  гд*  она  высыхаетъ  и  гибнетъ.  Большая  часть 
„рыбъ  мечеть  икру  въ  затонахъ,  заливныхъ  м^стахъ,  такъ 
„называемыхъ  ильменяхъ  и  лиманахъ.  Если  въ  это  время 
„случится  сильный  дождь,  отъ  котораго  втекаетъ  много  мут- 
„ной  воды  въ  эти  вместилища,  то  икринки  покрываются 
„слоемъ  мути  и  становятся  неспособными  къ  развитие.  На- 
„ступаютъ  засухи,  лиманы  и  ильмени  въ  значительной  сте- 
„пени  высыхаютъ,  и  молодой  приплодъ  гибнетъ.  И  безъ 
„большой  засухи,  если  предъ  наступлешемъ  осени  (когда  бо- 
„лЬе  быстрое  охлаждеше  такихъ  мелкихъ  бассейновъ  побул^ 
„даетъ  молодую  рыбу  уходить  въ  рЬку)  вода  не  подымается 
;,  настолько,  чтобы  каналы,  соединяюпце  эти  ильмени  и  ли- 
„маны  съ  р^кою,  наполнились,  то  молодой  приплодъ  остается 
„въ  этихъ  мелкихъ  бассейнахъ;  наступаетъ  зима,  ильмени 
„покрываются  толстымъ  слоемъ  льда,  и  вся  рыба  въ  нихъ 
„  задыхается.  Такимъ  образомъ,  приплодъ  ц^лаго  года  остается 
„напраснымъ,  почти  не  содМствуя  размножешю  многихъ  по- 
„родь.  Во  время  каспШской  экспедицти  покойяаго  академика 
„Бэра,  мы  видЬли  на  персидскомъ  берегу,  близь  Энзели,  весь 
„берегъ  покрытымъ  на  протяженш  многихъ  верстъ,  какъ 
„отдельными   трупами,   такъ   и  целыми  кучами,  точно  коп- 
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^нами,  мертвыхъ  сомовъ.  Вжяше  всЬхъ  этихъ  причинъ  столь 
„велико,  что,  при  одинаковой  напряженности  лова,  результаты 
„улова  бываютъ  чрезвычайно  различны,  и  не  въ  одной  ка- 
^кой-либо  изъ  р-Ькъ,  впадающихъ  въ  море,  или  въ  какой- 
-либо части  внутренняго  моря,  каковы  Касшйское,  Азовское, 
„а  часто  на  всемъ  пространств*  ихъ.  За  годами  чрезвычай- 
„ныхъ  улововъ  сл'Ьдуетъ  продолжительный  рядъ  годовъ  без- 
„  рыбья,  которое  по  большей  части  является  не  результатомъ 
„излишняго  лова  (обнаруживающаго  свое  влхяше  лишь  по- 
„  степенно  и  медленно),  а  только  что  поименованныхъ  мною 
„явлешй.  Очевидно,  что  въ  эти  годы  море  и  р'Ьки  его  да- 
„леки  отъ  насьщешя  ихъ  пространства  рыбою"  (ч.  I,  стр. 
468  —  469). 

Множество  другихъ  показанШ  и  наблюденШ  собрано  въ 
книгЬ,  чтобы  показать,  какъ  различны  бываютъ  условхя,  ко- 
торый или  ограничиваютъ  распространеше  и  размножен1е 
органическихъ  суга,ествъ,  или  же,  на  оборотъ,  даютъ  имъ 
большой  просторъ  въ  этомъ  отношен1и.  Обп1;1Й  свой  выводъ, 
Н.  Я.  ДанилевскШ  формулировалъ  сл'Ьдуюд1;имъ  образомъ: 

„Изъ  этихъ  соображешй  вытекаетъ,  что  необходимость 
„крайне  напряженной  борьбы  за  существоваше,  какъ  неиз- 
„б'Ьжный  результатъ  возрастан1я  въ  геометрической  прогрес- 
„  сш  численности  каждаго  вида,  есть  только  требоваше  теоре- 
„тическое...  На  д'Ьл'Ь,  на  практик-Ь,  осуществлеше  этого  тре- 
„бованхя  никогда  не  бываетъ  повсем'Ьстнымъ,  повсевремен- 
„нымъ.  Всегда,  то  для  однихъ  суп1;ествъ,  то  для  другихъ, 
„открываются  обширные  проб'Ьлы,  такъ  сказать  пустоты,  ко- 
„торыя  разныя  животныя  и  растешя  могутъ  наполнять  въ 
^течете  долгаго  времени,  вн*  всякой  борьбы  за  существова- 
„ше.  Словомъ,  если  и  должно  принять,  что  вообп1;е  вс*  ор- 
^ганизмы  стремятся  къ  переполненк)  отмежеваннаго  имъ 
„природою  (по  необходимости  ограниченнаго)  м'Ьста,  и  сл'Ь- 
„довательно,  находятся  въ  постоянномъ  стремлеши  вступить 
„въ  самую  ожесточенную,  напряженную  борьбу,  т.  е.  нахо- 
^дятся  на  пути  къ  этой  войн*,  то,  съ  другой  стороны,  раз- 
„  ныя  услов1я  приводятъ  кь  тому,  что  стремленхе  это  или  не 
^осуществляется,   или,   и  осуществляясь  на  н-Ькоторое   время 
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„въ  изв'Ьстной  лйстности,  то  тамъ,  то  зд1Ьсь,  скоро  прекра- 
„щается,  потому  что  прекращается  то  тЬсное  прикосновеше, 
„  которое  необходимо  для  напряженности  борьбы.  Борьба,  слЬ- 
„довательно,  можетъ  происходить  только  урывками,  то  тамъ, 
„то  зд'Ьсь,  то  для  однихъ,  то  для  другихт  существъ,  то  въ 
„одно,  то  въ  ;фугое  время,  такъ  что  происходить  не  всеоб- 
„щая  и  непрерывная  война,  а  только  частныя,  временный 
„и  м'Ьстныя  войны,  которыя  прерываются  частыми  проме- 
„жутками  мира"  (ч.  I,  стр.  461). 

Не  можемъ  оставить  этого  предмета,  не  указавъ  на  два, 
на  три  прим'Ьра.  Авторъ  ссылается  на  общеизвестный  фактъ 
огромнаго  размножен1я  лошадей  и  рогатаго  скота  въ  Аме- 
рик*, въ  Прилаплатскихъ  странахъ,  и  спрашиваетъ:  неужели 
для  этого  необходимо  было  вытЬснить  соразмерное  число  ди- 
кихъ  травоядныхъ  животныхъ,  пасшихся  на  этихъ  велико- 
лепныхъ  пастбищахъ?  Разобравъ  всЬ  обстоятельства  д^ла, 
онъ  заключаетъ: 

„Эти  лошади  и  рогатый  скогъ  никого  собою  не  вытЬс- 
„нили  (по  крайней  м-Ьр*  не  вытЬснили  въ  степени,  соотв^т- 
„ствующей  ихъ  размноженш)  и  размножились  вовсе  не  на 
„чей-нибудь  счетъ,  а  на  счетъ  свободнаго  запаса  природы. 
„Они  сделали  собственно  то  же,  что  д^лаеть  челов'Ькъ,  раз- 
„множаясь  въ  известной  стран*  и  добывая  себ*  пропитанхе, 
„и  вообще  средства  къ  жизни,  не  на  счетъ  другъ  друга,  или 
„людей  другихъ  странъ,  а  развийемъ  промышленности,  уско- 
„решемъ  оборота  капитала,  что  в-Ьдь,  въ  конц*  концовъ, 
„приводится  къ  ускоренгю  кругообращенгя  вещества. 
„  Это-то  кругообращеше  вещества  ускорили  въ  пампахъ  и  по- 
„селивш1вся  тамъ  на  правахъ  дикихъ  животныхъ  лошади  и 
„рогатый  скотъ,  никого  не  выгЬснивъ,  не  ограбивъ,  или 
„сд^лавъ  это  лишь  въ  самыхъ  небольшихъ  разм^рахъ,  да- 
„леко  не  соотв-Ьтствующихъ  умножившемуся  ихъ  числу.  Это 
„ускореше  круговращен1я  матерхала,  именно  вслЬдствхе  по- 
„явлешя  новыхъ  формъ,  или  переселешя  ихъ  изъ  страны 
„въ  страну,  возможно  еще  въ  очень  обширныхъ,  неисчис- 
„лимыхъ  разм^рахъ,  и  следовательно,  количество  жизни  на 
„земле  можетъ  возрастать  не  относительно  только,  заменою 
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„старыхъ  формъ  новыми,  большимъ  числомъ  видовъ,  НО  за 
„то  съ  уменьшешемъ  особей,  —  а  и  абсолютно,  увеличешемъ 
„численности  одного  вида,  безъ  уменьшешя  ея  въ  другихъ" 
<ч.  I,  стр.  460). 

Весь  трактатъ  о  безполезныхъ  и  вредныхъ  признакахъ, 
а  также  глава  о  вымирати  организмовъ  (гл.  ХШ)  напол- 
нены косвенными  доказательствами  того,  что  и  пропрЬташе, 
и  погибель  организмовъ  зависятъ  далеко  не  отъ  того  состя- 
зашя,  при  которомъ  имъ  становится  невозможно  жить  вмЪ- 
сгЬ.  Заговоривъ  о  лентовидныхъ  рыбахъ,  объ  ихъ  стран- 
ныхъ  формахъ  и  необыкновенной  хрупкости  ихъ  тЬла,  ав- 
торъ  съ  большою  живостью  выражаетъ  свой  взглядъ  на  дЬй- 
ствительный  порядокъ  природы. 

„Если  вся  организапдя  лентовидныхъ  рыбъ  такъ  невы- 
„ годна,"  говорить  онъ,  „то,  можетъ  быть,  спросятъ:  какимъ 
я  же  образомъ  вообще  он'Ь  могутъ  существовать?  ОнЬ,  безъ 
„сомн'Ьшя,  и  не  могли  бы  существовать,  если  бы  въ  при- 
ярод*  происходила  борьба  за  существовате  въ  томъ  смысл*, 
„въ  которомъ  ее  представлялъ  Дарвинъ,  т.  е.  если  бы  веб 
яМ-Ьста  были  заняты  въ  природ*,  если  бы  всЬ  существа, 
„стремясь  размножаться  въ  геометрической  прогрессш,  не- 
„престанно  гЬснили  другъ  друга,  такъ  что  все,  чтб  мало- 
„мальски  отстало,  не  применилось  въ  достаточной  м^р*  къ 
„изменившейся  сред*,  не  идетъ  въ  ногу  по  пути  прогресса 
„со  веЬми  прочими  существами,  сейчасъ  же  безжалостно  уни- 
„чтожалось  бы  опередившими  соперниками,  находящимися, 
„такъ  сказать,  безпрерывно  на-сторож*  и  зорко  подсматри- 
„вающими  и  следящими  за  тЬмъ,  нЬтъ  ли  съ  чьей-нибудь 
„стороны  мал*йшаго  упущен1я,  чтобы  воспользоваться  этою 
„прорухою  и  занять  м^сто  отсталаго,  не  усовершенствовав- 
„шагося  въ  м^ру  крайнихъ  требовашй  жизненной  конкуррен- 
„Ц1И.  Оказывается,  что  на  свЬт*  живется  вообще  нЬсколько 
„свободнее,  ч-Ьмъ  это  представляется  по  ультра- англхйскому 
„маровоззренш;  что  и  у  природы  есть,  такъ  сказать,  снис- 
^,ходительность,  что  и  она  долготерпелива  и  многомилостива, 
^что  всякому  существу  отмежевывается  своя  область,  изъ  ко- 
нторой другимъ  не  такъ-то  легко  его  вытеснить,  что  живетъ 
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^все,  чтб  можетъ  жить,  и  не  только  одно  сильное  и  прево- 
^  сходно  вооруженное,  а  и  слабое,  что  ЬеПит  отшит  соп4га 
^  ошпез,  эта  Гоббзовская  всеобщая  война,  возобновленная  Дар- 
„виномъ  въ  прим'Ьнети  къ  органическому  мхру,  не  столь 
5,  жестока,  напряженна  и  непрестанна,  какъ,  повидимому, 
^должна  бы  быть  по  ариеметическимъ  выкладкамъ  геоме- 
„трической  прогрессш  размножешя"  (ч.  П,  стр.  230 — 231). 
Итакъ,  размеры  дЬйствШ  природы  гораздо  шире,  чЬмъ 
предполагаетъ  узкая  теор1я.  Могущество  естественныхъ  силъ 
ТЕ  просторъ  естественныхъ  стихШ  такъ  велики,  что  передъ 
ихъ  игрою  отступаетъ  на  заднШ  планъ  взаимное  состязанхе 
организмовъ.  Съ  одной  стороны,  различный  гибельный  вл1я- 
шя  далеко  превосходятъ  своею  силою  простое  дМстихе  гЬс- 
ноты  и  соперничества  и  гораздо  быстр'Ье  задерживаютъ  из- 
лишнее размножеше;  сгь  другой  стороны,  живыя  существа, 
даже  независимо  отъ  этого,  могугъ  находить  въ  природЬ 
свободное  пространство,  открытое  поприще  для  своего  рас- 
пространешя  и  развит1я.  Организмы  подвержены  опасностямъ 
и  б'Ьдамъ,  но  есть  для  нихъ  и  счастливая  доля,  когда  жизнь 
ихъ  можетъ  вольно  развертываться  во  всей  своей  красогЬ 
л  своеобразности. 


X. 

МорФОлогическ1й  принципъ. 

Богатство  мыслей  и  фактовъ  такъ  велико  въ  этой  книгЬ, 
что  мы  принуждены  здЬсь  отказаться  даже  отъ  простаго  ука- 
зашя  на  мнопе  существенные  предметы.  Каждый  вопросъ, 
на  которомъ  останавливается  авторъ,  у  него  не  только  ва- 
женъ  по  связи  съ  общею  задачею,  но  и  сохраняетъ  свою 
собственную  важность  и  разбирается  со  всею  строгостью  науки 
и  основательн'Ьйшей  эрудищи.  Чрезвычайно  любопытна  пред- 
последняя глава;  тутъ  авторъ  доказываетъ,  между  прочимъ, 
что  для  времени  существовашя  организмовъ  на  земл*  нужно 
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предполагать   цифру   около  двадцати  пяти  мпллхоновъ  л'Ьтъ, 
тогда   какъ   для  Дарвинова  процесса,   если  прямо  следовать 
его  собственнымъ  предположен1ямъ,  необходимо  было  бы  въ 
триста  или  даже  въ  восемьсотъ  разъ  больше    времени.    Эти 
остроумныя  гипотетическ1я  соображен1я  очень  интересны;    но 
еще   интересн'Ье   факты    вымираБ1я    животныхъ  и  растенШ, 
собранные  и  анализированные  въ  той  же  главЬ.  ВеЬ  обстоя- 
тельства   этого    вымиран1я    показываютъ,  что,   вопреки  Дар- 
вину,  вымирающш  видъ   никогда   не  выт-Ьсняется  другимъ, 
къ  нему  ближайшимъ  видомъ.  Случаи  вымирашя  обыкновенно 
относятся  къ  крупнымъ,   исполинскимъ  формамъ;   исчезате 
ихъ,   в-Ьроятно,  легче  было   зам-Ьтить,  и  потому  оно  въ  яр- 
кихъ  чертахъ  объясняетъ  намъ  законъ  органической  смерти. 
„По  моему    мнЬнш",    заключаетъ    Н.    Я.    Данил евскШ, 
„всего  проще  было  бы  признать,  по  аналопи  со  смертью  от- 
„дЬльныхъ  индивидуумовъ,  что  и  видъ  им'Ьетъ  пред1Ьлъ  про- 
„должительности  своей  жизни,  посл-Ь  котораго  онъ  слаб-Ьетъ, 
„не  возобновляется  въ. должной  м'Ьр'Ь  размножешемъ  и,  на- 
„кодецъ,   вымираетъ,   а  что  вн'Ьшнхя   обстоятельства  могутъ 
„только  ускорить  этотъ  естественный  процессъ,  точно  такь  же 
„впрочемъ,    какъ    и  для  индивидуумовъ.    В-Ьдь  и  особи,  от- 
„дЬльные    организмы    суть    аггрегаты    живыхъ    элементовъ, 
^органитовъ,    соединенныхъ    подъ  вл1ян1емъ    неизв-Ьстнаго 
„намъ  морфологическаго  принципа,  которые  въ  течете  жизни 
„н-Ьсколько  разъ   возобновляются  круговращешемъ  вещества. 
„Но  если   это  возобновлен1е  живыхъ  элементовъ  все-таки  не 
„предотвращаетъ  (по  совершенно  неизв'Ьстной  для  насъ  при- 
„чинЬ)    смерти   всего    организма,  коего  они,  т.  е.  органиты, 
„суть  живыя,   бол'Ье  или  менЬе   самостоятельный  части,  то, 
„въ  сущности,  нисколько  не  удивительно,  что,  наконецъ,  вы- 
„мираегь  и  видъ,  хотя  составныя  части  его,  отдЬльныя  особи, 
„отъ  времени  до  времени,   и  возобновляются  размножешемъ. 
„Вообще,  должно  им^ть  въ  вцду,  что  тайна  смерти  нисколько 
„не  яснЬе  тайны  рождешя,  зачат1я  жизни,  и  думать  иначе — 
„значитъ    совершенно   напрасно   себя   обманывать"    (ч.   П, 
стр.  415). 
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Читатель  можетъ  быть  уже  зам'Ьтилъ,  что  къ  этому 
таинственному  морфодогдческо^  процессу  приводятъ  насъ 
веЬ  разсужден1я,  сгь  какой  бы  стороны  мы  ни  брались  за 
вопросы  объ  изм'Ьнеюяхъ  въ  органической  природ1&.  Авторъ 
не  разбираетъ  этого  донятхя  въ  отдЬльномъ  и  обстоятель- 
номъ  изложеши,  но  онъ  предполагалъ  это  сд'Ьлать  въ  сл-Ь- 
;|ующихъ  томахъ,  въ  которыхъ  готовился,  сверхъ  другихъ 
вопросовъ,  говорить  о  палеонтологическихъ  формахъ  организ- 
мовъ,  объ  иоторш  развитая  и  о  происхождеши  челов&са. 
Нельзя  безъ  глубокой  печаля  подумать,  что  мы  невозвратно 
.ташидись  эт1шхъ  доучешй.  Теперь  же  онъ  только  подводить 
насъ  къ  тому  центральному  поняшо,  къ  которому  все  тяго- 
тЬетъ  въ  наукахъ  органическаго  М1ра.  Это  поняйе  постав- 
ляю имъ,  однако,  вполне  определенно,  и  мы  приведемъ 
зд^сь  два  важныя  мШ^  которыя  къ  нему  относятся. 

„Мы  видЬди",  говоршгь  Н,  Я.  Данидшсюй,  „что  съ 
„положйтедьдо  на»учной  стороны  не«08можио  признать  ни 
„С|уЩ)ват@овашн  неэам'Ьтдыкъ  дереходрвъ  отъ  видовъ  къ  ви- 
„дамъ....  ни  ихъ  дакоплешя,  еуммироватя,  а  также  исклю- 
„четя  непригоднадо,  по  большей  части  цромежуточн^о,  ду- 
„темъ  естесгвеннаго  додбора...  Все  это  де  можетъ  войти  и 
„въ  умозрительное  достроеше  органическ(й  пр^Ефоды.  Чтб  же, 
„за  исключешемъ  всего  этого,  можетъ  перейти  въ  него  изъ 
„Дарвинова  учен1я?  Ничего  бол*е,  кром*  общей  мысли,  ко- 
„торую  оно  раздЬляегь  со  многими  другими  учешями,  мысли 
„происхожденк  однихъ  существъ  отъ  другихъ,  т.  е.  такъ 
„называемаго  учешя  о  нисхождееощ  формъ  отъ  формъ  (Оев- 
„сепйепгкЬге).  Это  учете,  не  доказданое  путемъ  положитель- 
„ной  методы,  а  при  теперешнемъ  состоянщ  знанШ  и  недо- 
„казуемое,  до  этому  самому  и  неопровергаемо;  т.  е.,  если  дцг 
„шкимъ  положительнылгь  фа^косомъ  оно  не  подтверждается^ 
„то  никакимъ  прямо  и  не  олровергается,  а  потому  и  можете 
„служить  дредметомъ  доя  ^умозр'&нЦ,  если  им'Ьетъ  на  .^ое$ 
^егород^  никоторую  дос1!аточнуд>  стх/дпъ  в:&роятдоети.  Ж  ти- 
„ковую  оно,  бевъ  еомн-Ьдая,  имЬетъ,  ибо  кавде-врбудь  два  вдда 
„животныхъ  или  ра^птешй,  шщбяшо,  блдже  другъ  ^  (Щгу, 
„ч&мъ   къ  земл'б,   глин'Ь,   т.  е.   вообще  к'з^  неор17аническому 
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„веществу,  а  потому  и  происхождеше  животныхъ  или  ра- 
„  стенШ  другъ  отъ  друга  для  насъ  гораздо  представютЬе,  ч'Ьмъ 
„непосредственное  ихъ  возникновевае  изъ  неорганической 
„природы,  при  какихъ  бы  то  ни  было  услов1яхъ  и  обстоя- 
„тельствахъ,  какимъ-либо  родомъ  самопроизвольнаго  зарож- 
„дешя.  ЗдЬсь,  по  крайней  м-Ьр*,  жизнь  является  намъ  дав- 
„ною,  и  мы  не  им'бемъ  надобности  всяк1Й  разъ  обращаться 
„къ  этому,  постоянно  искомому  и  никогда  не  обрЬтаемому 
„началу  ея.  На  сколько  мы  признаемъ трансмутацш,  на  столько 
„избавляемся  отъ  признан1я  самопроизвольнаго  зарождешя, 
„а  вЬдь  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  природа  одинаково  отка- 
„зываетъ  въ  данныхъ  нашимъ  оиытамъ  и  наблюдешямъ,  и 
„въ  посл^днемъ  даже  бол'Ёе,  ч'Ёмъ  въ  первомъ.  Но  принять, 
„даже  и  предположительно,  нисхождете  формъ  отъ  формъ 
„можемъ  мы  только  подъ  условхемъ,  чтобы  оно  ни  въ  чемъ 
„не  противор'Ьчило  положительнымъ  фактамъ,  и  потому  не 
„можемъ  щшзнать  переходовъ  рядомъ  постепенныхъ,  почти 
„неощутимыхъ  отт-Ьнковъ.  Въ  нашемъ  умозр-Ьнш,  намъ  по- 
„  этому  ничего  не  остается,  какъ  прибегнуть  къ  скачкамь 
у^отъ  формы  къ  форМ1Ъ,  настолько,  по  крайней  м^р*,  зна- 
„чительнымъ,  чтобы,  принимая  по  необходимости  во  внима- 
„ше  одни  лишь  морфологичесюе  признаки,  мы  ноглц  бы 
„считать  ихъ  за  формы  или  виды  столь  хорошо  характ^кн- 
„  зеванные,  какъ  ископаемыя  раковины  и  друт1я  иекопаемыя 
„животныя  съ  сохранившимися  твердыми  частями"^. 

„Но  для  такой  гипотезы  мы  не  остаемся,  безъ  ближай- 
„шихъ  и  безъ  отдал енн'Ьйшихъ  авалтй,  Лрим'Ьры  первыхъ 
„мы  привели  выше  въ  Дюшеневой  однолистной  землянике, 
„въ  нитчатой  или  плакучей  б10тЁ,  который  произошли  на 
„глазахъ  ученыхъ  садоводовъ*..  Таюе  же  прим^^ры  видшгь 
^въ  Мошанскихъ  и  Авконскихъ  овцажъ,  въ  Ша^ЁСкомъ  ро- 
„гатомъ  скот*,  хотя  въ  этвхъ'  случаяжъ'  изм'Ьнешя  вышли 
„уродливыя.  Еще  сильную  аяалогш^  хеш  въ  яномъ  роз:^^ 
„видимъ  мы  въ  тЬхъ  слуадяхъ,  когда  формы  онтогенетите- 
„ской  метаморфозы  какъ  бы '  иодучаияъ  преждевременнуф  шь 
„;шоФр) 'Зр'Ьлость  и  №мовт0$ггвЛЁНо  рашиожаются,  мвщу  тбмъ 
,|Какъ  зр&гая  ф(^ма  также  им*егъ  эту  саособность^  такъ  ^асо 
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„можно  сказать,  что  два  фазиса  развитхя  становятся  двумя 
„самостоятельными  видами,  и  притомъ  столь  отдаленными, 
„что  размещались  иногда  въ  различные  отряды,  или,  по 
„крайней  мбр-Ь,  семейства.  Такъ,  въ  Мексиканскомъ  озер'Ь 
„живеть  хвостатое  лягушковидное  животное — аксолотль, 
„принадлежащее  къ  отряду  или  семейству  сиреноидныхъ,  т.  е. 
„земноводныхъ,  всю  жизнь  сохраняющихъ  жабры,  тогда  какъ 
„тритоны  и  саламандры,  такъ  же  какъ  и  головастики  лягу- 
„шекъ,  им-Ьють  ихъ  только  въ  личинковомъ  состоянш.  Но  хотя 
„аксолотли  и  способны  къ  половому  размноженш  и  въ  этомъ 
„состоянш  наибол1;е  изв1^стны,  однако  они  могутъ,  при  н-Ь- 
„  которыхъ  обстоятельствахъ,  переходитъ  въ  форму  безжабер- 
„ную,  саламандровидную  и  въ  этомъ  состояши  известны  подъ 
„именемъ  амблюстовъ,  причислявшихся  къ  другому  подо- 
„тряду,  или  даже  отряду.  Изъ  низшихъ  животныхъ  можно  бы 
„привести  н1Ь(5кольк0  подобныхъ  примЪровъ..." 

„Для  филогенезиса  не  можетъ  быть  аналопи  бол'Ье  близ- 
„кой,  ч'Ьмъ  онтогенезисъ,  при  коемъ  въ  процессахъ,  проис- 
„ходящихъ  какъ  во  вн-Ьшней  для  организмовъ  природ* 
„(въ  метаморфоз*  насЬкомыхъ,  въ  явлешяхъ  перемежаемости 
„поколыши  и  пр.),  такъ  и  внутри  яЙца,  или  въ  материнской 
„утроб*,  одн*  опред'Ьленныя  формы  переходятъ  въ  друпя 
„столь  же  опред'Ьленныя,  и  опредЬленнымъ  же  образомъ  до- 
„псдняются  и  зам-Ьщаются.  Этог^>  процессъ  изнЬстенъ  подъ 
„тхеяежъ  развитгл""  (ч.  П,  стр.508 — 510). 

Ита1|:ъ,  вртъ  вЬроятн'Ьйшая  .гцдатеза  :и  вогь  гл|аБныя 
^нропи,  которыя  для  нея  существуютъ.  Сущность  этой  ги- 
дртезы  состоитт^  въ  томъ,;^тр  морфологическШ  процессъ,  или 
развитхе,  есть  процрссъ  внутр^ннщ  цикакъ  не  оцред'Ьдаемый 
и  де  регулируемый  вн*щ]^и;л]И  обстрятеда>ствами,  д,  срвершар- 
пцйсц  па  н^1^1хоторому  закрну,  дри(^уще^^у  рамт1ъ,  организмами! 
Й6  этого  мало;  въ  поня^'т^е  о  мор/]^)ологическомъ  пррцесс1^  не- 
об^хадамо  входитгь  еще'щгая.  еу^ц^есуз^^ая.  черта. .  Процессъ 
эт^хъ  не  |ТОу11ько    щутренщй,^,ла,^ь./>^^^^  1;ак>, .  к^къ 

а1^^ва^хся,^^;^тр.яь  м  щъ  1^то^^щощ^,,  чз;о  о?^>.  со- 
д^р^т;ь  въ.себ-!^' ^^^^  ^.:    .'  ,'" 
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„Мы  видЬли",  говорить  Н.  я.  ДанилевскШ,  „что  д;Ьло- 
„  сообразность  и  гармошя  органическаго  мхра  не  могли  прои- 
„зойти  путемъ  подбора,  уже  по  тому  одному,  что  всякое 
„индивидуальное  изм^ненхе  должно  исчезнуть  чрезъ  жре- 
„щивате.  Если  же  предположить,  что  такая  особенность  стада 
„разомъ  достояшемъ  значительнаго  числа  особей,  то  этшгъ 
„самымъ  особенность  эта  не  будехъ  уже. индивидуальною,  и 
„тутъ  не  будетъ  уже  никакого  подбора,  а  дМствае  совер- 
„шенно  опредЬленныхъ  причинъ,  изм-Ьнеяхедо  одред'Ьдеоащому 
„плану.  Если,  наконецъ,  эти  изм'Ьнетя  должны  происходить 
„крупными  скачками,  то  они  не  могли  бы  оказаться  прино- 
„ровленными  къ  внутреннимъ  и  ВН'ЬШНИМЪ  уСЛ0В1Я1№  ихъ 
„быт1я  иначе,  ч-Ьмъ  по  опредЬленжому  пдану,  щ>  виду  до- 
„стижен1я  изв^Ьстной  ц'Ьди.  Только  такую  форму  т^рансмута- 
„щи,  такую  форму  прои(?хожден1я  вида  отъ  вдда  позволяжхгъ 
„намъ  принять,  хотя  все  же  только  гипотетически,  д^шныя 
„положительной  науки,  Такимъ  образомъ,  если  мы  и  при- 
„знаемъ  происхождеше  одпЬхъ  органическихъ  формъ  отъ 
„другихъ  (въ  сущности  по  той  же  причин*,  которая,  по  мн*- 
„шю  Бэра,  побудила  къ  этому  Анаксимандра),  то  мы  зам*- 
„нимъ  лишь  ц'Ьлесоо0разность,  понимаемую  статически  (какъ 
„рядъ  разумно  предуставленныхъ  явлен1й,  состодщихъ  въ 
„цЬньныхъ,  готовыхъ,  взаимно  и  съ  самими  собою  щредсо- 
„ображенныхъ  формахъ),  целесообразностью,  понимаемою  ди- 
„яамически,  т.  е.  гщлесообразпьшъ.  прощссомъ  развитгя. 
„Точно  такъ  какъ  для  достиженхя  процесса  онтогенетиче- 
„скаго  образовашя  органическихъ  формъ,  им*ющаго  своимъ 
„результатомъ  целесообразно  устроенное  отдельное  растете 
„или  животное,  такъ  и  для  постижешя  филогенетическаго 
„процесса,  им^ющаго  своимъ  результатомъ  целесообразность 
„и  гагрмошю  всего  оргйническаго  м1ра,  намъ  ничего  не  остает- 
„ся,  какъ  прибегнуть  къ  идеальному,  или,  точнее  и  опредЬ- 
„лительнее,   къ  интеллектуальному  началу...** 

„За  очевидною  несостоятельностью  Дарвинобой  псевдо- 
„телеолопи,  необходимо  принять  телеолопю  настоящую,  какъ 
„верховный  объяснительный  принципъ  мррфологичёскигь 
„явлешй  или  морфологическаго  процесса*  (ч.  П,  стр.  526,  527). 
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Итакъ,  есть  разумъ  въ  природ*,  есть  вокругь  насъ  оче- 
видныя  проявяен1я  интеллектуальнаго  начала.  Мы  пришли, 
такшрь  образомъ,  къ  самой  высокой  точк'Ь  не  только  этого, 
но  и  веякаго  изсл*Доватя.  Присутствхе  разума,  в-Ьдь,  значить 
присутствие  духовнаго  божественнаго  начала;  следовательно, 
подымаясь  въ  -эту  область,  мы  восходимъ  къ  самому  Источ- 
нику нашего  быт1Я  и  знан1я.  Поэтому,  справедливо  говорить 
Н.  Я.  ДанилевскШ,  что  „вопросъ,  р'Ьшаемый  дарвйнизмомъ, 
неизмеримо  важнЬе  и  всего  имущ,еегва,  и  всЬхъ  благъ,  и 
жизни  не  только  каждаго  изъ  насъ  въ  отдельности,  но  жи- 
зни всехъ  насъ  и  всего  нашего  потомства  въ  совокупности*'. 
Ибо  Дарвинъ  пытался  устранить  разумность  изъ  мхроздатй; 
„а  если  устраняется  разумность,  то,  конечно,  и  еамъ  ;^азумъ, 
какъ  божественный,  такъ  и  нашъ  человечески,  устрайяется, 
или  явдйется  однимъ  изъ  частныхъ  случаейъ  нелепости,  без- 
смысленности,  случайности,  которыя  остаются  истинными, 
едийственными  господами  мхра  и  природы"    (ч.  I,  стр.  19). 

Нетъ  сомнен1я,  однако,  что  попытки,  подобный  Дар- 
вийовой,  приведуть  насъ  только  къ  тому,  что  мы  точнее 
и  яснее  будемъ  видеть,  въ  чемъ  состоитъ  настоящая  телео- 
Л0Г1Я,  въ  какихъ  чертахъ  природы  следуетъ  признавать  и 
созерцать  творящШ  ее  разумъ,  где  намъ  искать  Бога. 


XI. 

УИадокъ  научнаго  духа  ы  эстетическаго  покйман^я. 

Весь  предыдущШ  очеркъ  книги  Н.  Я.  Данйлевсйаго 
даеть  понятхе,  какъ  мы  надЬемся,  о  главной  ея  мысли,  о 
важнейшихъ  пунктахъ  и  о  характере  всего  изследоватя. 
Но  мы  взяли  йзъ  книги  Лишь  т1П1тит  того,  чтО  нужно 
для  этой  цели  и  опускали  все,  что  можно  опустить.  Мы  про- 
пустили целые  отделы,  стЬившхе,  вероятно,  наибольшихъ 
трудо(впь  автору  и  важные  для  бсесторонняго  обсуждешя  во- 
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проса,  но  неподдаюпцеся  краткому  обзору.  Таковы  падеонто- 
логичесшя  соображешя,  а  также  бхографичесшя  и  бхостати- 
стическ1я  изыскашя,  въ  которыя  авторъ  пустился  всд^Ьдь  за 
Дарвиномъ  и  въ  которыхъ  дЬло  касается  распредЬлешя  ор- 
ганизмовъ  въ  геологическихъ  слояхъ  и  на  поверхности  земли, 
отношенШ  между  обил1емъ  нед^^имыxъ  въ  данныхъ  видахъ 
и  между  обширностью  родовъ,  къ  которымъ  эти  виды  при- 
надлежать, и  т.  п.  Мы  опустили  также  всЬ  выводы,  осно- 
ванные на  исчисленш  вЬроятностей,  выводы,  въ  сущности 
составляюпце,  очевидно,  ясные  и  нич^мъ  неопровержимые  ар- 
гументы противъ  Дарвина.  Мы  съ  особеннымъ  сожал'Ьшемъ 
опустилц  и  мнопя  остроумный  и  яршя  доказательства,  сила 
которыхъ  могла  бы  удержаться  въ  памяти  каждаго. 

Скажемъ  одно:  для  внимательнаго  читателя  этой  книги 
станетъ  совершенно  несомн'Ьнно,  что  огь  Дарвиновой  теорхп 
нужно  отказатся  безъ  всякаго  остатка,  что  вопросъ,  ею  раз- 
решаемый, требуетъ  совершенно  другихъ  исходныхъ  точекъ 
и  другихъ  прхемовъ.  Эта  отрицательная  задача,  эта  критика 
теорш  по  ея  существу  вполн'Ь  здЬсь  окончена;  послЬдую- 
пце  ТОМЫ,  которые  предполагалъ  написать  авторъ,  неожи- 
данно умершШ  въ  полномъ  цв'ЬтЬ  силъ,  уже  не  содержали 
бы  критики  теорхиу  а  только  показывали  бы,  что  существо 
теорш  не  объемлетъ  т-Ьхъ  или  другихъ  факторовъ  вопроса, 
и  останавливались  бы  на  этихъ  факторахъ.  Итакъ,  мы  им*- 
емъ  предъ  собою  н'Ьчто  цЬлое,  къ  которому,  по  словамъ  са- 
мого автора,  „все  последующее  относилось  бы  какъ  допол- 
неше"  (ч.  I,  стр.  44). 

Съ  появлешемъ  этого  сочинешя,  отношешя  ученаго  мхра 
и  серьезныхъ  читателей  къ  дарвинизму  должны  непрвмгЬнно 
измениться.  Кто  не  читалъ  книги  Н.  Я.  Данилевскаго,  тому 
теперь  решительно  нельзя  давать  права  говорить  о  знаме- 
нитой теорш;  а  кто  читалъ  и  вникъ  въ  дело,  тотъ  съ  изу- 
млещемъ  увидитъ,  что  лисашя  ея  сторонниковъ,  начиная 
съ  самогр  основателя  Дарвина  и  кончая  последними  продол- 
жателями, представляютъ  такъ  мало  строгости  мысли,  таюя 
прорехи  и  недосмотры,  что  явнымъ  образомъ  расходятся  по 
всемъ  швамъ,  Ослеплеше  у  последователе,  конечно,  гораздо 
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больше,  чЬмъ  у  творца  теорш;  и  странно  вид-Ьть,  какъ  въ 
этомъ  ослЬплеши  они  соединяютъ  то,  чиб  не  им'Ьетъ  ника- 
кой связи,  и  признаютъ  за  непреложный  выводъ  то,  что  въ 
сущности  не  даетъ  никакого  заключешя. 

Но  какъ  же  это  возможно?  Какъ  могло  случиться,  что 
какой-то  миражъ  обманулъ  и  продолжаетъ  обманывать  огром- 
ное большинство  ученаго  мхра  и  образованныхъ  людей?  Раз- 
гадка, безъ  сомн'Ьшя,  заключается  въ  духть  времени  и  въ 
томъ  свойств*  человека,  по  которому  мы  вЬримь  всему,  чему 
намъ  хочется  вЬрить.  Девятнадцатый  вЬкъ  въ  первыя  свои 
десятил'Ьт1я  представилъ  изумительно  высок1й  подъемъ  мысли, 
науки  и  поэзш;  но  къ  середин*  в'Ька  неожиданно  и  круто 
обнаружился  упадокъ  этихъ  блистательныхъ  усил1Й  ума  и 
чувства,  какъ -будто  волна,  взбежавшая  на  высоту,  снова 
опустилась,  и  даже  ниже  прежняго.  Тогда  прхобр^ли  славу 
учешя  теоретическаго  и  практического  матерхализма;  тогда 
изъ  Англш,  классической  страны  скептицизма,  утилитаризма 
и  всякихъ  низменныхъ  поняйй,  стали  распространяться  эти 
направлешя  въ  умственномъ  мхр*  Европы.  Но  ни  одно  изъ 
учешй  не  было  встречено  съ  такимъ  восторгомъ,  какъ  тео- 
р1я  Дарвина,  очевидно  потому,  что  она  распутывала  самый 
трудный  узелъ,  разрешала  ту  загадку,  которая  не  поддава- 
лась иизменнымъ  поняпямъ  и  стояла  предъ  умами  огром- 
нымъ  сфинксомъ. 

Самого  Дарвина,  конечно,  всего  меньше  можно  винить. 
Н.  Я.  Данилевскай,  указывая  на  чисто-англхйсшя  свойста  тео- 
рш, отдаетъ,  однакоже,  всю  справедливость  ея  творцу.  Онъ 
признаетъ  за  нимъ  „обширный  и  св-Ьтлый  умъ",  называетъ 
его  „тонкимъ  наблюдателемъ,  искуснымъ  экспериментаторомъ, 
остроумнымъ  комбинаторомъ"  (ч.  П,  стр.  477),  удивляется 
его  громадной  эрудищи  и  самую  его  теорш  считаетъ  „вели- 
кимъ  произведешемъ  челов^Ьческаго  ума"  (ч.  I,  стр.  24).  На- 
конецъ,  онъ  говорить:  „кто  прочелъ  и  изучилъ  сочинешя 
Дарвина,  тотъ  можетъ  усумниться  въ  чемъ  угодно,  только 
не  въ  его  глубокой  искренности  и  не  въ  возвышенномъ  бла- 
городств-Ь  его  души"  (ч.  I,  стр.  11). 
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Итакъ,  Дарвинъ  не  виноватъ.  Но  удивительно  то,  что 
его  учете  не  встретило  надлежащего  отпора  вгь  ученомъ  шр^, 
что  стропи  научный  духъ,  въ  которомъ  воспитывалось  столько 
/Покол'Ьтй  натуралистовъ,  вдругъ  оказался  до  такой  степени 
слабымъ  предъ  соблазнительной  ясностью  новой  теорш.  Оче- 
видно, есть  какой-то  порокъ  въ  нашемъ  просв^Ьщети,  и  са- 
]\[ыя  положительный  и  твердыя  науки  не  застрахованы  оть 
величайшихъ  колебашй. 

ЗамЬтимъ,  однако,  что  наука,  чистая  наука,  въ  отноше- 
нии къ  Дарвину,  заявила  свое  отрицаше.  Н.  Я.  Данилевстп 
ппшетъ  объ  этомъ  такъ: 

„Если  указанный  мною  ошибки  его  столь  очевидны,  то 
„какъ  же  ихъ  доселЬ  не  зам-Ьтили?  Это  посл-Ьдвее  обстоя- 
„телъство  было  бы  дМствительно  необъяснимо,  если  бы  су- 
„ществовало.  Но  мнопя  изъ  этихъ  опшбокъ  были  зам^^чены 
„разными  учеными,  и  къ  числу  ихъ  принадлежать  самые 
„замгьчательные  умы  нашего  времени  изъ  числа  посвя- 
„тивщихъ  себя  естествознанш.  Первымъ  назову  я  великаго 
„натуралиста-философа  Бэра;  за  нимъ  зам-ЬчательиМшиха! 
„  пзъ  учениковъ  Кювье:  Агасиса  и  Мильнъ-Эдвардса,  дал^Ье — 
„  знаменитЁйшаго  сравнительиаго  анатома  Овеиа,  знаменитыхъ 
„  палеонтологовъ,  мн1Ьн1е  ксггорыхъ  им^егь  особенную  важ- 
„носгь  въ  этомъ  вопросЬ,  Броньяра,  Гэпперта,  Бронна,  Бар- 
„  ранда;  потомъ  фитогеографа  Гризебаха,  ботаниковъ  Декена, 
„Виганда,  знаменитЬйшаго  изъ  современныхъ  гистологовъ 
„Кэлликера,  физюлога  Флуранса,  зоологовъ  Катрфажа,  Бур- 
„мейстера,  Бланшара.  Въ  противникахъ,  вид'Ьвшихъ  и  ука- 
„зывавшихъ  на  ошибки  Дарвина,  недостатка,  значить,  не 
„было.  Но  должно  сознаться,  что  голосъ  ихъ  былъ  подобенъ 
„гласу,  вопшщему  въ  пустын'6"  (ч.  Д  стр.  479). 

Итакъ,  благодаря  Гуттенбергову  изобр'Ьтешю  и  веЬмъ 
чудесамъ  новЬйшихъ  способовъ  сообщен1я  и  осв*щен1я,  не 
истина  восторжествовала,  а  разлилось  повсюду  несомнЬнное 
заблуждеше.  Необходимо  намъ,  значить,  еще  что-то  другое, 
нужна  какая-то  опора  для  самихъ  наукъ,  для  того,  чтобы 
научный  духъ,  въ  которомъ  иные  видятъ  все  спасете  чело- 
вечества, не  изм'Ьнялъ  намъ  столь  жестокимъ  образомъ. 
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Опора  для  ума  можетъ  быть  только  въ  чувств*.  Только 
чувство  открываетъ  намъ  высшую  сторону  вещей,  и  потому 
можетъ  охранить  насъ  отъ  путей,  ведущихъ  въ  хаосъ  и  по- 
темки. Въ  область  такого  руководительнаго  чувства  мы  вкдн)- 
чаемъ  и  гЬ  душевныя  движешя,  которыя  возбуждаетъ  В1» 
насъ  всякая  красота,  потому  что  въ  красогЬ  предь  нами 
являются  разумъ  и  благость,  присущхя  природЬ;  это — разумъ 
видимый  и  благость  созерцаемая.  Поэтому,  Н.  Я.  Данилев- 
СК1Й  превосходно  и  глубокомысленно  заключаетъ  свою  книгу 
гЬмъ  зам'Ьчашемъ,  что  „изъ  веЬхъ  мхровоззр'Ьшй  Дарвиновъ 
взглядъ  на  природу  есть  наименее  эстетическгй'' .  Вы- 
пишемъ  эту  удивительную  страницу. 

„Какимъ  жалкимъ,  мизернымъ  представляются  нашъ 
„м^ръ  и  мы  сами,  въ  коихъ  вся  стройность,  вся  гармошя, 
„весь  порядокъ,  вся  разумность  являются  лишь  частными, 
„елучаемъ  безсмысленнаго  и  нел'Ьпаго,  всякая  красота-^слу- 
„чайною  частностью  безобраз1я,  всякое  добро — прямою  непо- 
„  (^шЬдовательностью  во  всеобщей  борьб*,  и  космось — только 
„  случайнымъ,  частнымъ  исключешемъ  изъ  броддщаго  хаоса. 
„  Подборъ — это  печать  безмысленности  и  абсурда,  напечатл'Ьн- 
„ная  на  чел*  м1роздан1Я,  ибо  это— ^зам'Ьна  разума  елучай- 
„ностью.  Никакая  форма  груб'Ьйшаго  матерхализма  не  сйу- 
„скалась  до  такого  низменнаго  мхроеозерцашя, — по  крайней 
„м-Ьр*,  ни  у  одаой  не  хватило  на  это  последовательности. 
„Он*  осташавливались  и  не  см*ли,  или  не  ум*ли  идти  да- 
„л*е  по  единственйому,  вп]!ючемъ,  имъ  открытому  пути,  ибо, 
„повторяю,  эта  честь  должна  быть  оставлена  за  дарвиниз- 
„момъ,  что,  претендуя  объяснить  одну  частность:  происхож- 
„деше  и  гармошю  органическаго  мхра,  хотя  и  безм*рно  важ- 
„ную,  но  все-таки  частность,  онъ,  въ  сущности,  заключаетъ 
„въ  себ*  ц*лое  м1ровоззр*ше". 

„Шиллеръ,  въ  великол*пномъ  стихотвореши  Покрывало 
^Изиды,  заставляетъ  юношу,  дерзнувшаго  приподнять  по- 
„крывало,  скрывающее  ликъ  истины,  упасть  мертвымъ  къ 
„ногамъ  ея*).   Если   ликъ   истины    носилъ   на  себ*  черты 

*)  Буквально  у  Шияле'ра  сказано,  что  утромъ  юношу  нашли  „без- 
чувствевнымъ   и  бл'Ьднымъ'',  что  потомъ  „для  него  исчезла  всякая  ра- 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


342  ПОЛНОЕ    ОЛРОВЕРЖЕШЕ    ДАРВИНИ  ЗМА 

„философш  случайности,  если  несчастный  юноша  прочелъ  на 
„немъ  роковыя  слова:  естественный  подборъ,  то  онъ  палъ, 
„пораженный  не  ужасомъ  предъ  грознымъ  ея  величхелгь,  а 
„долженъ  быль  умереть  отъ  тошноты  и  омерзешя,  перевер- 
„нувшихъ  веЬ  его  внутренности,  при  вид*  гнусныхъ  и  от- 
„вратительныхъ  чертъ  ея  мизерной  фигуры.  Такова  должна 
„быть  и  судьба  человечества,  если  это — истина''  (ч.  П, 
стр.  519—530). 

Вотъ  образчикъ  того  живаго  и  прекраснаго  чувства,  ко- 
торое внушило  и  одушевляетъ  собою  книгу,  наполненную 
спехцальными  подробностями. 


Мы  были  бы  счастливы,  если  бы,  поел*  этого  разбора, 
читатели  хотя  отчасти  разделили  наше  уб^ждеше,  что  эта 
книга  есть  истинный  подвигъ  русскаго  ума  и  русскаго  чув- 
ства. По  огромному  обил1Ю  фактовъ,  превосходно  сгруппиро- 
ванныхъ,  по  неотразимой  логик*,  по  чрезвычайному  остро- 
умш,  по  чисто  научной  строгости  и  полнот*  въ  постановкЬ 
вопроеовъ,  трудъ  Н.  Я.  Данилевскаго  нужно  причислить  къ 
самьшъ  р*дкимъ  явлен1ямъ  во  всем1рной  печати.  Можно 
см^ло  сказать,  что  эта  книга  составляетъ  честь  русской  уче- 
ной литературы,  что  она  надолго  свяжегь  имя  автора  съ 
важн*й111т1Ъ  и  глубочайшимъ  вопросомъ  естествознашя,  н 
что  съ  борьбою  противъ  одного  изъ  характерн*йшихъ  и  рас- 
пространеннМшихъ  заб^дждешй  нашего  в*ка,  съ  опроверже- 
шемъ  теорш  естественнаго  подбора,  имя  Н.  Я.  Данилевскаго 
должно  быть  связано  уже  навсегда. 

9  дек.  1886. 


дость  въ  жизни"  и  „глубокая  скорбь  унесла  его  въ  раннюю  могилу** 
Значить,  онъ  не  прямо  „улалъ  мертвымъ**.  На  эту  разн^у  было  указано 
однимъ  изъ  критиковъ,  но  в'1^дь  она  ни  мало  не  изм:Ьняетъ  сущности  д-^ла. 
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Всегдашуяя  ошнИка  Дарвинистовъ. 

(По  поводу  статьи  проф.  Тямирязевр,:  Опровергнуть  ли  дарвинг^змх^) 

(Русск.  Вгьетн.  1887,  ноябрь  и  дек.)- 

Логика  мститъ  за  себя  жестоко. 

I. 

Начало  полемики. 

МкЬ  (УгЬдуетъ  признаться  предъ  читателями  въ  #вб5лъ^ 
шой  хитрости.  Въ  стахв-Ь  Полное  опроверэюете  дарвинизма 
раза  два  иди  три  я  настойчиво  указалъ  на  отзывы  Н.  Я. 
Данидевскаго  о  профессор*  Тимирязев*.  Это  было  сдЬ.1ано 
мною  съ  нам^решемъ.  Г,  Тимирдвевъ  думаетъ,  что  эти  по- 
хвальные отзывы  приведены  мною  изъ  патрхотнческаго  чувства, 
что  я  возгордился  такимъ  отдичнымъ  ученымъ  еоотечест  вен- 
никомъ,  какъ  онъ.  Но,  хотя  патрхотизмъ  дМствительно  со- 
ставляетъ  слабость,  которой  я  подверженъ,  на  этотъ  разъ  у 
меня  быль  совершенно  другой  умыселъ.  Главная  и  мучи- 
тельная моя  забота  была  о  томъ,  какъ  обратить  внимание 
нашихъ  ученыхъ  на  книгу  Н.  Я.  Данилевекаго,  какъ  добиться, 
чтобы  они  ее  читали  и  вникли  въ  то,  что  ею  вносится  въ 
науку.  Книга  вышла  еще  в-ь  началЬ  ноября  1885  года.   Съ 
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гЬхъ  поръ,  кром-Ь  небольшой  статьи  г.  Эльпе  въ  фельетон* 
Новаго  Времени,  нигд*  не  появилось  не  только  разбора,  а 
даже  зам'Ётки,  которая  сколько  нибудь  стоила  бы  имени 
серьезной.  Приходилось  мн-Ь  самому  сдЬлать  попытку  и  на- 
писать разборъ  книги  Н.  Я.  Данилевскаго.  Моя  статья  Пол- 
ное опровероюенге  вышла  только  въ  начал'Ь  февраля  1887 
года.  Но,  какъ  ни  старательно  я  писалъ  ее,  какъ  ни  мечталъ, 
что  успЬю  точно  и  р-Ьзко  выставить  на  видь  весь  ходъ,  всю 
силу  и  полноту  аргументацш  Н.  Я.  Данилевскаго,  я,  однако, 
хорошо  зналъ,  что  это  еп1;е  не  поможетъ  дЬлу.  Наши  ученые, 
думалъ  я,  не  будутъ  читать  статьи,  такъ  же  какъ  не  стали 
читать  книги.  Нравы  ученыхъ  людей  мн-Ь  давно  знакомы  п 
изъ  книгъ,  и  изъ  практики.  Только  релипозные  фанатики 
превосходятъ  ихъ  въ  закосн'Ьломъ  предуб'Ьжденш  и  отвраще- 
нш  ко  всему,  чтб  противоречить  ихъ  мнЬшямъ.  Ученые 
принадлежать  къ  числу  людей,  наиболЬе  сл-Ьпо  преданныхъ* 
своимъ  авторитетамъ,  и  мея*е  всего  способныхъ  отказаться 
отъ  своихъ  предвзятыхъ  мыслей.  То,  чтд  они  называютъ 
наукою,  есть  ихъ  исповЬдаше,  ихъ  професс1я;  они  наполнены 
и  поглоп1;ены  этою  наукою,  и  потому  естественно  заражаются, 
такъ  сказать,  научнымъ  фанатизмомъ. 

Итакъ,  я  былъ  заран-Ье  увЬренъ  въ  пренебреженш  и  не- 
внимаши  нашего  ученаго  м1ра.  Мпб  пришла,  однакоже,  мысль, 
что,  можегь  быть,  я  усп^ю  вызвать  внимате  г.  Тимирязева, 
такъ  какъ  о  немъ  не  разъ  говорить  Н.  Я.  Данилшстй  въ 
своей  кшЕГ*.  И  вотъ,  я  попробовалъ  въ  своей  стать*  выста- 
вить, гдЬ  это  было  къ  мЬсту  и  поясняло  д^ло,  зам^чашя 
автора  Дарвинизма  объ  г.  Тимирязев*,  и  выста!вилъ  гЬк> 
спокойнее,  что  зая«*чан1я  были  въ  одобрительномъ  тон*. 

Большихъ  в^деждь  я,  впрочемгь,  не  питалъ,  и  такъ 
какъ  молчаше  продолжалось,  то  егалъ  терять  и  всякую  на- 
дежду на  ус1гЬхъ  своей  хитрости.  Кабъ  вдругъ^  получаю  изъ 
Москвы  изв*(йпе,  что  22  апреля  профессоръ  Тимирязевъ 
читалъ  въ  Политехническомъ  Музе*  публичную  лекцш,  на 
которой  разбиралъ  книгу  Н.  Я.  Да,нилевсБй1го.  Леюця  продол- 
жалась два  часа,  съ  перерывомъ,    содержала   р*зкое    и  пре- 
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зрительное  опровержете  книги  и  кончилась  нвистоиЕрЩъ  во- 
сгоргомъ  слушателей. 

Признаюсь,  это  извЬспе  немало  огорчило  меня.  Никакъ 
не  разсчитывалъ  я  на  этотъ  способъ  возражешя.  Публичныя 
лекщи  составляютъ,  конечно,  средство,  и  одно  изъ  любимыхъ 
средствъ  просв-Ьщентя  публики,  и  какъ  же  я  могу  сказать, 
что  профессоръ  не  им-ёль  права  просв-Ьщать  ее  и  относи- 
тельно новой  книги,  или  моей  статьи?  Однако,  мнЬ  было 
очень  тяжело  вообразить  себ*,  что  онъ  два  часа  потЬшалъ 
толпу  слушателей  своими  насмЬшками  надъ  трудомъ  челов-Ька, 
память  котораго  мн*  такъ  дорога,  и  что  поводъ  къ  этому 
публичному  осм-Ьятю  К  Я.  Данилевскаго  подалъ  я  самъ!  А 
что,  думалъ  я,  если  профессоръ  потомъ  вовсе  не  сганетъ 
печатать  своей  лекщи?  Не  им'Ью  же  я  права  требовад:ь  этого 
напечататя;  слЬдовательно,  мпЬ  невозможно  будегъ  ничЬмъ 
противодЬйствовать  впечатлЬнш  лекцш.  Наконецъ,  пусть  онъ 
ее  и  налечатаетъ, — развЬ  не  исчезнетъ  въ  печати  самый 
тонъ  р-Ьчи  и  язвительное  у  пирате  на  то  или  другое  слово? 
Разв-Ь  возможно  воротить  назадъ  тоть  восторгъ,  съ  которымъ 
молодые  слушатели  впивали  въ  себя  слова  профессора?  Пуб- 
личная, лекпдя-г-страшное  орудае,  и  оно-то  неожиданно  было 
напра;Влено  на  д&ло,  за  которое  я  стоялъ. 

Къ  счастью,  скоро  я  узналъ,  что  лекщя  будетъ  печа- 
таться; еъ  нетерп&шемъ  я  ждаяъ  ея  пояБлешя.  и  пришлось 
ждать  два  долгихъ  месяца.  Въ  ма*  и  шн*  Русский  Мысли 
(выходящей  въ  полоэдн'б  м^^сяца),  наконеп^ь,  напечатана 
статья  г*  Тимирязева:  Опровергнуть  ли  дарвинизмъ?  и  иь 
првм*чан1и  сказано,  что  0то-тт-„ публичная  лекщя,  значи- 
тельно переработанная  и  дополненная^^  ^)  Какъ  бы  тамъ 
ни  6ы;10,'  но  видь  этихъ  печащыхъ  страдрсь  о^легчил^ 
мкЬ  душу.  Печатная   р^чь    подлежртъ    общецу    обсуждеиш; 


иною,  а  редакц1ею  безъ  моего  в'Ьдома;  все»  чтб  я  читалъ,  дословно  поя- 
вилось и  въ  печати,  донолвеннож^  же  статья  явилась  потому,  "это  йдъ 
аюкцш  бцли  ;^ищщ]Г1Н  Ц'Ьси^  которця  ац^  лещха  ,0«^н  ^  ,сдащкрм|ь 
скучны*.  {Рурская  Мысль,  1889;  май,  стр.  21). 
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есть  возможность  разобрать  ее  основатеяьно;  есть  возможность 
возражать  на  нее  и  привлечь  кь  ответственности  казвдое 
ен  слово. 


П. 
Мои  затруднен1я. 

Итакъ,  хитрость  моя  удалась.  Вотъ  предо  мною  пять- 
десятъ  страницъ  большаго  формата  и  убористаго  шрифта, 
подписанныхъ  именемъ  изнбстнаго  русскаго  ученаго  и  по- 
свшценныхъ  разбору  книги  Н.  Я.  Данилевсжаго.  И  однако- 
же,  я  не  знаю,  что  д^^ть;  я  нахоясусь  въ  такомъ  затруд- 
неши,  что  охотно  бы  оставилъ  это  д:&ло,  охотно  передадъ 
бы  его  въ  друпя  руки,  если  бы  только  онЬ  нашлись. 

Въ  стать'Ё  г.  Тимирязева  ни  одно  положеше  Н.  Я.  Да- 
нилезскаго  не  поегавлено  точно,  определенно,  такъ  чтобы 
видно  было,  противъ  чего  именно  спорить  г.  Тимирязевъ, 
и  точно  также  ни  одна  аргументашя  самого  г.  Тимирязева  не 
ведена  правильно,  отчетливо.  Приходилось  бы,  поэтому,  ло- 
вить и  уяснять  смыслъ  того^  чтб  хочетъ  сказапъ  авторъ, 
давать  опредЁленность  &со  рбчи  и  указывать  относительный 
вкст^  его  словъ.  Течеше  рЬчн  у-  г.  Тимирязева  одушевленное, 
горячее,  а.  между  тймъ  смутность  содержан1я  такова,  что  чи- 
татель не  выносить  изъ  статьи  никакой  ясной  мысли.  На- 
говорено лцого  и  обо  всемъ  на  свЬгЁ,  а  чтб  именно  сказано — 
равеказать.  левозможно.  Такая  манера  очень  хороша  для 
фельетоивц  недурна  и  для .  публичной  лвкщи,  но  въ  разсуж- 
дешяхъ  и  спорахъ— ничуть:  не  помогаетъ  дЬлу.  МнЬ  гово- 
рили, и  я  готовь  согласиться,  что  серьезно  опровергать 
статью  г.  Тимирязева  вовсе  н-бть  надобности.  Если  онъ  хо- 
1*1гь  только  Ойор^уадть;  квоту  Н,  я.  Дй&иЛевскй^^о■  и  уб'Ьдить 
(тощъ  слушателей*  \  ^'^0  .  ^  Д^  Ыщъ  читать^/,то;;яг.  думаю, 
о!Гь  ВЙ02ГЙ*   №^тш  ^^1^^  н(^  ,бйи«]^Ё   В1^' книгу  и 

серьезно  ее  обсудить  онъ,"  6^1еви дно,  вовсе  не  ^от&гъ. 
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Оставалось  одно,  и  при  томъ  самое  простое:  оставалось 
попробовать  погЬпгаться  надъ  г.  Тимирязевымъ  такъ,  какъ 
онъ  пот^пшлся  надъ  Н.  Я.  Данилевскимъ  передь  москов- 
скою побликою.  Это  злобное  нам^^рен^е  часто  увлекало  меня, 
потому  что  я  не  могъ  читать  безъ  раздраженхя  отзывы 
автора  объ  Н.  Я.  Данилевскомъ.  Г.  Тимирязевъ  принялъ  въ 
отношеши  къ  нему  такой  рЬзюй  тонъ,  что  трудно  сказать, 
до  какой  степени  я  им'блъ  бы  право  довести  р^^зкость  своего 
отв-Ьта.  Авторъ  Дарвинизма  быль  человЬкъ,  котораго  веЬ 
уважали;  онъ  теперь  уже  покойникъ;  за  нимъ  числится  много 
трудовъ,  и  также  несколько  серьезныхъ  книгь.  Между  тЬмъ 
?•  Тимирязевъ  какъ -будто  хочетъ  уязвить  этого  покойника 
своими  словами,  трактуетъ  его  какъ  ясиваго  человека,  замы- 
елившаго  дурное  д'Ьло,  постоянно  подозр'Ьваетъ  его  въ  ко- 
варстве и  фальши,  приписываетъ  ему  самодовольную  само- 
уверенность (стр.  144),  мелкую  изворотливую  софи- 
стику (147),  сомнительныя  уловки  неразборчиваго  на 
средства  адвоката  (151),  глумленге  (171),  самоуверен- 
ность и  хвастливость,  возмпщающгя  недостатокъ  ло- 
гики (183),  самоуверенный  задорь  (183),  способность 
возражать  противъ  очевидности  (187Х  запальчивое 
недомыслге  {ол^.  201).*).  Съ  каждой  страницей  негодовате 
г.  Тимирязева  возраохаетъ;  онъ  ув^ренъ,  что  „ДанилевскШ 
позволнетъ  себ*  шутить  надъ  здравой  логикой",  и. -онъ  произ- 
носитъ,  наконецъ,  сл'Ьдующ.Ш  общШ-  приговоръ: 

„Чтобы  обнаружить  веЬ  логичесюя  несообразности  эггой 
книги,  пришлось  бы  писать  такихъ  же  два  тома.  Порой  мж'& 
представляется,  что,  есагп  <^ы  яапшмъ.  наосуралистамъ  б%  унп- 
версвте^гать  пренодавдАзарь  логика, —г-. чего, .къ*  сожал^^ш, 
н*гь,-^г-1У)  эта  книга,  могла  ^бы  .служить  зйорйшимъ.  маввраа- 
ломъ  Д1и:  <&еминар1Й,  въ  родЁ  гЬхъ  наглядныхъ  неоообраз- 
ноегвй,<:кфсгорыя  недавно  были  изданы  однимъ  педагогомъ 
для  11;6леЙ18лемен!Еарнаго  обраэовш1я''  (етр.  187,  188).- 


-;ь,  '1')  Оеыл«и;отЕаеят1ая!къ'  книг*:  ^?.«  оВлакспщ  1(т1оАо%^и  ^петтМ\,щ$^^ 
лицн.^^я  м}^шц  и  ртрчи  К  Ти^ирдзе^в|а.  М(^ква,..136§.  ,Зд*Ьсь  пепедеч^хара 
П  лекx^^к^Шро^ергнум^^  ли  д'арёИШзмг^  "  **     '     '    "     '        ^' '    ' 
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Не  правда  ли.  любезный  читатель,  что  на  таюя  рЬчн 
мн-Ь  не  гр'Ьшно  было  бы  разсердиться?  Но  особенно  возму- 
щаюеь  я  каждый  разъ,  когда  заглядываю  для  справокъ  въ 
с^шую  кншу  Н.  Я.  Данилевскаго.  Еакъ  можно  было  читать 
эти  страницы  и  не  видЬть  ихъ  достоинства?  Приведенный 
отзывъ  г.  Тимирязева  относится  къ  такой  книгЬ,  которая  вся 
С1яетъ  умомъ,  которая  писана  истинно  благороднымъ,  т.  е. 
прямымъ,  открытымъ,  яснымъ  тономъ,  чунсдымъ  всякаго 
вилянья,  не  ижЬюищыъ  ничего  общаго  ни  съ  храстовствомъ, 
ни  съ  какими-нибудь  уловками,  о  книге,  наконецъ,  въ  ко- 
торой на  любой  странид;*  больше  логики  и  строгой  мысли, 
ч*мъ  во  всей  стать-Ь  г.  Тимирязева,  какъ  бы  мы  эту  статью 
ни  выяшмали. 

Мн'Ь  думается,  что  душевная  чистота,  высокое  благород- 
ство харакз^а  Н.  Я.  Данилевскаго  отразились  и  въ  его 
кнкгЬ.  Штъ  зоркости  у  гЬхъ  читателей,  роторы*  не  могутъ 
этого  разглядЬть;  но  если  кто  вообразилъ  еще,  что  онъ  сагмъ 
горг(|3до  благороди-Ье  и  безпристрастн'Ье,  тоть,  мн-Ь  кажется, 
достоинъ  очень  строгага  осуждевая. 

Несмотря  на  все  это,  я,  додумавши,  вовсе  отказался 
отъ  легкой  задачи  перещеголять  г.  Тимирязева  въ  р-Ьзкоеги 
нападешй.  Зломъ  зла  не  поправить;  притомъ,  у  мева  н?4^тъ 
такой  подозрительности,  какую  онъ  выказалъ,  и  я  полах^аю, 
что  онъ  дЬйсгвовалъ  совершенно  искренно  и  попалЕъ  въ  бЪду 
помимо  своей  доброй  воли.  Попробуемъ  стать  на  его  сторону. 
Онъ  самъ  очень  ясно  указываетъ  на  всемогупця  предуб*жешя, 
съ  которыми  онъ  приступилъ  къ  дЬлу. 

Во-первыхъ,  чтб  такое  для  него  былъ  и  есть  дарвц- 
низмъ?  „Одно  изъ  величайшихъ  прюбр^^тешй  человеческой 
мысли ^  (стр.  143),  „одно  изъ  могучихъ  течешй  современной 
научной  мысли  ^  (стр.  147).  Такого  взгляда  г.  Тим^язюъ 
держался  отъ  начала,  и  каждый  годъ  онъ  проводить  и  на* 
лагаетъ  его  на  сводхъ  лекхцяхъ;  въ  такомъ  дух*]^  онъ  пин 
салъ  и  пишетъ  свои  статьи  и  книги.  Да  и  не  онъ  одинъ.  „Рус- 
скихъ  дарвинистовъ,  вероятно,  столько  же,  сколько  натура- 
ли0Г0Въ^  (147).  Вотъ  какое  кр'&пкое  и  общшринятое  уб-Ёж- 
дете  есть  дарвинизмъ.  Это  не  просто  одно  щъ  у^ещй,.  дто, 
можно  сказать,  сама  наука. 
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Поэтому,  когда  стали  безпрестанно  говорить  г.  Тимиря- 
зеву о  русской  книгЬ,  въ  которой  оиревергнутъ  дарвинизмъ, 
то  онъ,  какъ  самъ  разсказываетъ,  задалъ  себЬ  вопросъ: 
„проявляется  ди  въ  этомъ  общее  направленге  европейской 
мысли?  "^  (144).  И  онъ  отвЬчалъ  себ-Ь,  конечно,  что  н'Ьтъ,  а 
потому  и  осудилъ  заранЬе  эту  книгу. 

Заметьте  оттЬнки  въ  приведенныхъ  нами  словахъ.  Слово 
евротйскт  употребляется  тутъ  не  даромъ.  Оно  означаетъ 
то  драгоц-Ьциое  кач-ество,  которое  и  для  его  слушателей  есть 
ручатедьство  за  истину  л  за  всякое  достоинство.  Особенно 
же,  если  д^Ьло  идегь  об'ь  общемъ  направленгщ  то  автори- 
тетъ  такихъ  вещей  возрастаетъ  неизмеримо. 

Мало  того.  У  г.  Тимирязева  зародилось  новое  предуб*ж- 
деше.  Онъ  почему-то  зам-Ьтиль,  что  только  известная 
часть  нашей  печати  (148)  „ветр-Ьчаеть  восторженно" 
книгу  Н.  Я.  Данилевскаго,  и  потому  заподозрилъ,  что  это 
д-Ьдается  не  просто,  а  изъ  патрхотиама  и,  пожалуй,  изъ  чего- 
нибудь  похуже.  Сказать  по  сущей  правд'Ь,  вся  эта  часть 
печати  былъ  я  одинъ,  пишупцй  настоящ1я  строки;  но  г. 
Тимирязевъ,  такъ  или  иначе,  обобщилъ  явлеше,  и  гЬмъ  бол^^е 
'  сталъ  на-сторожЬ.  Онъ  пришелъ  къ  мвдсли,  что  книга,  о  ко- 
торой идетъ  р*чь,  есть  „только  явлеше  м-Ьстнаго,  такъ  сказать, 
этнографическаго  и  временнаго  свойства"  (стр.  144).  Другими 
словами,  что  книга  есть  очевидный  признакъ  русской  отста- 
лости отъ  Европы  и  в-Ьроятно  вызвана,  такъ  называемымъ, 
мракобгьсгемъ^  которое  иногда  у  насъ  обнаруживается. 

Да  наконецъ,  кто  же  этотъ  ДанилевскШ  въ  глазахъ 
г.  Тимирязева?  Прежде  ч'Ьмъ  читать  книгу,  профессоръ  по- 
старался опред-Ёлить,  какой  авторитетъ  им-Ьотъ  для  него  ея 
авторъ,  и  см-бло  р'Ьшилъ,  что  этотъ  авторъ  дилеттантъ 
(147),  никакъ  не  действительный  ученый;  в-Ьдь  онъ  не  про- 
фессоръ, не  членъ  ученыхъ  обществъ,  и  имя  его  не  встр-Ь- 
чается  въ  ботаническихъ  журналахъ.  Въ  противоположность 
ему,  г.  Тимирязевъ  самъ  себя  называетъ  серьезпымъ  уче— 
нымъ  (147)  и,  конечно,  твердо  увЬренъ,  что  въ  этомъ  не 
можетъ  быть  и  сомн'Ьн1я. 

24* 
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Возьмите  все  это  вм-ЬегЬ,  и  вы  поймете,  съ  какпмъ 
жаромъ  ученаго  фанатизма  и  съ  какою  см-Ьдостью  ученаго 
высоком'Ьрхя  г.  Тимирязевъ  долженъ  быль  напуститься  на 
книгу  Н.  Я.  Данилевскаго.  Онъ,  вЬроятно,  считалъ  это  даже 
своимъ  долгомъ.  Обязанность  профессора  у  насъ  состоитъ, 
в^Ьдь,  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  чтобы  неустанно  следить 
за  обш;имъ  направлешемъ  европейской  науки  и  передавать 
его  своимъ  слушателямъ.  Книгу,  возставшую  противъ  этой 
науки,  сл-Ьдуеть  въ  прахъ  разбить  пере^[^  слушателями.  Не 
даромъ  г.  Тимиразева  такъ  поражала  самоувгьренность  Н, 
Я.  Данилевскаго.  Въ  немъ  самомъ,  въ  г.  Тимирязев*,  н4тъ 
ни  капли  этой  самоувЬренности,  но  за  то  есть  другая  пру- 
жина, то  чувство,  что  за  него  стоитъ  великШ  авторитетъ 
западныхъ  ученыхъ,  Дарвина,  Гельмгольца,  Дюбуа-Реймона, 
Спенсера  и  т.  д.  Поэтому  онъ  съ  очень  легкимъ  сердцемъ 
приступилъ  къ  исполнешю  своего  долга.  Передъ  нимъ,  серьез- 
нымъ  ученымъ,  представителемъ  могучаго  движешя  западной 
мысли,  заш;итникомъ  одного  изъ  величайшихъ  подвиговъ 
европейской  науки,  развЬ  можетъ  устоять  враждебная  книга? 
Она  должна  разсыпаться  при  первомъ  прикосновенш.  Такой 
тонъ,  очевидно,  и  держитъ  г.  Тимирязевъ  въ  своей  лекцш; 
мы  уверены,  что  онъ  былъ  не  въ  силахъ  понизить  этотъ 
тонъ, — онъ  не  могъ  снизойти  до  того,  чтобы  серьезно  вник- 
нуть въ  мысли  Н.  Я.  Данилевскаго. 

Все  это,  я  думаю,  понятно,  все  это  свид'Ьтельствуетъ  о 
фальшивомъ  положенш,  въ  которое,  безъ  особой  собственной 
вины,  попалъ  профессоръ  по  общему  ходу  нашихъ  ученыхъ 
дЬдъ.  Онъ,  неожиданно  для  себя,  наскочилъ  (позвольте  мн* 
такое  выражеше  ради  его  точности)  на  превосходную  книгу, 
и  можегь  быть  самъ  чувствуетъ,  что  дЬло  у  него  не  совсЬмъ 
склеилось,  но  все-таки  считаетъ  себя  правымъ,  такъ  какъ 
уб^жденъ,  что  стоялъ  за  правую  сторону. 

Но  какая  же  охота  разбирать  по  ниточк-Ь  всЬ  его  про- 
махи и  недосмотры?  Кому  это  нужно?  Если  бы  мнЬ  это 
было  и  весело,  то  не  будетъ  ли  это  крайне  скучно  для  читателей? 

Размышляя  о  такихъ  планахъ  для  своего  возражешя, 
я,  наконецъ,  подумалъ,  что,  вообще,  читатели  должны  очень 
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удивляться  этого  рода  путаницЬ,  происходящей  въ  научномъ 
вопрос*,  что  полемика  обыкновенно  ничуть  не  уясняетъ  имъ 
д'Ьла,  а  только  сбиваегь  ихъ  со  всякой  твердой  точки  зр-Ьтя 
и  не  даетъ  прхйти  ни  къ  какому  ясному  р'Ьшенш.  Поэтому, 
не  лучше  ли  всего  будетъ  поискать  кякого-нибудь  пункта, 
который  помогалъ  бы  читателю  въ  его  суждеюяхъ,  и  хоро- 
шенько выяснить  этотъ  пунктъ?  НапримЬръ,  если  я  утвер- 
ждаю, что  дарвинисты  ошибаются  въ  своей  теорш,  то  не 
усп^Ью  ли  я  открыть  ихъ  главную  ошибку,  ту,  которая  всего 
чаще  у  нихъ  встр'Ьчается  и  больше  всего  ввела  и  вводить 
ихъ  въ  заблуждете?  Если  бы  мн'Ь  удалось  выяснить  суш[- 
носгь  этой  ошибки,  то  читатели  получили  бы  некоторый 
ключъ  къ  этимъ  заблужешямъ  и  могли  бы  сами  во  мно- 
жеств'Ь  случаевъ  р-Ьшить,  чтб  вЬрно  и  чтд  нев'Ьрно.  Такъ  я 
и  положилъ  сдЬлать. 


Ш. 
Возможность  и  дЪйствите>1Ьность. 

Приступая,  поел*  характеристики  книги  Н.  Я.  Данилов- 
скаго,  къ  разбору  ея  содержашя,  г.  Тимирязевъ  вкратц^.из- 
лагетъ  сущность  Дарвиновой  теорш.  Выпишемъ  это  м-Ьсто  и 
подчеркнемъ  слова,  на  который  хотимъ  обратить  внимаше: 

„ВеЬ  органическ1я  существа  способны^  хотя  въ  слабой 
м-Ьр*,  изм-Ьняться.  Эти  изм-Ьнетя  могутъ  насл'Ьдоваться.  Въ 
тоже  время,  веЬ  организмы  размножаются  въ  геометри- 
ческой прогрессхи,  такъ  что  земля  не  могла  бы  вместить 
всЬхъ  нараждающихся  существъ.  Громадное  большинство  по- 
гибаетъ  въ  борьб*  съ  врагами  и  съ  средой  и  въ  состязати 
съ  соперниками,  —  это  борьба  за  существоваше.  Сохраня- 
ются только  наиболее  приспособленныя;  свои  особенности 
они  передаютъ  потомству,  въ  которомъ  снова  наибол-Ье  при- 
способленный виживаетъ   предпочтительно    передъ  ^сталь-г 
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ными.  Такимъ  образомъ,  полезныя  особенности   сохраняются 
и  накопляются.  Это  и  есть  начало  естественнато  отбора". 

„  Отъ  чего  же  приглашаетъ  насъ  отказаться  Данилевсюй, 
утверждая,  что  естественнаго  отбора  не  существуетъ?  Жзм'Ьн- 
чивостъ — фактъ,  насл-Ьдственность  —  фактъ,  геометрическая 
прогресс1я  размножешя — фактъ,  борьба  за  существоваше* — 
не  только  фактъ,  но  даже,  по  заявленш  Данилевскаго,  бле- 
стящая заслуга  Дарвина.  Итакъ,  всгь  посылки  вЬрны,  но 
необходимый  логически  выводъ  дзъ  нихъ,  —  естественный 
отборъ, — фантазмъ,  мозговой  призракъ". 

„Какъ  это  объяснить"?  (стр.  152,  153). 

Вотъ  р'Ьчь,  имеющая  очень  твердый  тонъ;  посмотримъ, 
такъ  ли  твердо  ея  содержать 

Тутъ  употреблены  таюя  выраженхя:  способны^  могуть, 
размноэюаются^  сохраняются;  но  всякШ  натуралистъ 
знаетъ,  что  четыре  посылки,  выставленный  г.  Тимирязевымъ, 
им'Ьютъ,    въ  точномъ    своемъ    смысл'Ь,   сл'Ьдз^ющ1Й  видъ: 

Организмы  могутъ  изм'Ьняться. 

Насл'ЬдственНбсть  мотюетъ  передавать  ихъ  изм-Ьнетя. 

Организмы  могутъ  размножаться  въ  геометрической 
прогрессш. 

Борьба  за  существоваше  можешь  сохранить  наибол^Ье 
приспособленные  организмы. 

Сл^Ьдовательно, — вотъ  правильный  выводъ, — моэюетъ 
продзойти  естественный  подборъ.  Этотъ  подборъ,  такимъ  об- 
разомъ, вовсе  не  есть  фактъ,  съ  логической  необходимостью 
вытекающШ  изъ  другихъ  несомн'Ьнныхъ  фактовъ,  а  есть 
только  возможность^  выводимая  изъ  другихъ  возможностей 
и,  следовательно,  тЬмъ  бол-Ье  шаткая,  ч-Ьмъ  больше  нужно 
предполагать  этихъ  возможностей.  Ошибка  дарвинистовъ  за- 
ключается, поэтому,  въ  томъ,  что  они  возможность  прини- 
маютъ  за  дЬйствительность;  и  въ  самомъ  д^-Ь,  они  съ  ка- 
кимъ-то  увлечешемъ  накопляютъ  1];Ьлые  ряды  предположевай, 
не  чувствуя,  что  ц^пь  эта  гЬмъ  слабЬе,  ч'Ьмъ  ддиннйе,  и 
что  егдитъ  тронуть  въ  ней  одно  звено,  чтобы  она  вся 
разсыпалась. 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


ВОЗМНОЖНОСТЬ   и   ДФЙСТВИТЕЛЬНООТЬ  353 

Было  бы,  въ  самомъ  д&гЬ,  странно,  если  бы  Дарвинъ 
составилъ  такую  гипотезу,  изъ  которой  не  выходило  даже 
возможности  подбора;  разум'Ьется,  подборъ  возможенъ,  если 
сд'Ьлать  вс*Ь  необходимыя  для  него  предположетя.  А  именно: 

Если  въ  организмахъ  произойдутъ  изв-Ьстнын  изм'Ьне- 
шя,  если  насл-Ьдственность  будетъ  передавать  эти  изьгЬнеж1я, 
если  эти  организмы  будутъ  размножаться  въ  геометрической 
прогрессш,  если  въ  борьб'Ь  за  существоваше  сохранятся  наи- 
более приспособленные,  то  произойдетъ  естественный  подборъ, 
А  если  н^тъ,  то  и  н^Ьтъ,  Возможность  есть  то,  чтб  можетъ 
произойти,  но  можетъ  н  не  произойти.  И  н^тъ  ничего  легче, 
какъ  придумать  возможность,  которая  никогда  не  исполняется 
въ  дМствительности.  Такъ  и  подборъ  вовсе  не  существуетъ 
въ  природ*. 

Разберемъ  д-бло  подробжЬе,  по  пунктамъ.  Пусть  мнЬ 
даны  два  вида  организмовъ,  и  кто  нибудь  утверждаетъ,  что 
одинъ  изъ  нихъ  произошелъ  отъ  другаго  посредствомъ  есте- 
ственнаго  подбора. 

1)  Первоначальный  видь,  говорить  дарвинисть,  измпг 
нялся.  Положимъ,  отвечаю  я,  но  так1я  изм'Ьнен1я,  катя 
вамь  нуоюпы,  могли  произойти,  могли  и  непроизойти.  Нужно 
справиться  въ  природ*,  какого  рода  измЬнешя  свойственны 
организмамъ,  а  пока  мы  остаемся  при  одной  возможности. 

2)  Наследственность  передавала  эти  измЬнен1я.  То  есть, 
отвЬчаю  я,  мо1ла  передавать,  но  могла  и  не  переливать. 
Нужно  оцять  справиться  въ  природ*  о  томъ,  какъ  дМст- 
вуетъ  наследственность,  а  пока  мы  остаемся  только  при  не- 
определенной возможности. 

3)  Размножете  происходило  въ  геометрической  прогрессш. 
Правда,  и,  сидя  въ  своей  комнатЬ,  конечно,  я  долженъ  во- 
ображать себе  величайшую  и  постепенно  возрастающую  гЬ- 
сноту  въ  природ*;  для  такой  тЬсноты,  очевидно,  всегда  есть 
возможность.  Но  въ  действительности,  можетъ  быть,  она 
редко  осуществляется,  или  имЬетъ  совершенно  неправильный 
ходъ,  скачки,  перерывы.  Нужно  посмотреть,  какъ  и  въ  какой 
мере  уничтожается  въ  природе  избытокъ  размноженхя,  и  какой 
ходъ  и  видъ  имеюп>  различныя  степени  тесноты  и  простора. 
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4)  Въ  борьб-Ь  за  существоваше  сохраняются  только  наи- 
лзпше  приспособленные.  То  есть,  отвечаю,  могутъ  сохра- 
ниться; но,  очевидно,  они  могутъ  погибнуть.  Всяше  организмы, 
по  самому  существу  своему,  легко  подвержены  гибели.  Нельзя 
себ4  представить,  чтобы  у  какихъ  нибудь  организмовъ  по- 
являлись особенности,  который  бы  не'премЬнно  застраховывали 
ихъ  отъ  опасности.  Во  всякомъ  случа'Ь,  нужно  пров'Ьрить, 
могутъ  ли  гЬ  изм-Ьнешн,  какгя  вамъ  нуэюпы^  им'Ьть  въ 
какой-нибудь  степени   подобную  застраховывающую  силу. 

Какое  же  заключеше?  спроситъ  дарвинистъ.  Пока — ни- 
какого. Пока  не  сд'Ьланы  всЬ  гЬ  справки,  на  который  я  ука- 
залъ,  естественный  подборъ  остается  предположешемъ,  для 
котораго  существуетъ  только  общая,  неопределенная  воз- 
можность. Если  же  хоть  одна  изъ  этихъ  справокъ  окажется 
не  въ  его  пользу,  то  онъ  станегь  невозмоэюностгю^  и  я 
буду  им'Ьть  право  повторить,  что  онъ  „не  существуетъ,  не 
существовалъ  и  существовать  не  можетъ". 

Д-Ьло  будетъ  еще  яснЬе,  если  обратить  внимаше  на  то, 
какъ  дарвинисты  стараются  изб'Ьжать  гЬхъ  справокъ,  безъ 
которыхъ  ихъ  необходимый  логическгй  виводъ  обращается 
лишь  въ  сомнительное  предположеше.  По  первому  пункту 
они  утверждаютъ,  что  въ  организмахъ  происходятъ  всяюя 
измЬнешя;  по  второму  пункту,  что  насл-Ьдсгвенность  пере- 
даетъ  всякгя  особенности;  по  третьему,  что  въ  природ'Ь  су- 
ществуетъ совершенная  тЬснота  и  всп>  м4ста  заняты;  нако- 
нецъ,  по  четвертому,  что  всякая  малая  особенность  можетъ 
сохранить  организмъ  отъ  гибели.  И  всЬ  эти  обпця  положешя, 
им-Ьюпря  такой  безкожечный  объемъ,  они  берутся  доказывать! 
Ну,  если  докажутъ,  тогда,  конечно,  подборъ  бубетъ  необхо- 
димымъ  выводомъ.  Но  вы  видите,  что  если  только  мы  от- 
кроемъ  самую  малую  черту  порядка  въ  природЬ,  если  найдемъ, 
что  изменчивость,  наследственность,  численность  и  устройство 
организмовъ  подчинены  какому-нибудь  закону,  слЬдуготъ  из- 
вестному правилу,  то  сейчасъ  же  должны  будемъ  признать, 
что  подборъ  не  им^егь  логическихъ  основатй,  т.  е.  что,  хотя 
онъ,  можетъ  быть,  п  встречается  въ  природе,  но   непремен- 
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но    предполагать    его    существоваше   и  дЬйствхе    никакъ  не 
сл'Ьдуетъ. 


1У. 

Книга    природы. 

Чтобы  еще  пояснить  и  обпцй  смыслъ  дарвинизма,  и  ту 
ошибку,  на  которой  онъ  былъ  основанъ  и  на  которой  посто- 
янно держится,  мы  приведемъ  здЬсь  знаменитое  сравнеше, 
которое  употребилъ  Русср,  доказывая  вообще,  что  устройство 
М1ра  не  могло  возникнуть  изъ  случайностей.  Объ  этомъ  срав- 
неши  не  р-Ьдко  вспоминаютъ  дарвинисты,  объ  немъ  говор  итъ 
и  г.  Тимирязевъ.  Для  ясности,  а  также  для  удовольствхя  чи- 
тателей, приведемъ  вполн'Ь  этотъ  образчикъ  безподобнаго 
краснор'Ьч1я. 

„Сколько  софизмовъ  нужно  нагромоздить,  чтобы  не 
„признавать  гармонш  существъ  и  удивительнаго  содЬйствхя, 
„каждой  части  для  сохранешя  другихъ  частей!  Пусть  гово- 
„рятъ  мн-Ь  сколько  угодно  о  сочетан1яхъ  и  совпадешяхъ: 
„чтб  вамъ  изъ  того,  что  вы  заставите  меня  замолчать,  если 
„вы  не  въ  силахъ  довести  меня  до  уб'Ьждешя?  и  какимъ 
„образомъ  вы  подавите  во  мнЬ  невольное  чувство,  которое 
„отвергаетъ  вашу  мысль  противъ  моей  воли?  Если  органи- 
„ческ1я  тЬла  сочетались  случайно  на  тысячу  ладовъ,  прежде 
„  ч4мъ  приняли  постоянный  формы,  если  сперва  образовались  же- 
„  дудки  безъ  ртовъ,  ноги  безъ  головъ,  кисти  безъ  рукъ,  всякаго 
„рода  несовершеннные  органы,  погибппе  по  невозможности  со- 
„ хранить  себя,  то  почему  ни  одна  изъ  этихъ  безобразныхъ  по- 
„попытокъ  уже  не  попадается  намъ  на  глаза?*).  Почему 
„природа  предписала  €06*6,  наконеп;ь,  законы,  которымъ  сна- 
„чала  не  была  подчинена?  Я  не  должрнъ   удив.1яться   тому. 


*)  Руссо  им-Ьеть  въ  виду,  конечно,  учен1е  Эмпедокла.  Но  вопросъ 
если  н-Ьсколько  изменить  форму,  легко  прилагается   и  къ  дарвинизму. 
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„ЧТО  происходить  н^Ьчто,  если  это  кЬчто  возможно  и  если 
„трудность  собыпя  вознаграждается  количествомъ  случаевъ; 
„я  съ  этимъ  согласенъ.  Однако  же,  если  бы  пришли  и  ска- 
„зали  мнЬ,  что  изъ  типографскихъ  буквъ,  раскинутыхъ  на 
„удачу,  вышла  Энеида  въ  полномъ  составь,  то  я  не  удостоилъ 
„бы  сд'Ьлать  ни  шагу,  чтобы  провЬрить  эту  ложь.  Вы  забы- 
„ваете,  скажутъ  мн-Ь,  количество  раскидыванШ.  Но  сколько 
„же  нужно  мн^Ь  предположить  такихъ  раскидокъ,  чтобы  это 
„сочеташе  стало  в-Ьроятнымь?  У  меня  передъ  глазами  только 
„одна,  и  я  могу  поставить  въ  закладь  безконечность  противъ 
„единицы,  что  ея  результатъ  не  есть  дЬйствхе  случайности*". 
(Изъ  Рго!е881оп  йе  Ш  йи  угсахге  Зауоуагй,  въ  4-й  кпигЬ 
Эмиля). 

Тутъ  превосходно  высказано  различ1е  между  простою 
возмоэюпостгю  и  настоящею  вгьроятностгю.  Что  Энеида 
произошла  изъ  буквъ,  раскинутыхъ  на  удачу, — въ  этомъ 
н-бть  ничего  невозможнаго.  Если  взять  достаточное  количество 
буквъ  и  посл-Ьдовательно  раскидывать  ихъ  такъ,  чтобы  они 
могли  располагаться  во  всевозможныхъ  сочеташяхъ,  то  въ 
числ-Ь  этихъ  сочеташй  неизб-Ьжио  будетъ  одно,  въ  которомъ 
буквы  будутъ  стоять  точно  въ  томъ  порядкЬ,  какъ  въ  ЭнеидЬ. 
Будутъ,  конечно,  и  друпя  сочетан1я;  наприм'Ьръ,  непрем-Ьино 
будетъ  такое,  которое  образуетъ  Генргаду^  и  такое,  которое 
составить  Потерянный  Рай,  и  такое,  изъ  котораго  выйдетъ 
Бооюественная  Комедгя^ — не  говоря  уже  о  поэмахъ  и  сти- 
хотворенхяхъ  меньшаго  размера.  Все  это  и  возможно,  и  не- 
изб-Ьжио,  если  только  возьмемъ  достаточно  буквъ  и  будемъ 
исчерпывать  всЬ  ихъ  сочеташя. 

Такая  самая  возмоэюность  и  составляетъ  основанхе,  на 
которомъ  построенъ  весь  дарвинизмъ,  и  дарвинисты  со  всЬмъ 
усердаемъ  стараются  и  доказать  эту  возможность,  и  опровер- 
гать все,  что  ей  могло  бы  пом-Ьшать.  Если  представимъ,  что 
каждая  отд-Бльная  черта  органическаго  строешя  соотвЬтствуегь 
отд'Ьльной  букв-Ь,  то  все  устройство  какого-нибудь  организма 
будетъ  соответствовать  опредЬленному  сочеташю  многихъ  та- 
кихъ буквъ,  какъ  бы  связной  р-Ьчи  съ  полнымъ  смысломъ, 
съ  началомъ  и  концемъ.  Дарвинисты  и  утверждаютъ,  что  тЬ 
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сочеташя,  как1я  мы  видимъ,  произошли  случайно,  что  въ 
природ-Ь  будто-бы  дМствительно  происходятъ  всевозможный 
раскидки  этихъ  буквъ,  но  что  эти  раскидки  большею  частш 
гибнуть,  и  на  лицо  остаются  изъ  нихъ  только  совершенно 
прочный,  т.  е.  так1Я,  который  представляютъ  ц'Ьльный  и 
правильный  смыслъ. 

„Дарвинъ'',  пишетъ  г.  Тимирязевъ,  „могъ  бы  ответить 
Руссо,  что  его  (т.  е.  Дарвина)  естественный  отборъ  именно 
и  есть  тотъ  механизмъ,  который  вгьчно  разсыпающгйся 
паборъ  органическихь  формъ  слагаетъ  въ  ту  гораздо  бо- 
л*е  изумительную,  Ч'Ьмъ  Энеида,  книгу,  которую  поэты  про- 
звали книгой  природы"  (стр.  198). 

Пусть  читатель  прилежно  вникнетъ  въ  это  сравнеше, 
если  желаетъ  понять,  какъ  пишется  книга  природы.  Ее  можно, 
я  думаю,  всего  лучше  сравнить  съ  книгою  какого-нибудь 
толстаго  журнала,  въ  которомъ  помещаются  всякаго  рода  про- 
пзведен1я.  Но  въ  той  типографш,  въ  которой  изготовляется 
книга  природы,  н-Ьтб  ни  наборш;иковъ,  ни  корректоровъ,  и 
въ  нее  не  поступаетъ  никакихъ  рукописей.  Она  работаетъ 
безъ  помощи  писателей,  и  въ  ней  два  главныхъ  дЬятеля: 
разсыпатель  и  критикъ.  Разсыпатель  занятъ  тЬмъ,  что  без- 
престанно  наудачу  раскидываетъ  буквы;  критикъ  же  разсма- 
триваегь  тЬ  оттиски,  которые  делаются  поел*  каждой  ра- 
скидки и  въ  которыхъ  буквы  стоять  въ  томъ  самомъ  по- 
рядке, въ  какомъ  он-Ь  случайно  легли.  Если  въ  оттиск*  н*тъ 
никакого  смысла;  критикъ  его  бросаетъ;  если  вышли  стихи, 
или  повесть,  или  что-нибудь  другое,  но  критикъ  находить 
пхъ  не  по  своему  вкусу,  или  направлешю,  или  же  предви- 
дитъ  опасность  со  стороны  цензуры,  то  онъ  все  подобное 
отбрасываетъ.  Онъ  отбираетъ  только  то,  чтб  вполн*  пригодно 
для  журнала,  велигь  печатать  это  отобранное,  и  такимъ  об- 
разомъ  получается  книга,  представляющая  известную  степень 
ума,  вкуса  и  направлен1я.  Что  же  вы  скажете?  В*дь  это 
возможно?  Но  я  не  смЬю  и  спрашивать,  пришли  ли  бы  вы 
въ  цегодоваше,  если  бы  кто  сталъ  утверждать,  что  тавъ 
именно  составляется  какой-нибудь  изь  нашихъ  журналовъ. 
Между  гЬмъ,  дарвинисты  увЬряютъ,  что  въ  типографш  при- 
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роды  работа  идетъ  совершенно  такъ,  какъ  мы  описали.  Воз- 
моэн^носшь  этого  процесса  такъ  ихъ  осл^Ьшгяетъ,  что  они 
совершенно  забываютъ  его  чудовищную  невгьрояшность. 

„И  почему",  пишетъ  г.  Тимирязевъ,  „все  это  негодова- 
„ше  Данилевскаго,  вскипающее  при  одной  мысли  о  случай- 
юности   тгьхъ    элементовъ,    изъ    которыхь    слагается 
„гармонгя   органическаго  М1ра,    обрушивается    на   одинъ 
„дарвинизмъ?   Разв*    такая  же    случайность    не  встречается 
„въ  природ*  и  помимо  органическаго  М1ра  и  въ  еще  бол^Ье 
„грозной    форм*?    Взгляните    на  солнце,    какимъ    намъ  его 
„представляетъ   современная    астроном1я, — это  ли    не    хаосъ 
„случайностей?  Но  разв*  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  мы  его  узнали, 
„въ  чемъ-нибудь  изменилось  наше  воззр-Ьше  на  стройность 
„солнечной  системы?  Или  времена  года  сменяются  не  такъ, 
„какъ  прежде?   Или   солнце  попрежнему  не  разливаетъ  во- 
„кругъ  себя  и  св^тъ,  и  жизнь,  и  радость?  Штъ:  Вхе  8оппе 
„16П1;  пасЬ  акег  ^е18е*).  И  знай  Байронъ  все,  что  известно 
„современнымъ  астрономамъ,  онъ  не  изм'Ьнилъ  бы  ни  строки 
„въ  своемъ   прощань*    Манфреда.    Но   если   кто   искренно 
„убЬжденъ  въ  томъ,  что  дарвинизмъ,  развертывая  картину 
у^буйнаго  эюизненнаго  хаоса^  лежащаго  въ  основ*  изуми- 
„  тельной  гармонш  органическаго  м1ра,   возмущаетъ  эстетиче- 
„ское,  даже  грозить  нравственному  чувству, — кто,  повторяю, 
„искренно  убежденъ  въ  этомъ,  тотъ  долженъ  быть  посл^до- 
„вателенъ.  Запретите  тогда  и  астроному  наводить  свой  теле- 
„скопъ  на  солнце,   или  рассказывать   о  томъ,  чтб  онъ  тамъ 
„видитъ.   Когда  люди  были  действительно  последовательны, 
„тогда  и  упоминаше  о  пятнахъ  на  солнц*  уже  считалось  за 
„нечеспе"  (стр.  199). 

Эта  восторженная  речь  требуетъ  некотораго  поясневзя. 
Авторъ  указываетъ  на  то,  что  современная  астрономгя 
открыла  въ  солнцЬ  хаосъ  случайностей.  Трудно  понять, 
кашя  открыт1я  тутъ  разумеются.  Но  общая  мысль  и  безъ 
нихъ  совершенно  ясна.  Авторъ  хочегь  сказать,  что  порядокъ 
мертваго,   неорганическаго    м1ра    выводится  астроном^ею  изъ 

*)  Это  изъ  Фауста  Гёте  слова  архангела,  который  передъ  лицомъ 
Бога  поетъ  Ему  хвалу  и  величаетъ  Его  творешя. 
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сл'Ьпыхъ  силъ,   дЬйствующихъ  въ  матерш,  а  качество,  коли- 
чество  и  расположете  матерш   ни   изъ  чего   не  выводится, 
признаются   случайностями.   Пусть  такъ;   хотя  очень  странно 
вообразить    архангела,    поющаго    Богу    хвалу,  за  то,  что  изъ 
случайнаго   скоплешя  атомовъ  возникли  „непостижимо  высо- 
К1Я  творен1я",  и,  следовательно,  Гёте  им^лъ  въ  виду  что-то 
другое;   но  положимъ,  что  мертвый  мхръ  действительно  есть 
.  порядокъ,  механически  возникппй  изъ  хаоса  (хотя,  разумеется, 
тогда    всякш    восхищешя   имъ    неумесгны).    Г.   Тимирязевъ 
спрашиваетъ,   почему  того  же  нельзя  сказать  и  объ  органи- 
ческомъ    мхре?    Странный    вопросъ,    особенно    странный    въ 
усгахъ  бхолога!  Я  думаю  потому,  что  нельзя  смешивать  раз- 
личный  вещи,   потому,   что  задача,   представляющаяся   намъ 
въ  органическомъ  мхре,  есть,  очевидно,  особая  и  несравненно 
более  высокая  задача,  чЬмъ  задача  астрономш.   Для  ясности 
сдЬлаемъ   еще   шагь.    Кроме    органическихъ  явлешй,   суще- 
ствуютъ  еще  психичесюя,  есть  область  нравственныхъ  и  ум- 
ственныхъ    формъ    и  движешй,    въ  которой    мы   постоянно 
вращаемся.  Тутъ  задача  даш  нашего  ума  опять  иная,  опять 
неизмеримо  более  высокая.  Б}^т1;ь  я  не  только  современнымъ 
астроно]!(1омъ,   а  даже  самымъ  закдятымъ  дарвинистомъ,  все- 
таки  я  никакъ  не  могу  поверить,  что,  напримеръ,  статья  г. 
Тимирязева  явилась  случайно,  что  она  составилась  въ  типо- 
граф1И  Русской  Мысли  изъ  раскинутых'|>  на  удачу  буквъ. 
И  если  бы   я  вообразилъ,    что    у  меня    въ  голове    играетъ 
такая  механика,  какъ  въ  типографш  природы,  и  что  слепой 
критйкъ,   борьба   ^  су1^ествоваше,   опредбляегь  ходъ  моихъ 
мыслей,  то  я,  конечно,  ни  за  что  не  писалъ  бы  и  не  печа- 
талъ.  Г.  Тимирязевъ  негодуетъ  на  Н.  Я.  Данилевскаго  и  вос- 
хищается устройствомъ  солнечной  системы.   Вотъ  и  опровер- 
жевае  его  мыслей.  Потому  что,  въ  самой  солнечной  системе, 
солнце,  планеты,  кометы,  спутники — вращаются,  согреваются, 
охлаждаются  и  т.  д.,   но  никто  изъ  нихъ,   ни  одинъ  атомъ 
въ  нихъ  не  чувствуетъ  и  тени  восторга,  или  гнева. 

Итакъ,  чтб  же  удивительнаго,  что  мы  не  сваливаемъ 
всего  въ  одну  кучу  и  различаемъ  тамъ,  где  есть  различие? 
ведь  это — первое  научное  правило. 
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Стереотип  ъ. 

Руссо  очень  вЬрно  указалъ,  что  д:Ьло  не  въ  возможно- 
сти, а  въ  вероятности.  Разсужден1я  о  дарвинизм*  дМствж- 
тельно  сводятся  главным'ь  образомъ  на  исчислеше  кЬроятно- 
стей,  и  потому  читатели  не  должны  удивляться,  когда  мы 
принимаемся  толковать  о  буквахъ,  а  не  объ  организмахъ. 
Такъ  и  математики  въ  теорш  кЬроятностей  все  говорить  о 
черныхъ  и  бЬлыхъ  шарахъ,  объ  игральныхъ  картахъ  и  ко- 
стяхъ,  и  т.  п.,  и  отсюда  выводить  свои  теоремы. 

Намъ  нуяшо  дополнить  наше  сравнеше,  для  того  чтобы 
понятно  было,  какое  соображеше  придумалъбы  Дарвинъ,  чп) 
именно  онъ  могъ  бы  отвЬтшъ  Руссо,  и  ответить  победоносно, 
по  миЬшю  г.  Тимирязева. 

Типограф1я  природы,  такь,  какъ  мы  ее  описали,  рабо- 
тала бы  ч»резчуръ  медленно.  Но  въ  ней  есть  еще  работникъ, 
который  помогаетъ  этой  б^д*;  назовемъ  его  стереотипомъ. 
Стереотипъ,  когда  сдЬлана  раскидка  буквъ,  замечаетъ  неко- 
торый места,  где  изъ  буквъ  вышла  фраза,  или  слово,  или 
даже  часть  слова,  и  спаиваетъ  эти  буквы  между  собою. 
При  новой  раскидке,  эти  отрывки  словъ  и  мыслей  могуть 
случайно  пополниться  и  образовать  уже  целыя  слова  и  мысли; 
стереотипъ  сейчасъ  же  спаиваетъ  ихъ  въ  этомъ  порядке. 
Такимъ  образомъ  постепенно  можег1|^  нашнецъ,  выйти  изъ 
буквъ  цблая  статья  или  поэма. 

Смыслъ  всего  этого  сравнешя,  я  думаю,  вполне  ясень 
читателямъ.  Разсыпатель — это  сама  природа.  До  тЬхъ  поръ, 
пока  мы  не  знаемъ  никакихъ  внутреннихъ  законовъ,  кото- 
рымъ  она  следуетъ,  пока  мы  только  созерцаемъ  безмерное 
множество  различныхъ  сочетанШ,  который  она  производить, 
мы,  конечно,  можем ъ  сказать,  что  она  ихъ  сыплетъ  на  удачу 
изъ  своего  рога  изобил1я. 

Критикь,  сидящШ  въ  типографап,  есть  борьба  за 
существоваше.    Мы    видимъ,   что   организмы    гибнуть    въ 
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огромныхъ  количествахъ,  что  гибнуть  не  только  нед'Ьлимыя, 
но  виды  и  роды  этихъ  существъ  исчезаютъ  безъ  слЬда.  И 
такъ,  говорятъ  дарвинисты,  организмы  остающ1еся  и  про- 
цв4тающ1е  обязаны  своею  жизнью  или  поб'ЬдЬ  щ>  бою,  или 
счастливому  случаю,  то  есть  или  одобренш,  или  прихоти  критика. 

Наконецъ,  стереотипъ  есть  наследственность.  Наборъ 
органическихъ  формъ  никогда  не  разсыпается  вполн'Ь  на 
отд'Ьльныя  буквы.  Изв'Ьстная  совокупность  чертъ  строешя 
передается  неизменно  сотни,  тысячи,  даже  сотни  тысячъ  л^тъ. 

Теперь  мы  можемъ  совершенно  точно  сказать,  въ  чемъ 
состоитъ  мысль  Дарвина,  то  соображете,  которымъ  онъ  ду- 
малъ  разр-Ьшить  загадку  органическаго  мхра.  Онъ  утверж- 
даетъ,  что  въ  типографш  природы  существенное  Д'Ьло  де- 
лается критикомъ,  что  стереотипъ  ничего  не  выбираетъ  и 
спаиваетъ  всЬ  буквы  всякаго  набора,  такъ  что  только  отъ 
критика  зависитъ,  кашя  спайки  сохранить  и  как1я  н-бть. 
Словомъ,  по  ученш  Дарвина,  наследственность  вполнп 
опредгьляется  борьбой  за  существованге,  и  ничЬмъ  дру- 
гимъ.  Результатъ  этого  опредЬленхя  и  есть  знаменитый  есте- 
ственный подборъ.  Вопросъ  тутъ  очень  важный.  Такъ  какъ 
борьба  за  существоваше  вся  состоитъ  изъ  стечен1Я  случай- 
ностей, есть  борьба  съ  совокупностью  какихъ  ни  на  есть  на- 
личныхъ  обстоятельствъ,  то  Дарвинъ  и  думалъ,  что,  та- 
кимъ  образомъ,  онъ  усп^лъ  освободить  типографхю  природы 
отъ  всякаго  присутств1я  ума,  что  для  нея  не  нужно  ни  грам- 
матики, ни  логики.  Въ  самомъ  д^л*,  если  мы,  наоборотъ, 
предположимъ,  что  въ  выборе  м^сгь,  оставляемыхъ  въ  спайке, 
или  же  подлежащихъ  разсвтк*,  участвуетъ  стереотипъ,  то 
его  соображешя  и  намерешн,  лингвистическхя  и  логическ1я, 
имели  бы,  очевидно,  главное  значеше.  Если  бы  мы  заме- 
тили, напримеръ,  что  онъ  спаиваетъ  только  те  сочетан1я 
буквъ,  который  образуютъ  какое-нибудь  немецкое,  а  не  ла- 
тинское слово,  то  мы  должны  были  бы  сказать,  что  Энеиды 
изъ  этой  работы  никакъ  не  можетъ  выйти,  какъ  бы  ни 
трудились  разсыпатель  и  критикъ,  но  что  если  можетъ  что- 
нибудь  выйти,  то  ужь  выйдетъ  разве  Мессгада. 
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Итакъ,  вопросъ  теперь  совершенно  определился.  Пусть 
природа  сыплетъ  наудачу  сочеташя  органическихъ  чертъ 
строешя;  пусть  критикъ,  борьба  за  существоваше,  безжалостно 
истребляетъ  все,  чтб  не  подходить  его  вкусу;  спрашивается^ 
какъ  дМствуеть  стереотипъ,  насл'Ьдственность?  Если  мы  въ 
наследственности  найдемъ  малейшее  самостоятельное  правило, 
то  мы  будемъ  въ  прав*  сказать,  что  она  не  подчиняется 
борьбе  за  суш;ествоваше,  что,  следовательно,  органическая 
формы,  въ  самомъ  своемъ  зачатке,  въ  самомъ  основанш, 
определяются  ею,  а  не  естественнымъ  подборомъ. 

Н.  Я.  ДанилевскШ,  съ  свойственною  ему  ясностхю  мысли 
и  точностш  аналпза,  показалъ  въ  своей  тшигЬ,  что  именно 
здЬсь  находится  самое  слабое  место  дарвинизма.  Законы  на- 
следственности таковы,  что  вновь  появляюпцяся  особенности 
организмовъ  не  могутъ  все  передаваться  ихь  потомкамъ 
(стереотипъ  не  припаиваетъ  ихъ  къ  прежнимъ  сочетаваямъ); 
такимъ  образомъ,  хотя  бы  подборъ  и  действовалъ,  но  ни- 
чего сделать  не  можетъ,  и  дело  должно  идти  помимо  его. 

Все  это  такъ  ясно,  что  самому  Дарвину,  конечно,  не 
пришло  бы  на  мысль  его  предположеше,  если  бы  его  не 
увлекъ  примеръ  искусственпаго  подбора.  Но,  ведь,  искус- 
ственный подборъ  состоитъ  именно  въ  припайке  того,  что 
естественно  не  припаивается,  въ  образованш  какъ  бы  искус- 
ственной  наслпдствепности  посредствомъ  спаивашя  оди- 
наково измененныхъ  организмовъ.  Именно  въ  этомъ  пунктЬ 
аналопя  съ  природой  совершенно  невозможна,  какъ  на  это 
и  указалъ  настоятельно  Н.  Я.  ДанилевскШ. 


П. 

ПримЪръ  сирени. 

Дарвинизмъ  имеетъ  множество  слабыхъ  месть,  притомъ 
тесно  между  собою  связанныхъ.  Руководясь  книгою  Н.  Я. 
Данилевскаго,  я  главнейшхя  изъ  этихъ  местъ  выставилъ  въ 
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связи,  въ  порядк-Ь  и  даже  подъ  цыфравш,  въ  своей  стать* 
Полное  опроверженге.  Г.  Тимирязеву  не  угодно  было  сле- 
довать за  мною;  онъ  не  хотЬлъ  сгЬсняться  связью,  поряд- 
комъ  и  полнотою,  а  предпочелъ  выбрать  одинъ  пунктъ  книги, 
а  потомъ  увЬрять  читателей,  что  вся  книга  на  этомъ  пункгЬ 
держится,  и  вовсе  не  упоминать  о  полномъ  состав'Ь  аргу- 
ментацш. 

Можно  съ  этимъ  охотно  помириться;  во-первыхъ,  этотъ 
пунктъ  действительно  указывается  Н.  Я.  Данилевскимъ,  какъ 
самое  больное  мЬсто  дарвинизма;  во-вторыхъ,  статья  г.  Ти- 
мирязева получила,  благодаря  этому,  хоть  какое-нибудь  ви- 
димое средоточхе,  говоримъ  видимое,  потому  что  ея  сообра- 
жен1я,  по  внутреннему  своему  смыслу,  не  имЬютъ  никакого 
единства  и  только  кружатся  около  выбраннаго  предмета. 

Попробуемъ  пойти  вслЬдъ  за  авторомъ. 

Н.  Я.  Данилевсюй  сдЬлалъ  разсчетъ,  какою  цыфрою 
выразится  вероятность  того,  что  въ  сирени,  при  предпола- 
гаемомъ  дМств1и  борьбы  за  существовате,  число  пятилепест- 
ныхъ  венчиковъ  поравняется  съ  числомъ  четырехлепестныхъ. 
Очень  простое  вычислеше  показало,  что  „это  можетъ  слу- 
читься лишь  одинъ  разъ  въ  36.000  билл10новъ  покол-Ьшй". 
(Дарвинизмъ,  ч.  П,  стр.  8). 

Этимъ  Н.  Я.  Данилев(рс1Й  хогЬлъ  показать,  что,  всл^д- 
ств1е  свободы  скрещиванхя  (т.  е.  его  полной  случайности), 
естественный  подборъ  хотя  возможенъ,  но  совершенно  не- 
вероятенъ. 

И  вогь,  эта  простая  аргументапдя  произвела  на  г.  Ти- 
мирязева впечатленхе,  которое  я  не  знаю,  какъ  и  опреде- 
лить. Сначала  онъ  называетъ  ее  шуткою,  делаетъ  на  це- 
лой странице  пародаю  этой  шутки,  унЬряетъ,  что  „на  этой 
самой  шутке  построено  все  его  (Н.  Я.  Данилевскаго)  опро- 
вержеше  дарвинизма"  и  съ  профессорскою  строгостью  заме- 
чаетъ,  что  „отпускать  так1я  шутки  въ  науке,  а  темъ  более 
основывать  на  нихъ  всю  свою  аргументацш  неуместно,  не- 
прилично" (стр.  146).  Потомъ,  онъ  утверждаегь,  что  эта  ар- 
гументащя  ведена  у.'вгь  псевдоматематической  форме"  (стр. 
154),   потомъ  называетъ  ее  парадоксомь  (стр.  178),  даже 
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ппшкою  (стр.  160,  173),  то  есть  несомн'Ьннымъ  софизмомъ. 
Все  это,  заметьте,  д'Ьлается  безъ  малМшаго  доказательства. 
Нйконецъ...  н-бть,  это  не  наконецъ,  а  въ  средин*  статьи;  ска* 
жемъ  поэтому  такъ:  между  тгьмъ,  самъ  же  г.  Тимирязевъ 
на  страниц-Ь  155-й  излагаетъ  аргументащю  Н.  Я,  Данилев- 
скаго,  при  чемъ  оказывается,  что  въ  ней  ничего  нЬтъ  шу- 
точнаго,  ничего  парадоксальнаго,  никакой  тъшки  и  псевдо- 
математической формы,  и  ?то  она  даетъ  очень  правиль- 
ный и  опред'Ьленный  выводъ,  который  выражется  г.  Тимиря- 
зевымъ  такъ:  „невозможность  образован1я  въ  естественномъ 
состояши  чистокровной  породы". 

Невольно  приходить  тутъ  охота  пошутить  надъ  г.  Тимиря- 
зевымъ;  но  лучше  будемъ  вести  Д'Ьло,  какъ  можно  серьезнее. 

Г.  Тимирязевъ  смотритъ  на  Н.  Я.  Данилевскаго,  а  на 
меня  ужь  и  подавно,  не  болЬе  какъ  на  презр'Ьннаго  и  от- 
стад^й'о  дилеттанта;  но  онъ,  конечно,  питаетъ  полное  уваже- 
ше.къ  знаменитому  ботанику  Негели,  на  котораго  не  разъ 
и  ссылается,  какь  на  большой  авторитетъ.  Такъ  вотъ,  въ  по- 
слЬднемъ  сочиненщ  Негели  *),  я  нахожу  большую  главу  подъ 
заглавхемъ:  1{ритика  дарвиновой  теорги  естественнаго 
подбора,  и  тутъ  находятся  разсужденхя  и  выадслешя  до 
буквальности  схожхя  съ  гЬмъ,  чтб  содержится  въ  книгЬ  Н. 
Я.  Данилевскаго.  Негели  очень  часто  говоритъ  и  о  чисто - 
кровномъ  расплооюенги  (Ке1П2исЫ;)  и  очень  старательно 
доказываетъ  его  полную  нев-Ьроятность.  Наприм'Ьръ: 

„Естественный  подборъ  не  можетъ  им*ть  м^Ьста  на  томъ 
„основанш,  что  измЬнешя  вначал-Ь  малы  и  не  приносятъ 
„пользы.  Но,  если  бы  они  даже  (чтб  вовсе  невозможно) 
„сначала  уже  были  такъ  значительны,  чтобы  доставлять  ка- 
„кую-нибудь  явную  выгоду,  то  все  же,  такъ  какъ  они  по- 
„  являются  лишь  въ  немногихъ  нед'Ьлимыхъ  и  еш;е  не  им*- 
„ютъ  постоянства,  они  никакъ  не  могли  бы  произвести  за- 
„м'Ьтнаго  вытЬснен1я  и  чисто  кровнаго  расплоэюенгя.  Пусть, 
„напримЬръ,  4  нед'Ьлттыхъ  изъ  1.000  представляютъ  наи- 
„долезиМшее  изм-Ьнеше,— это  изм-Ьненхе  исчезнетъ  вслп»д- 


*)   с.  V.  На^еИ.  МесЬап18сЬ-рЬу81о1о§18сЬе  ТЬеопе  йег  АЬ8^;атшш18^- 
1еЬге.  МйпсЬеп,  1884. 
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у^ствге  скрещивангя.  Ибо  чистокровное  рашложеше  было 
„бы  возможно,  в'Ьдь,  лишь  тогда,-  когда  бы  эти  четыре  не- 
„дЬлимыхъ  ихъ  потомки  до  тЬхъ  поръ  спаривались  лишь 
^  между  собою,  пока  не  вытЬснили  бы  остальныхъ,  что  по- 
„требовало  бы  значительнаго  числа  покол-Ьшй.  Но  для  та- 
рного чистокровнаго  распложешя  н*тъ  никакой  причины" 
(стр.  313). 

А  вотъ  другое,  также  очень  решительное  м'Ьсто.  ДЬло 
]гдетъ  о  теорш  мигращй. 

„  Слабый  пунктъ  естественнаго  подбора,  который  желаетъ 
„она  (теор1я  мигращй)  устранить,  не  можетъ  быть  отверга- 
„емъ,  при  полной  добросовестности;  но  это  лекарство,  одна- 
„коже,  оказалось  хуже  самой  болезни.  Ибо  усмотреть  невоз- 
„можяость  миграцш  гораздо  легче,  чЬмъ  невозможность  есте- 
^  ственнаго  подбора.  Слабый  пунктъ  подбора — именно,  что  воз- 
„никаюпця  полезныя  изменевая  не  могутъ  ещ,е  произвести 
„никакихъ  выгЬсненШ,  этотъ  пунктъ  можно  еш;е  обойти, 
^  прикрыть  лосредствомъ  общихъ  фразъ.  Но  то  представлеше, 
„что  изменяющаяся  неделимый  изолируются  для  чисто- 
у^кровнаго  расплооюенгя,  есть  нечто  столь  определенное  и 
„вместе  столь  неестественное,  что  никакой  зоологъ  или  бо- 
„таникъ  не  долженъ  бы  былъ  предлагать  его  своей  публике 
„безъ  решительныхъ  доказательствъ  и  новыхъ  теоретиче- 
^  скихъ  поясненШ.  Во  всякомъ  случае,  теорхя  мигращй,  такъ 
„какъ  она  есть  логическое  следств1е  теорш  естественнаго 
„подбора,  принадлежитъ  къ  числу  сильнейшихъ  опроверже- 
„н1й  сей  последней"  (стр.  316). 

Итакъ,  понятхе  чистокровнаго  расплооюенгя  есть 
одно  изъ  понят1й,  входящихъ  въ  дарвинову  теорш,  и  мо- 
жетъ вести  къ  ея  опроверлсешю. 

У  Негели  есть,  наконеп^ь,  и  вычислешя,  совершенно  по- 
;1;обныя  вычисленхямъ  Н.  Я.  Данилевскаго.  Негели  беретъ 
общество  организмовъ  мужскихъ  и  женскихъ,  состоящее  изъ 
1.000  паръ,  и  предполагаегь,  что  изъ  каждой  сотни  этйхъ 
организмовъ  одинъ  получилъ  бл[агопр1Ятиое  изменете.  Въ 
такомъ  обществе,  очевидно,  всякихъ  спариванШ  можетъ  быть 
зсиллхонъ,  а  чистокроаныхъ  только  сгго.  Негели  делае№  на 
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этихъ    основашяхъ    различ:ныя    выкладки,    при  чемъ    ц'киь 
его  сл-Ьдующая: 

„  Сообщу  результатъ  вычислешя,  такъ  какъ  ояъ  бросаетъ 
51рк1й  св'Ьтъ  на  раепредЬлеше  крови  вслЬдствхе  скрещивашя, 
а  также  на  полную  Невозможность  сколько-нибудь  чистокров- 
наго  распложешя  изм*ненныхъ  недсЬлимыхъ". 

Въ  посл'Ьднемъ  отношенш  результатъ  такой: 

„В'Ьроятность  чистокровнаго  спаривашя  между  всЬми 
измененными  недЬлимыми  въ  обществ  изъ  2.000  недЬди- 
мыхъ  соетавляетъ  для  перваго  спаривашя  десятитысячную 
долю  единицы,  для  втораго  спариванхя  одну  биллюнную  долю; 
для  третьяго  спариван1я  она  составила  бы  одну  десятиты- 
сячеквадрильонную  долю  единицы"  (стр.  321,  322). 

Такъ  говорить  Негели.  Теперь  посмотримъ,  что  на  это 
скажетъ  г.  Тимирязевъ;  онъ  такъ  воспламенился  на  „шутку" 
о  сирени,  что,  когда  мы  подставимъ  ему  Негели  вместо  Н. 
Я.  Данилевскаго,  выйдетъ  интересное  зрелище. 

„Но  я  спрашиваю",  восклицаетъ  г.  Тимирязевъ,  „есть-ли 
„на  свЬт*  не  только  дарвинистъ,  но  просто  неповрежденный 
„въ  своихъ  умственныхъ  способностяхъ  чедовЬкъ,  который 
„бы  стадъ  утверждать,  что  это  (т.  е.  образоваше  въ  естест- 
„венном'ь  состояши  чистокровной  породы)  возможно?  Пока- 
„жите  мн-Ь  умственно  здороваго  человека,  который  бы  сталь 
„утверждать,  что  стоить  только  разъ  кь  годь  пускать  по 
„  одной  англ1Йской  скаковой  лошади  въ  степь,  гд'Ь  пасутся  та- 
„  буны,  для  того  чтобы  со  временемъ  образовалась  чистокров- 
„ная  англШская  порода.  А  вс*  миллхоны  и  триллхоны  Да- 
„нилевскаго  къ  тому  только  и  нагромождены,  чтобы  дока- 
„зать  намъ  невозможность  этого  абсурда.  „Умственный  опыхъ* 
„Данилевскаго  доказываеть  только  невозможность  факта,  воз- 
„можности  котораго  никто  никогда  и  не  предполагалъ" 
(стр.  156). 

Теперь  мн*  приходится  уже  вступаться  за  Негели  про- 
тивъ  такихъ  жестокихъ  нападешй,  и^  ч-Ьмь  бы  меня  ни 
считадь  г.  Тимирязевъ,  я  твердо  и  рЬпщтельно  отвЬчу  ему, 
что  онъ  кругомь  виноватъ,  что  Негели  им*лъ  всякое  право 
говорить  о  чистокровномь  распложенш,  доказывать  его  чрез- 
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вычайную  невероятность  и  выводить  отсюда  опровержеше 
естесгвеннаго  подбора. 

Не  только  Дарвпнъ  и  дарвинисты  д'Ьлаютъ  это  пред- 
положенхе  чистокровнаго  приплода,  но  это  предположете  со- 
ставляетъ  неизб-Ьжиую  исходную  точску  всей  теорш  подбора. 
Въ  самомъ  д'кт'Ь,  задача,  разрешаемая  теорхею,  такова:  пока- 
зать, какъ,  вследствхе  борьбы  за  существоваше,  некоторое 
данное  изАгЬнеше  можетъ  стать  господствующимъ,  т.  е.  достичь 
возможности  чисгокровнаго  размножешя  и  вытЬснить  прежнюю 
форму.  Следовательно,  во  всякомъ  случае,  при  всякихъ  пред- 
положешяхъ,  дело  идетъ  объ  образованш  какой-то  чисто- 
кровной породы,  т.  е.  просто — опредЬленной  породы.  Теор1Я, 
квдь,  основана  на  томъ,  что  когда  два  одинаково  измененные 
организма  спариваются,  то  потомки  наследуютъ  ихъ  изме- 
неше,  даже  если  оно  было  лишь  случайное,  индивидуальное. 
И  борьба  за  существоваше  есть  такая  механика,  такое  сте- 
чен1е  обсгоятельствъ,  которое,  по  мнешю  Дарвина,  можетъ 
довести  дело  въ  природе  до  спарнван1я  однихъ  лишь  изме- 
нившихся организмовъ,  подобно  тому,  какъ  мы  искусственно 
устраиваемъ  такое  спариваше  въ  конюшняхъ  и  готубятняхъ. 

Предполагайте  как1я  угодно  изменвН1Я  и  наследованхя 
въ  организмахъ, — борьба  за  существоваше  не  можетъ  ни  ме- 
шать имъ,  ни  помагать  (вспомните  нашихъ  разсыпателя  и 
стереотипа);  когда  эта  борьба  начинаетъ  действовать,  то,  по 
предположешю,  она  только  берегь  и  доводить  до  чвстокров- 
наго  распложешя  уже  готовую  данную  ему  форму;  больше 
она  сделать  ничего  не  можетъ,  и  если  этого  не  дёлаетъ,  то 
значить  и  ничего  не  делаетъ. 

Такъ  училъ  Дарвинъ,  который  (пришлось  и  за  него 
вступиться),  конечно,  былъ  человЬкъ  съ  неповрежденными 
умственными  способностями,  хотя  и  попалъ  въ  большое  и 
упорное  заблуждвн1е.  И  потому,  если  вы  признаете,  что  чи- 
стокровное распложен1е  нпкакъ  не  можетъ  быть  следствхемъ 
естесгвеннаго  подбора,  что  такое  предположеше — невозмож- 
ность, абсурдъ,  то,  значить,  вы  сами  признаете,  что  дарви- 
низмъ  (опровергнуть  вполне  и  окончательно. 
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УП. 
НЪчто  объ  0ТКрЫТ1ЯХЪ. 

По  случаю  настоящей  полемики,  мн*  пришлось  иодроб- 
нЬе  познакомиться  съ  книгою  Негели,  на  которую  я  указалъ 
выше,  и  будетъ  кстати  сказать  зд'Ьсь  объ  ней  нЬсколько 
сдовъ.  Эта  огромная  книга  (больше  800  страницъ  очень  боль- 
шаго  формата)  составляетъ,  конечно,  самое  послЬднее  и  са- 
мое значительное  изъ  европейскихъ  сочинешй  по  вопросу  о 
происхожденш  видовъ.  Ее  считакутъ  какъ  бы  научнымъ  за- 
вЬщашемъ  автора,  уже  давно  знаменитаго.  Книга  вышла  въ 
1884  году,  когда  первая  часть  „Дарвинизма"  Н.  Я.  Дани- 
левскаго  была  уже  напечатана,  а  вторая  печаталась.  Н-  Я, 
ДанилевскШ  усп-бль  сказать  о  книгЬ  Негели  лишь  несколько 
словъ  въ  прим^чаши  (ч.  П,  стр.  190),  но  онъ  думалъ  сделать 
полный  разборъ  этой  книги  и  уже  испеегрилъ  своими  замет- 
ками ея  первыя  24  страницы.  До  главы  Критика  шеорги 
подбора  онъ  далеко  не  дошелъ,  но  если  бы  дошелъ,  то, 
безъ  сомнЬн1я,  указалъ  бы  на  соглас1е  своихъ  возражешй  съ 
возражен1ями  Негели.  Согласхе  это  часто  доходить  до  полнаго 
совпадешя;  читатели,  знакомые  съ  книгою  Н.  Я.  Данилев-. 
скаго,  или  даже  съ  моею  статьею  Полное  опроверженге^ 
могли  видеть  это  уже  изъ  гЬхъ  трехъ  отрывковъ,  которые 
выше  мною  приведены.  Сравненхе  этихъ  двухъ  книгь  и  точ- 
ное указаше  какъ  совпадешй,  такъ  и  разницъ,  какая  ока- 
жутся, могло  бы  составить,  по  моему  мн'Ьшю,  превосходное 
занят1е  дня  какого-нибудь  молодаго  натуралиста,  желающаго 
ВП0ЛН1&  основал:бльно  познакомиться  съ  дарвинизмомъ  и  его 
критикою. 

Зд*»  же  я  вотъ  къ  чему  веду  свою  р^чь:  неемотря 
на  строгость  мысли  и  изложешя,  несмотря  на.  одинаковый 
выводъ,  что  теор1я  Дарвина  должна  быть  вполн*  отвергнута, 
критика  Негели   усгупаетъ   критик-Ь   Н.  Я.  Данилевскаго  не 
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только  по  объему  и  полнот*,  до  и  по  ясности  въ  постановке 
вопросовъ.  Въ  книгЬ  Негели,  зам'Ьтимъ  вообще,  сверхъ  мно- 
гаго  умнаго  и  научнаго,  есть  и  много  сграннаго.  Онъ  не 
ушелъ  отъ  того  удивительнаго  прв'Ьтр1я,  которое  еще  раньше 
Дарвина  пронелось  надъ  ученымъ  мхромъ  натуралистовъ, 
а  со  временъ  Дарвина,  можно  сказать,  свир-Ьпствуотъ.  Негели 
пустился  также  въ  гипотезы,  въ  изобр'Ьтеше  нобых1>.  по- 
НЯТ1Й,  придумываше  новыхъ  силъ  и  процессовъ  въ  природЬ. 
Тугъ  съ  натуралистами  почти  всегда  случается  одна  и 
та  же  б^да;  какъ  они  ни  стараются,  ихъ  новыя  понят1я 
бываютъ  слишкомъ  грубы  и  плоски  и,  хотя  обыкновенно 
ясны  и  наглядны,  но  гЬмъ  очевидн'Ье  неспособны  обнять 
своего  предмета;  таково,  наприм^ръ,  знаменитое  объяснеше 
К.  Фохта  (въ  1847  году),  что  „мысль  находится  въ  та- 
комъ  же  отношенш  къ  мозгу,  какъ  урина  къ  почкамъ»*). 
Со  времени  этого  изречен1я  до  нашихъ  дней,  серьезные  уче- 
ные, никакъ  не  дилеттанты,  безпрестанно  пускаются  въ  са- 
мый общ1я  теорш  и  положен1я  и  высказываютъ  нер'Ьдко  что- 
нибудь  столь  же  см-кюв  и  ясное;  зараза,  которая  прежде 
вовсе  не  зам'Ьчалась. 

Какъ  бы  то  ни  было.  Негели  въ  своей  книгЬ  иалагаегь 
свою  собственную  теорш  происхожденхя  организмовъ,  которую 
онъ  называетъ  (какъ  видцо  уже  изъ  заглав1я)  механически- 
физгологическою.  Эта  теор1я  содержитъ  и  вЬрные  взгляды, 
и  неудачныя  лостроен1я,  хотя,  безъ  сомн'Ьн1я,  составляетъ  зна- 
чительный шагъ  къ  лучшему  въ  еравнеящ  съ  Дарвиномъ.  Но  мы 
зд-Ьсь  говорить  объ  нейнебудемъ,  ияупомянулъ  объ  ней  ТV>лько 
для  того,  чтобы  объяснить  характеръ  критики  дарвинизма,  кото- 
рую составилъ  Негели.  Въ  атой  критик'Ь  онъ  не  просто  анализи- 
руетъ  теорш  Дарвина,  а  въ  каждомъ  пунктЬ  показываетъ 
вм'Ьсг]^  и  превосходство  своей  собственной  теорш.  Такимъ 
образомъ,  у  Н.  Я.  Данилевскаго  д'Ьло  идетъ  гораздо  яснЬе: 
это  чисто  объективная  критика,  въ  которой  ничто  не  засло- 
няетъ  намъ  критикуемаго  предмета.  Такой  совершенно  безу- 
коризненный   анализъ   и    составляетъ    главную    заслугу    и 
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новость  книги  Н.  Я.  Данилевскаго.  Онъ  самъ  очень  хорошо 
опред'Ьлилъ  достоинство  своего  сочинешя  въ  введенш,  коща 
указываетъ,  почему  онъ  былъ  неудовлетворенъ  книгою  Ви- 
ганда.  Тамъ  онъ  говорить: 

„Вигандъ  опровергаетъ  учете,  не  становясь  на  его  соб- 
„ственную  точку  зрЬн1я,  а,  такъ  сказать,  извн'Ь,  по  крайней 
„м'Ьр'Ь  не  д'Ьлаетъ  этого  съ  достаточною  силою  и  ясностью, 
„не  проводить  до  конца  т1^хъ  посл-ЬдствШ,  который  необхо- 
„димо  вытекаютъ  изъ  логическаго  развийя  началъ  дарви- 
„низма.  Столь  же  большимъ  йедостаткомъ  со  стороны  уб-Ьдитель- 
„ности,  не  дня  ученой,  а  собственно  дая  образованной  публики, 
„представляется  мн*  то,  что  нападете,  такъ  сказать,  ведено 
„въ  разбро;1:ь,  что  одна  часть,  не  поддерживаетъ  другую,  и 
„всЬ  доказательства  не  сведены  вь  одно  всесокрушающее  ц*- 
„лое.  Конечно,  ученый  спещалистъ,  взв'Ьсивъ  въ  отдЬльности 
„силу  каждаго  доказательства,  можетъ  этимъ  удовлетвориться; 
„но  для  человека,  незнакомаго  еЬ  предметомъ,  необходимо 
„ясно  йоказать,  что  эти  доказательства — не  возраженхя  противъ 
„частностей,  а  сливаются  въ  одно  ц-Ьльное  доказательство 
„противъ  самой  суп1;ности  учетя.  Сила  нЬкоторыхъ  возра- 
„жен1Й,  по  моему  мнЬнш,  недостаточно  оц-Ьнена  и  имЬетъ 
„видъ  опровержен1я  частностей  теорш,  между  тЬмъ  какь, 
„при  достаточномъ  ихъ  проведешй,  они  сокрупгають  ее  всю." 
(Дарвинизмъ^  ч.  I,  стр.  28). 

ВсЬ  эти  тр1вбован1я,  исполненхя  которыхъ  И.  Я.  Дани- 
левскШ  не  нашелъ  у  Виганда,  оаш>  онъ  исполнилъ  въ  своемъ 
трудЬ  вполвгЬ  и  безупречно.  Логичесгае  выводы  изъ  теорш 
Дарвина  проведены  до  конца,  всЬ  возражетя  сведены  въ 
одно  ц-Ёлое  доказательство  и  показана  истинная  сила  каждаго 
изъ  нихъ,  отъ  самыхъ  слабыхъ  до  такихъ,  которыя  сокру- 
шаютъ  всю  теорш.  Такое  безподобное  здате  привело  меня 
въ  восхищете.  Когда  я  излагалъ  его  планъ,  то  особенно 
восхитила  меня  та  аргумен^гацхя,  въ  которой  авторъ  показа^гь, 
что  одно  изъ  давнишйихъ  возражен1й  протпкь  теорш,  именно 
вл1яте  скреш;пватя,  не  ееи»  какая-нибудь  частность  и  не 
облаДаетъ  лишь  относительною  силою,  а,  напротивъ,  идетъ 
противъ  ц-блой  теорш    и  им4етъ   силу   неотразимую.  Въ  по- 
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хвалу  этой  аргументащи  я  и  написалъ:  „можно  назвать  истин- 
ньшъ  открыйемъ  Н.  Я.  Данилевскаго  тотъ  фактъ,  что  есте- 
ственнаго  подбора  вовсе  не  существу етъ**  *). 

Смыслъ  этой  рЬчи  легко  ввд:Ьть  по  самому  ея  тону,  по 
тому,  что  слова  открытге  и  фактъ  употреблены  здЬсь, 
конечно,  не  въ  собственномъ  ихъ  смысле;  между  гЬмъ  г. 
Тимирязевъ  чуть  не  на  каждой  сграницЁ  упрекаетъ  меня 
МНБМ0СТ1Ю  этого  открыйя  И,  вообще,  не  разъ  съ  торжествомъ 
утверяодаетъ,  что  Н.  Я.  Данилевсюй  только  повоторяетъ  давно 
сд-Ьданвыя  возражен1я  противъ  Дарвина. 

Въ  свою  защиту  я  могу  привести  печатное  доказательство. 
Въ  1874  году  въ  сборник*  Л.  Сабанеева  Природа  была 
напечатана  моя  статья  О  развитги  организма  въ,  итамъ  при- 
ведены были  возражешя  Кёлликера.  Первое  изъ  нихъ — такое: 

„Даже  и  въ  томъ  случа^Ь,  если  допустить  посылки  Дар- 
вина (варшроваше  организмовъ,  сохранеше  полезныхъ  разно- 
видностей посредствомъ  естественнаго  подбора  и  ихъ  насл'Ьд- 
ственность),  то  нельзя  вывести  отсюда  никакихъ  изм^Ьнешй  вида, 
такъ  какъ  скрещиваше,  которому  ничто  не  препятствуетъ,  должно 
необходимо  повести  къ  возвращешю  основной  формы"**). 

Итакъ,  я  не  могъ  не  знать,  какое  давнее  и  сильное 
возражете  заключается  въ  скрещиванш.  Да  и  никакъ  не 
его  я  разумЬлъ  ноль  открытхемъ.  Чтобы  не  было  недоразу- 
м'Ьшй,  я  теперь  выражусь  полнЬе  и  яснЬе.  По  моему  уб'Ьж- 
дешю,  Н.  Я.  ДанилевскШ  вообще  открылъ  истинную  силу 
и  истинную  связь  возражешй,  возбуждаемыхъ  теорхею  Дар- 
вина, а  также  точное  отношевае  ихъ  къ  фактамъ,  наблюдае- 
мымъ  въ  природЬ.  Такимъ  образомъ,  въ  частности,  онъ  от- 
крылъ, что  естественный  подборъ  есть  совершенно  невозмож- 
ное предположеше,  и  что  туть  всего  яснЬе  несостоятельность 
всей  теорш.  Подобнаго  строгаго  и  яснаго  логическаго  посгрое- 
ная  нельзя  нигдЬ  найти,  ни  у  Бэра,  ни  у  Виганда,  ни  у 
Негели,  ни  у  кого  изъ  возражателей.  И  потому,  книга  Н.  Я. 


♦)  Выше  стр.  309. 
**)    О^ъ  осноеныхь   поняпияхш  пеихолог1и  и  фи81ологги,    Спб.  1886,  стр. 
294.  Тутъ  я  перепечаталъ  свою  статью. 
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Данилевскаго  есть  н^Ьчто  истинно  новое  и  другими  книгами 
незам^^нимое. 

Напрасно  также  г.  Тимирязевъ  упрекаетъ  его  въ  томъ, 
что  онъ  не  указываетъ,  гдЬ  въ  первый  разъ  можно  встре- 
тить то  или  другое  возражеше*).  Во-первыхъ,  онъ  безпре- 
станно  ссылается  на  другихъ,  а  во-вторыхъ,  онъ  писалъ  не 
псторхю  спора  и  на  право  первенства  нигдЬ  не  посягаетъ. 
Если  же  гд*  онъ  горячо  настаиваетъ  на  томъ  вЬеЬ,  кото- 
рый онъ  придаетъ,  все  равно  своему  или  чужому,  возраже- 
нш,  то  д'Ьло  именно  въ  этомъ  вЬсЬ,  и  объ  в4с*  и  разсуж- 
дать  сл'Ьдуетъ. 

Кто  самъ  мыслить,  а  не  составляетъ  своихъ  мыслей 
изъ  кусочковъ,  взятыхъ  въ  разныхъ  книгахъ,  тогъ  часто 
вовсе  не  зам^чаетъ,  гдЬ  ему  въ  первый  разъ  встретилось 
какое-нибудь  положеше,  а  заботится  лишь  о  томъ,  чтобы 
внести  въ  него  точный  и  ясный  смыслъ,  связать  прочно  съ 
другими  прочными  П0НЯТ1ЯМИ  и,  такимъ  образомъ,  и  чужому 
положенш  дать  авторитетъ  собственной  мысли.  Не  въ  томъ 
Д'Ьло,  что  Н.  Я.  Данилевсюй  повгорилъ  чужое,  а  въ  томъ, 
что  онъ  призналъ  это  чужое  своимъ. 


О  сох{}анен1и  всего  въ  природЪ. 

Г.  Тимирязевъ  не  сл'Ьдуетъ  пр1шамъ  Н.  Я.  Данилев- 
скаго: онъ  ведетъ  свои  нападешя  вразбродъ,  не  показываегь 
относительной  ихъ  силы,  не  связываетъ  ихъ  въ  одно  ц^лов. 
Такимъ  образомъ,  происходить  тотъ  неопределенный  тумань, 
въ  которомъ  нельзя  хорошенько  разглядЬть  предметовъ  и 
есть  возможность  уйти  отъ  непр1ятеля. 


*)   Вотъ  и  Негели  вовсе  не  д*лаетъ  такихъ  указан1й.  Или — ^чтд 
можно  Негели,  того  нельзя  Данилевскому? 
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Очень  интересно  и  важно  начало.  Вооружаясь  противъ 
значешя  скрещивашя,  г.  Тимирязевъ  начинаетъ  съ  того,  что 
громко  и  решительно  утверждаетъ,  будто-бы  случайное  из- 
монете  никакъ  не  мооюетъ  исчезнуть!  Извольте  чи- 
тать на  страниц*  156: 

„  Сохранеше  случайнаго  уклонения  въ  его  чистой  фор- 
мЬ — это  одияъ  пред^лъ  явлешя;  его  безслпдное  исчезнове- 
ше,  полное  раствореше  въ  нормальныхъ  формахъ — это  дру- 
гой и,  замЬтинъ,  идеальный,  теоретичесшй  предЬлъ**. 

То  есть,  никогда  не  достигаемый,  предполагаемый  лишь 
мысленно,  а  въ  дМствительности  несуществуюпцй.  А  вотъ 
и  доказательсо'во: 

„Въ  дМствительности,  къ.органическшгь  формамъ,  какъ 
и  къ  матерш,  такъ  и  къ  энерпи,  прим^Ьнимо  изречете  Ла- 
вуазье: йапв  1а  паШге  Г1еп  пе  8е  регй.  Логически  немы- 
слимо., чтобы  какое-нибудь  воздЬйствхе  на  организмъ  исчезло 
безъ  сл^да; — именно  этою  щвозмоэюностгю  безсл'&дняиго 
исчезашя  какихъ  бы  то  ни  было  воздМствШ  на  организмъ 
и  его  пот^омство,  суммироватемъ  этихъ  воздЬйствй,  мы  и 
должны  объяснять  себ*  прогрессивное  услоягает^е  организмовъ" 

Признаюсь,  рЬдко  можно  найти  6ол*е  странную  выходку, 
притомъ  сд-бланную  безъ  всякаго  повода,  безъ  всякой  надоб- 
ности. Какой  это  новый  законъ  сохраненхя  чего-то  вгь  ор- 
ганизмахъ  провозглашаетъ  г.  Тимирязевъ?  Что-то  сохрр,- 
няется,  но  чт5  же  именно? 

В'Ьдь  дЬло  идетъ  о  случайныхъ  уклоненгяхъ^  и  н*тъ 
никакого  сомн^Ьшя,  не  подложить  никакому  вопросу,  что  скре- 
щивате  уничтожаетъ  ихъ  безъ  сл*да,  что  они  безпрестанно 
появляются  и  безпрестанно  же  исчезаютъ.  Это — фактъ  оче- 
видный, ежедневный,  и  можно  бы  исписать  множество  стра- 
ницъ  выдержками  изъ  самого  Дарвина,  гдЪ  онъ  говорить 
объ  исчезанш  такихъ  уклонетй.  Бывают ъ,  наприм'Ьръ,  шести- 
палые люди  (а  Некрасовъ  упоминаетъ  и  купца  Семина- 
яова),  но  въ  потомстве  ихъ  эта  уродливость  исчезаетъ 
безъ  сл*да. 

Г.  Тимирязевъ  ув-Ьряеть,  что  безслпдное  исчезаше — не- 
воадюжность,  логически  не  мыслимо.  Ахъ,  эта  логика!  Вотъ 
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Дарвинъ,  тотъ,  кажется,  о  логик-Ь  никогда  не  говоридъ,  и 
право  лучше  д-Ьлалъ.  В'Ьдь,  если  что  нибудь  можетъ,  по  ва- 
шему, приближаться  къ  исчезангю,  то  отчего  же  оно  не 
можетъ  и  исчезнуть?  В'Ьдь,  наприм'Ьръ,  матер1я,  или  энерпя, 
вЬдь  они  не  только  никогда  не  приближаются  къ  исчезанш, 
а  всегда  сохраняются  неизменно  все  въ  томъ  же  количеств*. 
Вы  говорите:  йапв  1а  па1аге  пап  пе  ее  регй?  Хотя 
этотъ  афоризмъ  и  сказанъ  по  французски,  я  очень  сомн'Ё- 
ваюсь,  чтобы  онъ  былъ  подлиннымъ  выражешемъ  мысли 
Лавуазье.  Онъ  слишкомъ  живо  напоминаегь  мн-Ь  француз- 
скШ  водевиль,  въ  которомъ  смЬпшой  герой  среди  см^шныхъ  ' 
приключен1й  безпрестаяно  твердитъ:  1о\Л  ее*  ровзхЫе  йапз 
1а  па1цге1  Это  изречете  ничуть  не  хуже,  чЬмъ  йапв  1а  па- 
дите пеп  пе  зе  регй.  Какъ  въ  природ*  ничто  не  теряется? 
Въ  природ*  все  изменяется,  все  проходить,  все  исчезаетъ, 
и  нужно  было  сороковЬковое  умственное  движете  чедов*- 
чества,  нужны  были  высоще  генш  для  того,  чтобы  въ  томъ, 
поток*  изм*нетй,  который  называется  природою,  найти  на- 
конецъ  твердые  законы,  открыть  то,  чтб  не  изм*няется.  Г. 
Тимирязевъ^  зам*тимъ  кстати,  съ  великимъ  презр*шемъ  го- 
ворить въ  своей  стать*  объ  Эмпедоклщ  онъ  обижается 
т*мь,  что  Н.  Я.  Данилевсшй  сопоставилъ  „гетальныя  идеи 
Дарвина  съ  дЬтскими  бреднями  Эмпедокла"  (стр.  198).  Этотъ 
самый  Эмпедокль,  мещу  т*мъ,  им*етъ  огромное .  значете 
въ  томъ  вопрос*,  о  которомъ  идегъ  р*чь.  Онъ  придумалъ, 
еще  на  зар*  научнаго  мышлетя,  что  существуютъ  четыре 
стихги,  то  есть,  что  неизм*нную  основу  вещей  составляють 
четыре  элемента,  везд*  одинаковыхъ,  и  что  возникновете  и 
исчезать  вещей  происходить  отъ  сочетан1Я  и  раздЬлешя 
этихъ  стих1й,  а  разнообраз1е  вещей  зависитъ  отъ  различной 
пропорцш,  въ  которой  эти  стихш  въ  вещахъ  находятся.  Ла- 
вузье  съ  этой  стороны  выходить  ученикомъ  Эмпедокла;  онъ 
только  развилъ  дал*е  теорш  стиххй.  И  онъ  не  могь  вообще 
говорить:  въ  природ*  ничто  не  теряется;  его  заслуга  со- 
стоить  въ  томъ,  что  онъ  указалъ,  что  именно  не  теряется 
при  всякихъ  химичискихъ  перем*нахь,  зналь  мп>ру^  которою 
можно  онред*лять  неизм*нное  количество    перврначальныхь 
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СТИХ1Й.  К1еп  Йе  ропйегаЫе  пе  ее  регй  Лапе  1а  паШге — вотъ 
выражеше,  которое  могло  бы  напоминать  намъ  истину,  ут- 
вержденную Лавуазье;  но  говорить  вообще:  йапз  1а  па(;иге 
пеп  пе  8е  регй— онъ  никакъ  не  могъ. 

Чтб  касается,  въ  частности,  до  органическаго  М1ра,  то 
тутъ  странно  и  говорить  о  какой-нибудь  неизм'Ьнности,  осо- 
бенно на  той  точк'Ь  зр'Ьшя,  на  которой  стоить  г.  Тимиря- 
зевъ.  Организмы  суть  существа  безпрерывно  изм'Ьняющхяся  и 
гибнущ1я;  гибнутъ  не  только  нед^Ьлимыя,  но  вымираютъ  са- 
мые виды  и  роды;  съ  каждымъ  днемъ  мы  открываемъ  но- 
вые допотопные  организмы,  теперь  не  существующ1е.  И  намъ 
легко  представить,  что  подобнымъ  обрй,зомъ  мотугъ  погиб- 
нуть и  всЬ  нынЬпш1е  организмы,  весь  органически  мхръ. 
Прежше  натурал!исты  признавали,,  поэтому,  неизм-Ьинымь  въ 
организмахъ  только  ихъ  типъ,  ихъ  идеальный  образъ,  сово- 
купность вйдовыхъ  признаковъ,  которая  осуществляется  въ 
нед'Ьлимыхъ  въ  течете  изв*С1^ой  геологической  эпохи.  Но 
г.  Тимирязевъ,  в*дь,  стоить  противь  постоянства  видовъ,  и 
тогда  невозможно  понять,  чтй  останется  для  йего  сохраняю- 
щимся въ  оргакизмахъ.  ИзмЬнешя,  появляющхяся  въ  от- 
дЬльныхь  недЬлим^Ixь,  по  самому  существу  своему,  не  могутъ 
принадлежать  къ  области  того,  чтб  неизм-Ьйно  сохраняется. 
Чт^  моэюетъ  появиться,  то  мооюеть  и  исчезнуть. 
Если  животное  растолстЬло,  то  оно  можеть  п  похуд-бть;  если 
родился  шестипалый  челов1Ькъ,  то  потомки  его  могутъ  быть 
опя'йэ  пятипалыми  и  даже  четырехпалыми.  Какую-бы  пере- 
м'Ьну  мы  ни  вообразили,  всегда  •  мы  им*емъ  право  вообра- 
жать и  о!гсутств1е  этой  перем'Ьны,  и  даже  перем-Ьну,  прямо 
ей  противоположную.  Неизм'Ьнно  же  бьшеть  липй>  то,  что 
никогда  прежде  неизм^нялось  и  впередь  изменяться  не 
будеть.  'I 

Напрасно,  значить,  г.  Тимирязевъ  и  Эмпедокла  бранить, 
и  на  Лавуазье  ссылается. 

Тутъ  передь  нами  образчикь  гЬхъ  переходящихъ  вся- 
кую м-Ьру  несообразнохя?ей,  въ  который  вводить  дарвини- 
стовь  увлечете  общими   фразами,    общими   поняпями.  Они 
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расположены  иногда  бросаться  въ  обобщете,  такь  сказать, 
сдомя  голову.  Есть  на  это  даже  знаменитый  во  всемъ  св*тЬ 
прим'Ьръ,  именно  изв'ЬстнЬйшШ  изъ  дарвинистовъ — Геккель. 


IX. 
Скре1циван1е. 


Долго  я  муэддся,  пытаясь  найти  въ  разсужден1яхъ  г. 
Тимирязева  о  скрещиваши  какую-нибудь  руководящую  нить, 
дМствительную  иди  призрачную.  Я  приходилъ  въ  отчаяше, 
потому  что  никакъ  не  могъ  понять,  какъ  онъ  переходить 
отъ  одной  мысли  къ  непосредственно  сл^^дующей  за  нею.  Я 
лопробоэалъ  составить  таблщу  его  возражещй  по  порядку, 
но  и  это  не  помогало.  Его  цтакъ,  скажемъ  болгье^  но, 
и  т.  л,  дриводвди  меня  зъ  совершенное  недоум^ше,  и  я 
уже  готовился  укорять  его  въ  по^щМшей  и  страннМшеп 
безсвязиц'Ь.  Но,  наконецъ,  упорный  трудъ  зсе  одол'Ьлъ:  я 
нашелъ  разгадку  этого  (втраннаго  течевая  мыслей  и  под1Ьлюсь 
ею  съ  читателями, 

Нельзя  было  ничего  понять  потому,  что  у  меня  въ  го- 
лов* торчадъ  обыкновенный  дарвинизмъ,  та  теорзя,  которая 
была  придумана  Дарвишмъ  и  была  прежде  такъ  хорошо 
истолковываема  самимъ  г.  Тимирязевымъ.  А  оказалось  со- 
вс4мъ  другое;  ну  кто  бы  могъ  объ  этомъ  легко  догадаться? 
Оказалось,  что  своими  доказательствами  г.  Тимирязевъ  ста- 
рается подтвердить  свою  собственную  теорш,  въ  первый  разъ 
являющуюся  на  св*тъ,  такъ  сказать,  усовершенствованный 
дарвинизмъ,  далеко  не  похожШ  на  старый.  Г.  Тимирязевъ, 
кажется,  самъ  этого  не  зам-Ьтилъ  въ  жару  полемики;  в4дь 
это  часто  случается,  что  последователи  уходятъ  дальше  сво- 
его учителя,  хотя  продолжаютъ  кляегься  его  именемъ. 

Теорш  г.  Тимирязява  можно  назвать  теоргею  ограни- 
неннаго    скрещивангя.   Чтд  всего   удивительнее,   она    воз- 
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никла,  какъ  оказывается,  изъ  двухъ  соображешй,  которыя 
ея  авторъ  нашелъ  въ  книгЬ  Н.  Я.  Данилевскаго!  Есть  два 
згЁста  въ  этой  книгЬ,  о  которыхъ  г.  Тимирязевъ  много  го- 
ворить, но  говорить  совершенно  раздиянымъ  тономъ.  Одно 
1гЬсто  онъ  признаетъ  совершенно  справедливымъ,  вопреки 
своему  сплошному  порицанш  книги;  за  то  на  другое  М'Ьсто 
онъ  смотритъ,  какъ  на  самое  тяжкое  изъ  всЬхъ  преступде- 
шй,  содЬянныхъ  Н.  Я.  Данилевскимъ.  •  Эти-то  два  м-Ьста  и 
послужили  основатемъ  новой  теор1и.  Чтеше  одного  изъ  нихъ 
было  для  г.  Тимирязева,  можно  сказать,  открытхемъ,  озаретемъ, 
и  онъ  очень  живописно  изображаетъ  чувства,  которыя.  при 
этомъ  иепыталъ,  Вотъ  какъ  онъ  описываетъ  ужасное  ковар- 
ство Н.  Я.  Данилевскаго: 

„Впередъ  пускается  озадачиваюпцй  читателя  парадоксъ^); 
„на  протяженш  ста  страницъ  читатель  выдерживается  подъ 
^  удручаю  щихъ  впечатл'6н1емъ  ошеломившаго  его  аргумента. 
^Черезъ  сто  страницъ,  однако,  убедительная  сила  этого  аргу- 
,,  мента  уменьшается  въ  несколько  милл1ардовъ  разъ,  за- 
„  метьте  —  логическая  убедительность  аргумента  уменьшается 
^въ  несколько  милл1ардовъ  разъ^),  а  черезъ  125  страницъ, 
„на  полустраничк-Ь,  проскользаетъ  обстоятельство,  лишающее 
^его  и  всей  обязательной  силы"  (стр.  151). 

То  же  самое  преступлеше  Н.  Я.  Данилевскаго  разсказы- 
вается  еще  разъ,  хотя  не  столь  эмоцгопально,  выражаясь 
слогомъ  г.  Тимирязева. 

„Посвятивъ  дв*  главы  (слишкомъ  130  сграниць)  раз- 
„бору  и  доказательству  невозможности  того  предположешя, 
„которое  дарвиниставга  никогда  и  не  делалось ^),  онъ  (Н.  Я. 
„ДанилевскШ)  мелькомъ,  вскользь,  на  полустраничке  упоми- 
„наегь  о  дЬйствительно  возможномъ  предположеши,  конечйо, 
„въ  томъ  разсчетЬ*),  что  его  триллхонныя,  а  мимоходом1>  и 
„декал10нныя  математическгя  доказательства,  съ  одйой 


1)  Это-^  првм1Ьръ  сирени. 

2)  Итакъ,  логическая  уб^^дительность  можетъ  иам'^^ряться  численно. 
9\  Это— прим'Ьръ  сирени. 

4)  Еще  бы  беаъ  разсчета!  Тажой  8дод1^й  и  такой  умный! 
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„стороны,  и  восклицан1я  объ  отсутствш  „здравой  логики", 
„и  „честности"  у  дарвинистовъ  съ  ;фугой*),  уже  усп-Ьш  при- 
„  вести  читателя  въ  такое  угнетенное  срстоянхе,  что  эти  строки 
„проскользнуть,  не  произведя  уже  должнаго  впечатлЪшя"  (стр. 
178,  179). 

Въ  прим^чанш  къ  этому  мЪсту  г.  Тимирязевъ  еще  разъ 
настаиваетъ: 

„Я  особенно  рекомендую  поклонникамъ  труда  Данилев- 
скаго  эту  126-ую  страницу  П-го  тома,  какъ  именно  то  мЬсто, 
гд*  обнаруживается  вся  несостоятельность  его,  будто-бы,  опро- 
вержен1Я  естественнаго  отбора  *"  (тамъ  же). 

По  моему  миЬнш,  изъ  всего  этого  читатель  им'Ьетъ  боль- 
шое право  заключить,  что  г.  Тимирязевъ  до  этой  126-й  стра- 
ницы самъ  испытывалъ  удручающее  впечатлгьнге  и  угне- 
тенное состоянге;  когда  же  дочиталъ  до  этого  удивитель- 
наго  м'Ьста,  вдругъ  увидйиъ  спасеше,  и  тогда  сталъ  бранить 
Н.  Я.  Данилевскаго  за  то,  что  тотъ  его  нарочно  мучилъ. 
Г.  Тимирязеву  вдругъ  показалось,  что  онъ  нашелъ  сообра- 
жеше,  разрешающее  вс1^  трудности;  онъ  и  решился  —  пока- 
Р9»ть  коварнаго  мучителя  и  вм-Ьст-Ь.  изложить  подробно  ту 
блестящую  мысль,  которая  вноситъ  полную  ясность  въ  тео- 
рш  Дарвина. 

Преступныхъ  словъ  Н.  Я.  Данилевскаго  г.  Тимирязевъ 
почему-то  не  приводить;  эти  роковыя  полстранички,  вЬ- 
роятно,  очень  заинтересовали  читателя;  вотъ  они  буквально: 

„Но  зд^сь  меня,  можетъ  быть.,  ждетъ  возражеше.  Для 
„того,  чтобы  въ  жизненной  борьб'Ь  поб'Ьда  осталась  на  сто- 
„рон^  малочисленной,  но  лучше  приноровленной  фор^^IЫ,  н^тъ 
„надобности, — скажутъ  мяЬ, — чтобы,  отношешя  между  двумя 
„элементами  цоб^Ьды,  численносгш  и  прцноровленностш,  со- 
„вершенно  вознаграждал^  другъ  друга;  потому  что,  скрещи- 
„вате.  оказывается  въ  этомъ  случа-Ь  на  сторон-Ь  Дарвина 
„и,  дМствительно,  приводится  имъ  въ  свою  пользу.  Въ  са- 
„момъ  дЬлЬ,  если  улучшенная  разновидность  состав- 
^ляетъ  сколько  нибудь  значительную  долю  обищго  ни- 

*)  Что  касается  до  восклицанхй,  то  г..  Тимиряаевъ  долженъ  согла- 
ситься, что  ббзконенио  превосходить  Данилевскаго  ихъ  обил1емъ  и  жаровсъ. 
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г,сла  особей  вида,  то,  скрещиваясь  съ  неулучшенными,  она 
„ихъ  улучшить  и  приблизить  кь  с-еб*,  т.  е.  увеличить  свою 
„численность,  впрочемь  не  иначе,  какъ  на  счеть  величины 
^степени  улучшешя  (большей  приноровленносги).  Враги  изь 
„представителей  старой  формы  какъ-бы  переходить  на  сто- 
„рону  вновь  возникшихь  противниковь,  борьба  между  ними 
„оелаб'Ьваеть  и  вь  результагЬ  все-таки  получается  улучшеше 
„хотя  въ  известной  мЬрЬ  и  слабМшее,  ч*мъ  въ  индивиду- 
„умахъ  съ  первоначально  возникшею  благопрхятною  особен- 
„ностш"  {Ларвинизмъ,  часть  П,  стр.  126). 

Читатель  видитъ,  что  это  есть  возражеше,  которое  Н. 
Я.  ДанилевскШ  сд'Ьлалъ  самъ  себгь,  Онъ  очень  любиль,  какъ 
мы  уже  говорпли,  разсматривать  предметь  со  всЬхъ  сторонъ 
и  разбирать  всяюя  возможныя  возражен1я.  И  воть  отчего 
онъ  попалъ  вь  большхя  б-Ьды.  Г.  Тимирязевь  въ  разяыхъ 
м'Ьстахъ  своей  статьи,  не  досмотр'Ьвши,  что  у  Н.  Я.  Дани- 
л:евскаго  многое  обсуждается  только  условно,  или  же  взв^Ьши- 
вается  сямая  в^Ьроятность  какого-нибудь  положен1я,  обьявля- 
етъ,  что  все  это  балластъ  (стр.  150),  или  даже  спорь  про- 
тивъ  очевидности  (149). 

Но  на  этоть  разь,  то  есгь  относительно  126-й  страницы, 
д-Ьло  вышло  наобороть.  Н.  Я.  ДанилевскШ  цредцоложилъ 
зд'Ьсь  возражеше,  которое,  по  нашему  мн^шю,  очень  позво- 
лительно было  бы  назвать  споромъ  противъ  очевидности, 
ж  онъ  легко  и  совершенно  опровергаеть  его  на  сл-Ьдующей 
страниц*.  Между  тЬмъ,  г.  Тимирязевь  туть-то  инашелъ  „об- 
стоятельство, лишающее  всей  обязательной  силы**  аргумента- 
цш  противъ  естественнаго  подбора.  Такимь  образомь,  то,  о 
чемъ  Н.  Я.  ДанилевскШ  упомянулъ  „мелькомь,  вскользь**; 
то  самое  оказалось  самымь  важнымъ  и  нужйымъ  для  г.  Ти- 
мирязева. Неблагодарный!  Какъ  можно  было  этому  случаю 
дать  такое  злостное  истолковаше? 

Но  въ  чемъ  же  д'Ьло?  Очевидно,  г.  Тимирязевь  быль 
пл'Ьнвнъ  на  126  страниц*  тЬмъ  соображешемъ,  что  скрещи- 
ваше,  этоть  исконный  и  неодолимый  врагь  подбора,  моа/сетъ 
помогать  новой  формп  въ  борьбп>  со  старою.  Онъ  не 
вникъ  хорошенько  въ  тЬ  условхя,   при  которыхъ  возможно 
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предполагать  эту  помощь,  и  подумалъ,  что  нашелъ  выходъ 
т^ь  всЬхъ  своихъ  затруднешй.  Онъ  заключалъ  такъ:  зна- 
чить, скрещиваше  помогаетъ  подбору;  значить,  скрещиваше 
бываетъ  полезно,  и  н'Ьтъ  надобности  въ  полномъ  его  устра- 
ненш;  значить,  нев1Ьрно  и  то,  что  подборъ  есть  устранеше 
скрещиван1я.  И  вотъ  г.  Тимирязевъ  пишеть: 

„Сохранеше  случайнаго  уклоненк  въ  его  чистой  фор- 
мой— это  одинь  пред'Ьлъ  явлешя;  его  безслгьдное  исчезно- 
веше,  полное  раствореше  вь  нормальныхь  формахъ — это 
другой  пред'Ьль". 

„Между  указанными  двумя  пред'Ьлами  для  естествен- 
наго  отбора  останется  широкхй  просторь,  а  это-то  именно  и 
забываеть,  или,  правильнее,  на  время  скрываетъ  оть  чита- 
телей ДанилевскШ,  разсчитывая,  такь  сказать,  ихь  воспи- 
тать вь  страх'6  его  биллхоннаго  аргумента,  а  потомъ  уже 
вскользь,  когда  это  будеть  не  опасно,  упомянуть  и  о  другой 
возможности"  (стр.  156,  157). 

Широкгй  просторь  —  это  воть  что  значить:  всл-Ьд- 
ствхе  скрещиван1я  явится  множество  нед'Ьлимыхь,  въ  кото- 
рыхъ  вь  различной  степени  отразится  разь  появившееся 
случайное  уклонеше.  Итакъ,  скрещивайе  помогаетъ  появле- 
шю  новой  формы!  Какь  странно,  что  подобное  соображенхе 
не  пришло  на  мысль  ни  Дарвину,  ни  Данилевскому!  Дарвинъ 
вездЬ  отбивается  отъ  скрещивашя,  какь  оть  большой  опас- 
ности*), а  ДанилевскШ  утверждаетъ,  что  эта  опасность  не- 
отразима. 

Но  г.  Тимирязевъ  подробно  развиваетъ  свою  мысль,  даже 
съ  вычислешями,  которыми,  очевидно,  заразился  отъ  Н.  Я. 
Данилевекаго.  Онъ  предполагаетъ,  что  явилась  измененная 
форма  въ  такомъ  растеши,  которое  производить  десять  по- 
томковъ  при  каждомь   цв'&теши;   тогда,   если   предположить, 


*)  Наа]11^им1^ръ:  ^Сохранен1е  въ  природ^^  какого-нибудь  случайнаго 
укдонешя  будетъ  рчъдяимъ  сдучаемъ,  и  если  бы  сначала  оно  сохранилось, 
то,  вообще  говоря,  ОНО  бы  исчбзло  отъ  посл^^дующаго  скрвщиван1я  еъ 
обьпшовеняымя  нед-блииыми*.  Вагм^т,  Ог!^.  оГ  ер.  е(1.  У1«  р.  71.  Слова 
р1ьдкижъ  и  вообще  говоря  поставлены  ДЛЯ  смягчешя,  чтобы  не  отказаться 
вдругъ  отъ  всего.  Кстати — изъ  этихъ  словъ  видно  также,  что  сохранен1е 
случайнаго  уклонетя  д'Ьйствительно  входило!  въ  предположенгя  Дарвина. 
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что  эта  форма  плодилась  пять  разъ,  а  ея  потомки  тоже  пло- 
дились въ  это  время,  окажется,  что  веЬхъ  потомковъ,  содер- 
жащихъ  отъ  72  ДО  78  крови  родоначальника,  будетъ  больше 
десяти  тысячъ  (стр.  161).  Вотъ  какое  широкое  поприш;е  для 
подбора!  Этого  мало.  Увлеченный  мыслью,  что  скрещиваше 
не  только  безопасно,  но  даже  необходимо,  г.  Тимирязевъ 
вдругь  усмотр-бль  въ  немъ  еш;е  новую  пользу.  На  эту  пользу 
навели  его  тоже  разсужденхя  Н.  Я.  Данилевскаго,  но  въ  дру- 
гомъ  м-ЬстЬ  книги. 

„Если  въ  природ'Ь",  пишетъ  г.  Тимирязевъ,  „немыслимо 
„возникновеше  чистокровной  породы',  то  это  еш;е  не  значить, 
„чтобы  разъ  возникшая  уклонная  форма  не  могла  сохра- 
„ниться  въ  ц'Ьломъ  рядЬ  степеней  или  отт-Ьиконъ,  чтб,  съ 
„точки  зр1Ьн1я  самого  Данилевскаго,  еще  важнее,  ч'Ьмъ  со- 
„храше  чистокровной  формы.  Онъ  самъ  не  разъ  предъяв- 
„ляетъ  дарвинизму  такую  дилемму:  изъ  крупныхъ  случай- 
„ныхъ  уклонешй  отборъ  не  могъ  бы  сложить  п;Ьлесообраз- 
„ныхъ  формъ,  мелшя  уклонетя  также  для  этого  неудобны. 
„Скреш;иваше  какразъ  именно  удовлетворяетъ  требованш 
„Данилевскаго,  т.  е.  предлагаетъ  въ  распоряжеше  отбора 
„признаки  во  всевозможныхъ  ихъ  отт1Ьнкахъ"  (стр.  157). 

Въ  другомъ  м'ЬстЬ  статьи  г.  Тимирязева  та  же  мысль 
выражена  еш;е  съ  большею  опред'Ьленностью: 

„Многочисленныя,  но  обладающ1я  въ  большей  или  мень- 
шей степени  даннымъ  признакомъ,  особи  могутъ  являться 
какъ  результатъ  скреш;иван1я.  Этимъ  отражается,  между  про- 
чимъ,  и  возражеше,  которое  ДанилевскШ  не  разъ  предъяв- 
ляетъ  дарвинизму,  именно,  что  мелшя  различ1я  не  будутъ 
сохраняться  отборомъ,  а  при  помощи  крупныхъ,  р'Ьдкихъ 
чертъ  не  можетъ  быть  достигнута  тонкая  приспособленность, 
какъ  онъ  выражается,  „мозаичность"  органическихъ  формъ. 
Скрещиваше  и  будетъ  представлять  отбору  каждое  уклонеше 
во  всевозможныхъ  оттЬнкахъ  различ1я"  (стр.  176). 

Наконеп;ъ,  выпишемъ  еще  то  м-Ьсто,  гд'Ь  эта  новая  тео- 
р1я,  новЬйшШ  видъ  дарвинизма,  излагается  вообще. 

„Скрещиваше  и  отборъ — это  два  начала,  находящ1яся 
въ  алтагонизм'Ь  и  дМствуюпця   одновременно   и  неизменно. 
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Образоваше  новыхъ  формъ  идетъ  по  равнодМствующей  этихъ 
двухъ  противоподожныхъ  ВЛ1ЯШЙ,  —  все  равно,  какъ  полетъ 
ядра  зависитъ  отъ  движегая,  сообш;вннаго  ему  при  выстр-Ьл* 
и  отъ  притяжетя  земли;  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  слу- 
чае мы  не  можемъ  допустить,  чтобы  явлешя  находились 
когда-либо  подъ  вл1ятемъ  только  одной  изъ  обус^ювливаю- 
щихъ  причинъ"  (стр.  162). 

Все  это  досадно  читать,  любезные  читатели,  и  даже  очень 
досадно.  Какъ  можно  такь  пространно,  такою  бойкою,  плав- 
ною р-Ьчью  и  съ  такимъ  серьезнымъ  ученымъ  видомъ  изла- 
гать подобный  несообразности! 

Если  предположить  случаи  (какъ  предполагаетъ  ихъ 
возможными  Дарвинъ),  что  случайное  измЬнеше  наследуется 
вполне,  безъ  ослаблешя  (чтб  достигается,  при  искусственномъ 
подбор*,  спаривашемъ  только  чисгокровныхъ  нед'Ьлимыхъ), 
то  можно  еще  вообразить,  что,  при  бла1юпр1ятныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  при  опред'Ьленномъ  д-Ьйстиш  борьбы  за  суще- 
ствоваше,  это  изм^^неше  удержится  и  въ  огромномъ  ряду 
поколЬшй  поб'Ьдитъ  старую  форму.  Но  если,  напротивъ,  пред- 
полагать, что  случайный  изм^ненхн  при  скрещиванш  осда- 
бЬваютъ  по  обыкновенной  формул*  скрещивашя,  то  исчеза- 
ше  ихъ  неминуемо  и  ясно,  какъ  день.  В^дь  скрещиваше 
есть  процессъ  обоюдный,  т.  е.  новая  форма  распространяется 
не  иначе,  какъ  въ  силу  распространешя  старой  формы.  Одно 
съ  другимъ  неразрывно  связано:  гд*  половина  и  четверть 
новой  крови,  тамъ  половина  и  три  четверти  старой,  т.  е. 
враждебной,  противоположной  крови. 

Итакъ,  нужно  им^ть  въ  виду  об*  стороны  дЬла,  нужно 
видеть  въ  немъ  борьбу  двухъ  формъ,  стремяш;ихся  погло- 
тить другь  друга,  причемъ  каждая  на  сколько  поглощаетъ, 
на  стол1»ко  и  сама  поглош;ается.  Тогда  вопросъ,  на  чьей  сто- 
рон* будетъ  поб*да,  р*шается  тотчасъ  и  безъ  всякихъ  ко- 
лебан1Й.  Для  того,  чтобы  читатели  им*ли  ключъ  къ  вопро- 
самъ  этого  рода,  приведемъ  изъ  самого  Дарвина  правило, 
на  которое  ссылается  Н.  Я.  ДанилевскШ. 

„Если  одна  изъ  смгьшиваюи^ихся  породъ  значи- 
тельно превосходить  численностью  своею  другую,  то 
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эта  последняя  вскоргь  иснезнетъ  и  будешь  вполнгь  или 
почти  вполнгь  поглощена  первою^^  *). 

Выписавши  это  правило,  Н.  Я,  Данилевсгай  говорить: 

„И  Дарвинъ  еще  къ  этому  прибавляетъ  въ  подстроч- 
номъ  прим'Ь^ати:  „Вг.  \^.  Р.  Ей^^агйз  въ  своихъ  Сагас1ё- 
гез  р^1у8^о1од^^ие8  дез  Касез  Нитахпез,  р.  23,  первый  обра- 
тшгь  внимаше  на  этотъ  предметъ  и  д1^1ьно  разобралъ  его". 
Какъ-будто  для  этого  нужно  какое-либо  спецхальное  изсл'Ь- 
доваше  или  доказательство!  В-Ьдь  это  можно  считать  за  фи- 
зюлогическую  аксхому"**). 

Изъ  этой  акехомы  сл'Ьдуетъ,  что  нельзя  говорить  во- 
обще, неопределенно,  о  польз*  или  о  вредЬ  скрещиванхя  для 
суп1;вствован1я  породы;  если  эта  порода  преобладаеть  численно, 
то  скрещиваше  ей  полезно,  а  если  она  находится  въ  мень- 
шинствЬ,  то  оно  ей  вредно.  Следовательно,  если  вообразимъ, 
что  возникаетъ  новая  порода,  то  вначале,  когда  она  мало- 
численна, скрещиванхе  ей  вредно  и  можетъ  ее  уничтожить. 
Но  если,  какимъ  бы  то  ни  было  образомъ,  число  особей 
новой  породы  достигло  половины,  или  перешло  за  половину 
всего  числа  особей,  то  скрещиваше  будетъ  ей  полезно,  при- 
ведетъ  ее  къ  полной  поб-Ьд*  надъ  старою  породою.  У  Н.  Я. 
Данилевскаго  такъ  и  сказано  на  126-ой  странице:  помощь 
отъ  скрещиван1я  возможна  только  тогда,  „если  улучшенная 
разновидность  составляетъ  сколько-нибудь  значительную  долю 
общаго  числа  особей  вида". 

А  такъ  какъ  всяк1я  индивидуальныя  изменетя,  которыя 
предполагаются  дарвинистами,  будугь  или  единичныя,  или 
очень  малочисленныя,.  то  скрещиваше  должно  уничтожать 
жхъ  вполне  и  безъ  слЬда. 

Напрасно  г.  Тимирязевъ  вь^считывалъ  свои  десять  ты- 
сячъ  изменившихся  нед'Ьлимыхъ;  в^дь  онъ  же  самъ  зам'Ь- 
чаетъ,  что  въ  то  время,  какъ  одно  нед'Ьлимое  дало  столько 
лотомковъ,  столько  же  дало  и  каждое  другое  неделимое;  что 
поэтому,    если    вначале    веЬхъ   нед'Ьлимыхъ    было    10,000, 


*)  Прируч,  живот,  и  возд,  раст.;  т.  I,  стр.  92. 
**)  Дарвиииамъ^  ч.  II,  етр.  102.         . 
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то  эти  первоначальныя  10,000  возрасли  до  миллхарда.  „От- 
ношеше",  говорить  г.  Тимирязевъ,  „осталось  тоже, — эти  де- 
сять тысячъ  (измгьпенныхъ)  такъ  же  тонуть  въ  митардЬ, 
какь  и  прежняя  единица  (въ  десяти  тысячахъ)^  (охр. 
162)*).  Следовательно,  выигрыша  туть  н-Ьтб  никакого,  а 
есть  проигрышь,  именно,  вместо  первоначальнаго  изм'Ьнетя 
будуть  большею  частш  только  сл-Ьды  его,  только  четверть  п 
восьмая  доля  крови.  Значить,  опасность  уничтоженк  скре- 
щивашемь  чрезвычайно  возрасла. 

Но  и  для  дЬйств1я  подбора,  очевидно,  н-Ьгв  того  вы- 
игрыша, который  вообразился  г.  Тимирязеву.  Конечно,  веро- 
ятность отбора  одной  единицы  изь  десяти  тысячъ  меньше, 
ч^мъ  вероятность  отбора  десяти  тысячъ  изъ  миллаарда;  тамъ 
одинъ  случай,  а  тутъ  десять  тысячъ.  Но  откуда  же  возьмутся 
эти  десять  тысячь?  ВЬдь  они  существують  и  могуть  суп1;е- 
ствовать  только  у  васъ  на  бумагЬ.  ВЬдь  вы  тутъ  д-Ьлаете 
разомь  два  предположенхя,  прямо  противоречащ1я  одно  дру- 
гому; нЬдь  у  васъ  действу етъ,  съ  одной  стороны,  размноже- 
ше,  а  съ  другой — подборъ,  то  есть  постоянное  истреблеше; 
именно,  по  вашему  предположенш,  изъ  десяти  неделимыхъ 
остается  жить  только  одно;  следовательно,  у  васъ  отборъ 
уравновешиваетъ  размножеше,  такъ  что  число  ваьхъ  расте- 
ши постоянно  остается  то  же,  то  есть  10,000.  Спрашиваетац 
какая  же  вероятность,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  ка- 
кое-нибудь неделимое  въ  продолженш  пяти  поколешй  не 
потеряеть  ни  единаго  своего  потомка?  Эта  вероятность  бу- 
деть,  конечно,  что-нибудь  вроде  единицы,  разделенной  на 
единицу  съ  несколькими  сотнями  нулей.  Хорошь  широкш 
просторъ  для  подбора!  Самое  большое,  чтб  можно  допустить 
въ  благопрхятномъ  случае, — то,  что  изъ  приплода  изменен- 
ной формы,  или  одного  изъ  ея  потомковь,  останется  въ  жп- 
выхъ  не  одно,  а  три,  четыре  неделимыхъ. 

Но  самое  странное  въ  этой  усовершенствованной  теорхи 
дарвинизма  есть  согласхе  г.  Тимирязева  на  мозаичностъ. 


*)  Вычислешя  г.  Тимирязева  не  очень  точны  й  'опред1^ленны,  но 
не  д-Ьлаю  никакихъ  зам'1^чан1й^ — примгьрно  нхъ  принять  можно. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СКРЕЩИВАШЕ  385 

на  требованхе,  которое  такъ  точно  и  остроумно  вывелъ  Н 
Я.  Данилевскхй  изъ  началъ  теорш.  Мозаичность  значить,  что 
пзм'Ьненхя  должны  быть  мвлк1я  и  другь  отъ  друга  незави- 
симый. Обрадовавшись  своимъ  десяти  тысячамъ  потомковъ 
измененной  формы,  г.  Тимирязевъ  ув'Ьряетъ,  что  тутъ  под- 
боръ  можетъ  выбрать  любую  степень  крови.  Но  что  значить 
подборъ  выбраль  что-нибудь?  Значить,  что  онъ  безжалостно 
истребляетъ  все  остальное,  то  есть  всЬ  друпя  степени,  а  до- 
пускаеть  жить  лишь  эту  одну.  Следовательно,  вместо  про- 
стора является  очень  узкая  задача;  подборь  обязань  ото- 
брать чистокровную  породу  какразъ  этой  степени,  а 
не  другой. 

Богъ  знаеть  чтб  такое!  ВсЬ  эти  предположенхя,  выска- 
занный вь  общихъ,  неопред-Ьленныхь  формахь,  расползаются 
въ  стороны  и  не  приводять  ни  къ  какому  ясному  понятхю. 
Разве  можно  предполагать,  какъ  всегдашни  случай,  ташя 
крунныя  изменен1я,  что  малая  часть  ихъ  крови  достаточна 
для  подбора?  Разве  крупный  измененхя  не  уничтожаются 
всего  быстрее  и  скрещивашемъ,  и  подборомъ?  Разве,  въ  конце 
концовъ,  все  дело,  какь  бы  мы  его  ни  поворачивали,  не 
сводится  къ  мелкимъ  и  малочисленнымь  изменешямъ,  ко- 
торый нужно  укрепить  въ  ихъ  чистомъ  виде?  А  ведь  эти 
1шменен1я  должны  исчезнуть  не  только  отъ  повтореннаго,  а 
даже,  большею  частью,  отъ  перваго  скрещ;иван1я. 


Ограничен1е  скрещиван1я. 

Но  намъ  еще  нельзя  прекратить  анализъ  мыслей  г.  Ти- 
мирязева. Укажемь,  во-первыхъ,  на  большое  противоречхе. 
Если  скреш,ивате  такъ  полезно,  еата  оно  составляеть  одну 
изъ  двухъ  составныхъ  силъ,  образуюш;ихъ  новыя  формы, 
«ели  въ  немь,  можно  сказать,  все  спасен1е  Дарвиновой  теорхи 
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отъ  нападенШ  Данааевскаго,  то  спрашивается,  затЬмъ  же  его 
ограничивать?  Не  явный  ли  вредъ  производягь  тЬ  обстоя- 
тельства, который  ому  противодЬйствуютъ?  Казалось  бы  такъ, 
а  между  гЬмъ  г.  Тимирязевъ  очень  много  говорить  о  томъ, 
что  скрещиванхе  должно  быть  ограничено.  Почему? — остается 
совершенно  непонятнымъ. 

Вопросъ  о  скрещиваши  поставленъ  у  Н.  Я.  Данилев- 
скаго  съ  безподобною  ясностш.  Суп1;ность  искусственнага  под- 
бора заключается  въ  усгранети  скрещиванхя,  въ  томъ,  что 
при  самомъ  начал*  образован1я  новой  породы  спариваются 
только  неделимый,  представляюпця  изв'Ьстное  изм'Ьнеше.  А 
такъ  какь  въ  природ'Ь  скреп1;иван1е  нич*мъ  не  ограничи- 
вается, то  въ  природ'Ь  и  н*тъ  ничего  подобнаго  подбору,  и 
выражеше  естественный  подборъ  —  ничего  не  значить, 
есть  сочеташе  словь,  не  представляющее  смысла.  Г.  Тимиря- 
зевъ на  страниц*  163  отвергаетъ  самыя  опред'Ьленхя  Н,  Я. 
Данилевскаго  и  утверщдаеть,  что  понятхе  скреш;иватя  не 
им'Ьетъ  никакого  отношешя  кь  понятш  естественнаго  под- 
бора, что  этоть  подборъ  просто — „переживалхе  наиболее  прп- 
способленнаго",  какь  опред-Ьлиль  Спенсерь.  Но  если  такъ, 
то  зач-Ьмь  же  онь  называется  подборомъ? » Впрочемъ,  о  ело- 
вахъ  не  сл'Ьдуетъ  спорить;  нужно  только  помнить,  что  у  г. 
Тимирязева  подборъ,  или,  по  его  употребленш,  отборъ, 
есть  такое  дМствхе  борьбы  за  сущ,ествован1е,  которымъ  просто 
лишь  сохраняются  наиболее  приспособленныя  недЬлимыя,  и 
что  этоть  отборъ  вовсе  не  заботится  о  чистокровномъ  рас- 
пложети  и  не  им'Ьетъ  никакой  нужды  о  немъ  заботиться» 
Напротивъ,  скреш;ивате  ведетъ  только  къ  тому,  какъ  не  разъ 
повторяетъ  г.  Тимирязевъ,  что  подбору  открывается  бол-Ье 
широкое  поприще. 

Кажется,  все  ясно.  Но,  когда  ДанилевскШ  указываетъ 
на  то,  что  скрещиван1е,  в'Ьдь,  поглощаеть  появивш1яся  изм*- 
нен1я,  то  г.  Тимирязевъ  невольно  пугается  и  начинаетъ  го- 
ворить противь  себя,  вачинаетъ  доказывать,  что  скрепщва- 
ше  въ  самой  природ*  встр-Ьчаетъ  различный,  иногда  необъ- 
яснимыя  препятствш,  и  потому  далеко  не  такъ  опасно.  Да 
по  вашему,  нЬдь,  оно   вовсе  безопасно,  даже  въ  высшей  сте- 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


] 


ОГРАНИЧЕНА    СКРЕЩИВАШЯ  387 

пени  полезно;  зач-Ьмъ  же  вы  такъ  старательно  доказываете, 
что  одна  изъ  вашихъ  составныхъ  силъ  въ  образованы 
органическихъ  формъ  часто  вовсе  не  дМствуетъ?  Что  ни- 
будь одно:  или  нул^но  добиться  чистокровнаго  распложенхя, 
или  не  нужно.  Если  нужно,  то  въ  природ-Ь  оно  не  дости- 
гается и,  сл'Ьдовательно,  никакого  естественнаго  подбора, 
въ  точномъ  смысл'Ь  этого  слова,  вовсе  не  существуетъ.  Если 
не  нужно,  то  нечего  бояться  скрещиванхя  и  доказывать,  что 
оно  въ  природ'Ь  иногда  ограничивается. 

1\  Тимирязевъ  начинаетъ  эти  свои  разсужденхя  с^ь  того, 
что  полнаго  устраненгя  скрещивангя  не  нуэюно.  „Въ 
крупномъ  садоводств-Ь  истребляются,  выпаливаются  только 
дурные  экземпляры,  сохраняются  же  вс^  бол'Ье  или  мен-Ье 
подходящте**.  „Въ  отбор-Ь  безсознательномъ  скрещиванхе  устра- 
няется только  косвенно,  конечно  въ  очень  несовершенной 
степени"  (стр.  157). 

Какъ  жаль,  что  г.  Тимирязевъ  не  хотЬлъ  хорошенько 
поучиться  дЬлу  по  книгЬ  Н.  Я.  Данилевскаго!-  Онъ  бы  уви- 
д-Ьлъ,  что  приведенные  имъ  случаи,  очевидно,  относятся 
только  къ  концу  процесса,  а  не  къ  его  началу.  Когда  но- 
вая форма  преобладаешь  въ  числть,  тогда  уже  н'Ьгь  опас- 
ности отъ  скрея1;ивашя,  тогда  оно  само  ведегь  къ  несомн'Ьн- 
ной  поб'Ьд'Ь.  Но  когда  форма  только-что  начинается,  она  быстро 
погибнегь,  если  скреш,иван1е  не  будетъ  вполн'Ь  устранено. 

ЗагЬмъ  г.  Тимирязевъ  указываетъ  на  то,  что,  при  пол- 
ной возможности  и  дМствительности  скрещиван1я,  возникли 
однако  челов'Ьческ1я  племена  и  постоянно  возникаютъ  у  лю- 
дей насл'Ьдственныя  особенности,  напр.  носъ  Бурбоновъ,  под- 
бородокъ  Габсбурговъ.  На  это  возражете  уже  совершенно 
основательно  отв'Ьчалъ  г.  Эльпе*).  Мы  прибавимъ  только 
общее  зам'Ьчаше.  Н.  Я.  Данилевсшй  всю  свою  книгу  посвя- 
тилъ  на  доказательство  того,  что  въ  органическомъ  мхр*  дМ- 
ствуетъ н'Ькотораго  рода  морфологическгй  процессъ,  что 
отъ  этого  таинственнаго  процесса  зависитъ  все  разнообразхе 
органическихъ    формъ,    а  не  отъ  гЬхъ    элементовъ,    не  отъ. 


*)  Повое  Время,  16  И  30  шля  1887. 
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тЬхъ  дМствШ  и  обстоятельствъ,  которыми  объясняетъ  это 
д'Ьдо  дарвинизмъ.  Сл'Ьдовательно,  ДаниловскШ  повсюду  утверж- 
даетъ  одно:  недостаточность  Дарвинова  обьясненгя 
фактовъ,  а  не  отрицаетъ  самые  факты.  Ояъ  говорить,  на- 
прим'Ьръ,  что  скрещиван1е  ноглош;аетъ  различхя.  И  г.  Тйз1и- 
рязеву,  и  всякому  известно,  что  если  челов-Ьчесшя  племена 
см-Ьшиваются,  то  они  приводятся  скрещиванхемъ  къ  одному 
уровню.  Какое  же  зд-Ьсь  можно  видЬть  возражеше  противъ 
Данилевскаго?  Но  вы  говорите,  что  эти  различный  племена 
когда-то,  в-Ьдь,  образовались,  вознихсши.  Отв-Ьчаю:  конечно  ка- 
кимъ'нибудь  образомъ  возникли;  но  это  возникновеше  есть 
вопросъ,  сюда  не  относящШся.  Какъ  бы  тамъ  они  ни  воз- 
никли, изъ  нашихъ  опытовъ  и  разсужденШ,  очевидно,  сд'Ь- 
дуетъ  только  то,  что  они  не  могли  возникнуть  подборомъ 
при  свободномъ  скрещиванги. 

Точно  такъ  и  насл-Ьдственныя  особенности,  носъ  Бур- 
боновъ  и  подбородокъ  Габсбурговъ.  Если,  по  какому-то  зага- 
дочному дЪйствш  морфологическаго  процесса,  этотъ  носъ  п 
этотъ  подбородокъ  передаются  въ  длинномъ  ряду  покол'Ьнхй, 
то  это  происходитъ  во  всякомъ  случа-Ь  не  въ  силу  подбора 
и  не  посредствомъ  устранешя  скрещивашя.  Чтб  и  доказать 
надлежало,  т.  е.  что  и  племена  челов'Ьческ1я,  и  семейныя 
особенности  говорятъ  противъ  Дарвина,  а  не  за  него. 

Такой  же  смыслъ  им-Ьотъ  и  тотъ  чрезвычайно  важный 
фактъ,  на  который  вл-Ьдъ  за  этимъ  ссылается  г.  Тимирязевъ. 

„Прибавимъ  къ  сказанному",  говорить  онъ,  „что  од- 
нажды обнаруживш1яся  даже  мелкая  разноЁидности  живот- 
ныхъ  и  растенШ,  хотя  и  могутъ,  но  не  смешиваются.  Негели 
считаетъ  за  правило,  что  естественныя  разновидности,  даже 
очень  мало  различаюш;1яся,  могутъ  существовать  совм^Ьстно, 
не  скрещиваясь".  „Факты  эти  не  могли  не  быть  изв-Ьстны 
Данилевскому,  но  онъ  предпочитаетъ  ссылаться  на  Негели 
только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  этотъ  ученый  расходится 
съ  Дарвиномъ"  (стр.  160). 

Итакъ,  г.  Тимирязевъ  полагаетъ,  что  въ  настоящемъ 
случа'Ь   Негели   сходится   съ  Дарвиномъ,   нашелъ  факты  въ 
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его    пользу.   Кавгь  странно!  Саиъ  Негели  говорить  объ  этомъ 
сл'Ьдующее: 

„Заключеше  отъ  (искусственнаго)  образоватя  расъ  ю^ 
(естественному)  образовашю  разновидностей,  составляющему 
основу  (бгипсИа^е)  теорхи  подбора,  не  можетъ  быть  допущено, 
такъ  какъ  это  дв'Ь  вещи  различный,  и  именно  различаются! 
по  отношенш  къ  скрещиванш.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  разновид- 
ности очень  трудно  см'Ьшиваются  меэаду  собою  и  не  прини- 
маютъ  чужой  крови  въ  сколько  нибудь  значительномъ  коли- 
честв-Ь,  поэтому  не  изм'Ьняются  и  всл'Ьдствхе  представляющихся 
имъ  случаевъ  къ  скрещивашю;  съ  этими  ихъ  свойствами 
строго  согласуются  и  всЬ  обстоятельства  ихъ  м'Ьстонахож- 
дешй"  *).  Итакъ  Негели  видить  здЬсь  возраженхе  противъ 
самой  основы  дарвинизма.  Онъ  особенно  подробно  разсматри- 
^  ваетъ  это  возражеше  и  заключаегь  такъ: 

„Предположеше  Дарвина,  что  образованхе  разнови^рсостей 
происходитъ  такъ  же,  какъ  образованае  расъ,  не  даетъ  ни- 
какого объяснешя  для  многочисленныхъ  и  разнообразныхъ 
фактовъ,  им'Ьющихъ  мЬсто  въ  природЬ,  и  теорхя  естествен- 
наго  подбора  не  можетъ  быть  соглашена  съ  обстоятельствами 
м-Ьстонахожденхн  разновидностей". 

Над-Ьюсь,  читателю  ясно,  почему  Негели  нашелъ  такое 
противор'Ьчхе.  Всяшй  законъ,  всякое  правило,  если  оно  ка- 
сается наследственности,  скрещиваная,  плодовитости  (словомъ, 
дЪйствШ  нашего  стереотипа  въ  типографш  природы),  по- 
казываетъ  намъ,  что  дЬло  не  зависитъ  отъ  борьбы  за  суще- 
ствоваше^  а  идетъ  другимъ  путемъ,  никакъ  не  согласующимся 
съ  предполагаемымъ  путемъ  подбора. 

Всл^Ьдъ  за  приведенными  словами.  Негели  д^лаегь  за- 
ключеше,  достойное  всего  нашего  внимашя. 

„Конечно",  говорить  онъ,  „теорш  естественнаго  подбора 
нельзя  сд'Ьлать  упрека,  что  она  родилась  въ  кабинетЬ,  но 
непрем'Ьнно  слЬдуеть  сд'Ьлать  упрекъ,  что  она  основательно 
изсл'Ьдовала   только  конюшню   и  голубятню,    а  на  свободную 


*)  МесЬп.-рЬузхо!.  ТЬеогхе,  8.  289. 
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природу,  и  именно  на  растительное  царство,  взглянула  только 
съ  птичьяго  полета"  *). 

Такой  приговоръ  мы  находимъ  несравненно  бол-Ье  осно- 
вательнымъ,  ч1Ьмъ  заключеше  г.  Тимирязева,  когда  онъ,  вгь 
свою  очередь,  д'Ьлаетъ  общую  характеристику  дарвинизма. 
Онъ  говорить: 

„Между  гЬмъ    какъ  французсгае   натуралисты,   въ  гал- 
лереяхъ    Яагйш  йез  р1ап1е8,    вид'Ьли    природу   такою,  какою 
она  сложилась  въ  представленш  „великаго  мастера"  Кювье, — 
два  англичанина,  Лайель  и  Дарвинъ,  просто  пошли  въ  при-! 
роду  и  изобразили  ее  такою,  какая  она  есть"  (стр.  189,  190). ] 

Увы!  какъ  легко  это  сказать  и  какъ  трудно  сд'Ьлать!: 
Тоть,  кто  читаетъ  эту  статью,  можетъ  быть  уже  не  разъ! 
спрашивалъ:  да  гд*  же  природа?  Почему  вы  не  говорите  о 
ея  явлен1яхъ  такъ^  какъ  они  есть?  Потому,  любезный 
чита'1ель,  что  мы  говоримъ  о  дарвинизм-Ь,  а  дарвинизмъ  глав- 
нымъ  образомъ  состоитъ  не  изъ  фактовъ,  а  изъ  словъ  и 
предположенШ;  онъ  есть  цгьлое  болото  голословныхь  утвер- 
оюденгщ  какъ  выразился  Агасизъ**).  Этотъ  жестшй  отзывъ, 
какъ  немножко  видно  даже  изъ  предъидуп1;аго  нашего  раз- 
бирательства, во  всякомъ  случа'Ь  в'Ьрн'Ье,  ч1^мъ  тогъ,  что 
дарвинизмъ  будто-бы  изобразилъ  намъ  природу,  какъ  она  есть. 


XI. 

Всегдашняя  ошибка. 

Теперь,  какъ  мы  думаемъ,  уже  можно  вид-бть,  въ  чемъ 
состоитъ  та  постоянная  ошибка,  тотъ  сгпбъ  или  вывихъ 
мысли,  который  господствуетъ  у  дарвинистовъ,  сбиваетъ  ихъ 
съ  правильнаго  хода  разсужденШ  и  приводитъ  къ  ложнымъ 
выводамъ.    Они,  очевидно,  увлекаются  общими,   неопредп^ 


*)  Тамъ  же,  8.  310. 

**)  К,  Е,  Vоп  Ваег.  2ит  ЗЬгеИ  йЬег  йеп  Багшшзтиз.  Богр.  1873,  8.  5. 
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ленными  полоэюенгями;  они  см'Ьшиваютъ  д1Ьйствптельность 
и  возможность,  необходимость  и  вероятность,  не  д^лають 
различ1я  между  началомъ  и  концомъ  процесса,  между  под- 
боромъ  и  борьбою  за  существоваше,  и  т.  д.  Можетъ  быть, 
читатель  зам^тилъ  въ  одной  изъ  выдержекъ  изъ  Негели  его 
словцо  объ  обищхъ  фразахъ  дарвинистовъ.  Упрекъ,  который 
тутъ  скрывается,  ояъ  въ  другомъ  м'ЬстЬ  высказываетъ  съ 
полной  отчетливост1Ю. 

„Приверженцы  теорш  подбора",  говорить  онъ,  ^вообще 
существенно  облегчили  себ*  свою  задачу  гЬмъ,  что  давали 
своей  теор1и  слишкомъ  неопределенные  пргемы  и  иногда 
даже  вообп1;е  питали  нерасположенте  къ  точному  изсл-Ьдованш. 
Такимъ  образомъ,  было  возможно,  несмотря  на  существова- 
ше многихъ  превосходныхъ  частныхъ  изсл^дованШ,  приво- 
дить каждый  им-Ьюп^тйся  на  лицо  составъ  фактовъ  въ  согла- 
С1е  съ  теорхею  и  выставлять  его  въ  вид*  ея  подтвержден1я,  какъ 
бы  сильно  въ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  факты  нп  противоречили 
строго  логическимъ  выводамъ"  *). 

Этотъ  обш;1й  отзывъ  подтверждается  потомъ  у  Негели 
частными  разбирательствами  и  не  разъ  вновь  повторяется. 
Наприм'Ьръ: 

„Эта  теорхя  слишкомъ  легко  успокоивается  на  общемъ 
уб'Ьждеши,  что  выгодное  непрем'Ьнно  должно  выгЬснить  менЬе 
выгодное  и  черезъ  то  повести  къ  подбору,  не  заботясь  о 
то]^гь,  чтобы  выяснить  себгь  этотъ  процессь  въ  его  на- 
стностяхъ^  (стр.  311). 

Тоже  и  въ  сл'Ьдующемъ  м'ЬсгЬ:  „Дарвинъ  также  разби- 
ралъ  приведенный  выше  прим'Ьръ  жираффы,  чтобы  доказать 
на  немъ  возможность  подбора.  Но  онъ  повторяегь  только 
изв^стныя  общ1я  положен1Я,  который,  по  моему  мн'Ьшю,  какъ 
скоро  мы  вздумаемъ  дать  имъ  конкретную  и  опре- 
дп>ленную  форму,  приводять  къ  невозмоясностямъ"  (стр.  313). 

Съ  этими  суждетями  совершенно  сходенъ  отзывъ  Н.  Я. 
Данилевскаго,  сд'Ёланный    имъ  поел*    старательнаго  анализа 


*)  С.  V.  Ка^еИ,  Мес11ап18сЬ-рЬу81о1ой18сЬв  ТЬеопе,  8.  295. 
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многихъ  частныхъ  предположенШ  о  возможности  перехода 
одной  животной  формы  въ  другую.  Извиняясь  передъ  чита- 
телями за  подробности,  онъ  говорить: 

„  Полагаю,  что  подробный  разборъ  частныхъ  прим4ровъ 
можетъ  лучше  выяснить,  ч-Ьмъ  самое  основательное  изложе- 
Н1е  обп];ихъ  началъ  и  таковая  же  ихъ  критика, — и  методу 
Дарвинова  мыщлен1я,  и  ту  ошибочность,  и  гЬ  недостатки, 
которые  въ  ней  открываются.  Пока  мы  будем-ь  довольство-  1 
ваться  общими  формулами  неопред'Ьленной,  постепенной  и 
безграничной  изм-Ьичивости,  борьбы  за  существовате  и  под- 
бора, аналогическими  рядами  переходныхъ  и  промежуточныхъ 
формъ,  и  общими  изъ  всего  этого  выводами,— путь  про- 
исхождешя  и  образован^  органическихъ  формъ  другъ  отъ 
друга,  предложенный  Дарвиномъ,  можетъ  казаться  удовлетво- 
рительнымъ;  но  если  мы  постараемся  въ  игр'Ь  и  взаимо- 
дМствш  живыхъ  представленШ  по  воможности  в*рно,  точно 
и  подробно  отразить  игру  и  взаимодМствхе  много  слоэюныхъ 
условгй,  который  должны  бы  происходить  въ  дМствитель- 
ности  на  основати  этихъ  общихь  принциповъ,  то  З1нп- 
мая  обаятельная  сила  этого  учешя,  какъ  вообще,  такъ  и 
для  каждаго  даннаго  с-тучая,  скоро  исчезнетъ"  *). 

Итакъ,  бЪда  и  прелесть  теорхи  заключается  въ  общихь 
принципахъ  и  общихь  изъ  нихъ  выводахь,  въ  неопре- 
дгьленности  формулъ  и  прхемовъ.  Б-Ьда  именно  въ  томъ, 
что  дарвинисты  довольствуются  общими  положен1ями,  не  за- 
ботясь о  проведети  ихъ  по  всЬмъ  частностямъ  и  употреб- 
ляютъ  неопред'Ьленные  прхемы,  не  замечая  ихъ  неопреде- 
ленности и  нестараясь  устранить  ее. 

Обыкновенное  свойство  челов^ческаго  ума  таково,  что 
онъ  не  чувствуетъ  недостатка  ц'Ьльности  и  полноты  своихъ 
логическихъ  построенШ;  но  ни  у  кого  это  свойство  такгъ  не 
развито,  какъ  у  англичанъ.  Почти  всЬ  англичане — эмпирики, 
признаютъ  силу  и  спасете  только  въ  фактахъ  и  наблюден1яхъ; 
они  чуждаются  строгаго  и  отвдеченнаго  мышлешя  и  любятъ 
заниматься  одн-Ьми  частностями.  Но  сила  вещей  беретъ  свое, 
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они  не  могугъ  изб-Ьжать  обобщенхя,  и  тогда  эти  низ^1енные 
эмпирики,  вопреки  себ*,  становятся  теоретиками,  но  теорети- 
ками самаго  жалкаго  разряда.  Англ1Йск1я  учешя  скептицизма, 
утилитаризма,  меркантилизма  и  т.  п.  знамениты  по  всему 
св*ту  своею  узкост1ю  и  одноегоронностш.  Эмпирикъ  не  можетъ 
схватить  вопроса  въ  его  ц1^лосгп  и  не  догадывается  самъ, 
откуда  у  него  возникло  какое-нибудь  обобщенхе;  вместо  того, 
онъ  упорно  ищетъ  фактовъ  для  подтверждешя  своей  мысли, 
безъ  конца  занимается  подбирашемъ  этихъ  фактовъ  и  ни- 
какъ  не  можетъ  уразуметь,  что  как1я  бы  груды  онъ  ихъ  ни 
набралъ,  они  ничего  не  докажутъ,  если  не  даютъ  строгаго 
вывода  и  если  не  доказано  ихъ  значен1е  для  предмета,  взя- 
таго  въ  его  Ц'Ьлости. 

Дарвинъ,  наприм'Ьръ,  говорить: 

„ВсякШ,  чей  умственный  складъ  заставляегь  приписы- 
вать ббльшее  значен1е  необъясненнымъ  трудностямъ,  ч'Ьмъ 
объясненш  пзв'Ьстнаго  числа  фактовъ,  конечно,  отвергнетъ 
мою  теорт". 

Н.  Я.  ДанилевскШ,  приводя  эти  слова,  подвергаетъ  ихъ 
строгой  и  справедливой  критик^Ь*).  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  онп 
очень  характерны.  Повидймому,  тутъ  выразилась  только  скром- 
ность Дарвина,  его  добродушная  терпимость  къ  другимъ  и 
строгая  оц'Ьнка  своихъ  собствен  ныхъ  трудовъ.  Но  тугь,  оче- 
видно, высказалось  еще  и  другое.  Эмпирики  тЬмъ  и  ужасны, 
что  не  сознаютъ  сами,  чтб  они  думаютъ  и  говорятъ.  Съ 
дЬтскимъ  простодушхемъ  Дарвинъ  тугь  говорить  такъ,  какъ 
будто  точнаго  м'Ьрила  истины  никакого  н'Ьтъ,  какъ  будто  все 
зависитъ  оть  умственнаго  склада  ((ИзрозхЫоп).  И  когда  его 
теор1я  быстро  распространилась  и  всюду  им-бла  огромный 
усп'Ьхъ,  то,  в*Ьроятно,  онъ  только  радовался,  что  нашлось 
такое  множество  людей,  им'Ьющихъ  сходный  съ  нимъ  складъ 
ума.  Но,  в^Ьдь,  истина  не  можетъ  быть  находима  иосредствомъ 
большинства  голосовъ.  И  если  этотъ  умственный  складъ  есть 
только  недостатокъ  егрогаго  мышленхя,  то  очень  понятно,  что 
нашлось  столько  обладателей  этого  склада. 


*)  Дарвинизмъ,  ч.  П,  стр.  476. 
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Необъясненныя  трудности  говоригь  Дарвинъ.  Подъ 
такимъ  обшимъ,  неопред'Ёленнымъ  выраженхемъ  можетъ  только 
скрываться  настояш;ее  подоженхе  вопроса.  Если  это  факты, 
которые  только  не  изслЬдованы,  не  разобраны  кь  отношенш 
къ  теор1и,  то  никто  не  им*етъ  права  ставить  ихъ  ей  въ 
упрекъ;  но  если  это  факты,  противор'Ьтащхе  теорхи,  несоглас- 
ные с^ь  ея  несомн'Ьнными  требован1ями,  то  всякШ  на  осно- 
ванш  ихъ  долженъ  ее  отвергать.  А  у  Дарвина  выходить 
какъ  будто,  что  мы  должны  принимать  или  отвергать  теорш, 
смотря  по  отношенш  между  числомъ  объясненныхъ  и  числомъ 
необъясненныхъ  фактовъ! 

И  всегда  у  Дарвина  встречаются  подобный  уклончивый 
выражешя,  или  же  оговорки,  отнимающ1я  у  р^Ьчи  строго 
определенный  смысиъ*).  Это  своего  рода  точность   и  добро- 


*)  Для  доказательства  приведемъ  то  знаменитое  мЬсто,  которое 
Н.  Я.  Данилевсюй,  по  мнЬн1ю  г.  Тимирязева,  умьппленно  скрываетъ 
отъ  читателей,  а  г.  Тимирязевъ  тоже  не  приводить,  ужь  не  знаемъ, 
умышленно  или  неумышленно. 

„Нужно  заметить,  что  въ  приведенномъ  выше  прим^рЬ  {нахо- 
судящемся  уже  въ  первомъ  изданги)  я  говорю  о  сохранеши  быстрбй- 
„шихъ  неделимыхъ  между  волками,  а  не  о  томъ,  что  сохраняется 
„какое-нибудь  единичное  р-Ьзкое  измЬнеше.  Въ  предъидущихъ  {трехъ 
,,или  четырехъ)  издашяхъ  этого  сочинешя  я  иногда  говорилъ  {одна- 
^,коже)  такъ,  какъ  если  бы  часто  встречалась  с1я  послЬдняя  альтер- 
„натива.  Я  видкогь  (правда)  большую  важность  индивидуальныхъ 
„различ1й,  и  это  повело  меня  къ  разсмотр^&н^ю  результатовъ  безсоз- 
„нательнаго  подбора  ЧеловЬкомъ,  состояш;аго  въ  сохраненш  всбхъ 
„бол^е  или  менЬе  годныхъ  недЬлимыхъ  и  въ  истреблеши  негодныхъ. 
„Я  вид'Ьлъ  (правда)  также,  что  сохранен1е  въ  природе  какого-нибудь 
„случайнаго  уклонетя,  подобнаго  уродливости,  будетъ  рЬдкимъ  слу- 
„чаевАЪ,  и  что  если  бы  сначала  оно  сохранилось,  то,  вообще  говоря, 
„оно  бы  исчезло  отъ  посл^Ьдующаго  скрещивашя  съ  обыкновеннывш 
,,недЬлимыми.  ТЬмъ  не  менЬе  (пеуегШекзя),  пока  я  не  прочиталъ 
„прекрасной  статьи  въ  С'Ьверо-Британскомъ  Обозр^ши  (1867),  я  въ 
„точности  не  понималъ  ((11(1  пой  арргес1п!;е),  какъ  р^дко  могзггъ 
„сохраниться  единичная  изм-Ьнетя,  все  равно  слабый  или  рЬзшя** 
(Отщ.  о^  зрес.  ей.  VI,  р.  72). 

Пусть  читатель  теперь  судить,  чтб  это— перемЬнамнЬн1я,  или 
н*тъ?  Совершенно  ясно,  что  Дарвинъ  ссылается:  1)   на  своихъ  бы- 
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сонЬстность,  обнаруживающаяся  и  въ  томъ,  что  Дарвинъ 
приводить  возражен1я,  которыхъ  не  можетъ  опровергнуть,  или 
даже  допускаетъ  предноложешя,  несогласныя  съ  теорхею.  Все 
это  прекрасно  объяснено  въ  книНЬ  Н.  Я.  Данилевскаго.  Но 
дарвинисты,  разумеется,  и  слышать  объ  этомъ  не  хотятъ,  и 
то,  чтб  для  самого  Дарвина  было  вопросомъ  или  сомн'Ьнхемъ, 
для  нихъ  непреложная  истина*). 

Приведемъ  одинъ  любопытный  прим^ръ  изъ  статьи 
г.  Тимирязева.  Онъ  пишетъ: 

„По  мкЬнш  Данилевскаго,  допускать  (какъ  дЬлаетъ 
Дарвинъ),  что  новыя  разновидности  могутъ  образоваться  изъ 
большаго  числа  особей,  обладающихъ  въ  большей  или 
меньшей  степени  даннымъ  признакомъ,  значить  отказаться 
отъ  основныхъ  положешй  теорш". 

„  Это  утверждеше  Данилевскаго  не  им^еть  и  гЬни  осно- 
ван1Я.  Никакого  противор'Ьчхя  съ  основанЬши  теорш,  ничего 
нев^роятнаго,  несогласнаго  съ  природой  въ  предположенш 
Дарвина  не  суп1;ествуетъ". 

И  г.  Тимирязевъ  начинаетъ  развивать  уже  изв^Ьстную 
намъ  картину  скреш;иватя,  дающаго  широкШ  просторъ  под- 
бору. Но  прежде  онъ  считаетъ  нужнымъ  настоять  на  точномъ 


стрМшихъ  волковъ,  2)  на  свой  безсознательный  подборъ,  3)  на 
свое  указаше  опасности  отъ  скрещиван1Я,  только  для  того,  чтобы 
всячески  показать,  что  и  прежде  онъ  допускалъ  нЬчто  другое,  а  не 
одно  лишь  сохраненге  какого-нибудь  единичнаю  ргьзкаго  измгьнешл. 
Несмотря  на  то,  Дарвину  приходится  признаться  въ  большой  пе- 
-реъАв^к  взгляда.  Именно,  въ  предьидущихъ  издатлхъ  онъ  говоридъ 
такъ,  какъ  будто  это  сохранеше  часто  встречается,  а  теперь  онъ 
убЪдился,  что  оно  бываетъ  чрезвычайно  ртьдко  (т.  е.  просто  говоря 
никогда).  Если  мы  переведемъ  на  точный  языкъ  оговорки  и  смяг- 
чешя:  ртьдко,  часто,  иногда,  вообще  говоря,  а  главное,  если  вник- 
невгь  въ  значете  этой  перемЬны  для  сущности  шеорги,  то  смыслъ 
получится  самый  ясный:  Дарвинъ  отступаетъ  отъ  одного  начала  и 
признаетъ  другое,  совершенно  противоположное  и  уничтожающее 
всю  теор1ГО. 

*)  Понятное  и  обыкновенное  отношеше  между  учителемъ  и 
учениками.  Подобный  упрекъ  дарвинистамъ  часто  дЬлаетъ  Негели, 
напр.,  стр.  6,  7,  стр.  288,  329  и  пр. 
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смысл'Ь    предположенхя    Дарвина    и  указываетъ,    въ   какой 
форм*  сл'Ьдуетъ  его  принимать. 

„Разумеется",  прибавляетъ  онъ,  „въ  той  (приведенной 
курсивомъ)  форм'Ь,  какъ  оно  высказано  Дарвиномъ.  Для  того, 
чтобы  выказать  нел-Ьпость,  будто  бы,  этого  предположешя 
Дарвина,  Данилевсшй  утверждаегь,  что  изм-Ьнеше  должно 
охватить  \/з — Уз  и  даже  7^  всЬхъ  представителей  вида.  Но 
ничего  подобнаго  Дарвинъ  не  „признаегь  необходимымъ".  Это 
только  „честный"  полемическхй  прхемъ  его  критика  "(стр.  17  6), 

Теперь  прошу  вниман1я  читателя.  Что  сд-Ьлалъ  Н.  Я. 
Данилевск1Й?  Онъ  высчиталъ,  въ  какой  пропорцш  должны 
появиться  изм^Ьненныя  нед'Ьлимыя  для  того,  чтобы  поб-Ьда  могла 
остаться  на  ихъ  сторон'Ь.  Д'Ьло  идетъ  о  т^Ьхъ,  уже  бывшихъ 
на  нашемъ  разсмотр'Ьн1и,  случаяхъ,  когда  скреш,иваше  уже 
не  можегъ  поглотить  новой  разновидности,  а  напротивъ,  по- 
могаетъ  ей  вытЬснить  старую.  А  что  д'Ьлаетъ  г.  Тимирязевъ? 
Онъ  негодуетъ  на  этотъ  разсчетъ,  называегь  его  безчест- 
нымъ^  потому  будто  бы,  что  Дарвинъ  никакой  подобной 
пропорции  не  „признавалъ  необходимою".  Но,  вЬдь,  нужно 
над'Ьяться,  что  ариеметику  признавалъ  Дарвинъ,  и  если  онъ 
сд'Ьлалъ  предположенхе,  изъ  котораго  необходимо  сл*дуетъ 
изв'Ьстный  резсчетъ,  то  долженъ  былъ  признать  и  этотъ 
разсчетъ.  Н-Ёгь,  г.  Тимирязеву  очень  нужна  неопредЬлен- 
ность,  и  онъ  требуетъ,  чтобы  мы  держались  совершенно  не- 
опред'Ьленной  формулы — большаго  числа  особей^  об  лада- 
ющихъ  въ  большей  или  меньшей  степени  даннымъ  приз- 
накомъ^  и  не  см'Ьли  бы  прибавлять  ни  слова  къ  тому,  чтб 
сказано  Дарвиномъ. 

Но  тутъ  г.  Тимирязева  постигла  странная  неудача..  Во- 
преки всякому  ожидашю,  оказалось,  что  Дарвинъ  самъ  сдКлалъ 
этотъ  безчестныи  разсчетъ,  столь  возмущаюпцй  г.  Тимиря- 
зева. Черезъ  страницу  посл-Ь  знаменитой  126-й  страницы 
приводятся  у  Н.  Я.  Данилевскаго  сл'Ьдующтя  слова  Дарвина: 
„Или*)  только  третья,  патая,  десятая  доля  индивиду- 
умовъ  могла    подвергнуться    такому  воздМствш,  чему  могли 


*)  По  недосмотру  напечатано  не  «ли,  а  если. 
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бы  быть  представлены   мнопе  прим'Ьры".  „Въ  случаяхъ  та 
кого  рода,  если  бы  изм'Ьнеше  было  благопрхятнаго  свойства, — 
коренная  форма  была  бы  скоро    замощена   посредствомъ  пе- 
реживашяприспособленн'Ьшихъ".  (Оп^.  оГзресхез,  УХей  р.  72). 

И  Н.  Я.  Данилевсшй  въ  скобкахъ  зам'Ьчаетъ:  „Значитъ, 
Дарвинъ  идетъ  въ  своемъ  требоваши  такъ  же  далеко,  какъ  и  я ". 

Вотъ  какъ  жестоко  Дарвинъ  пзм'Ьнилъ  г.  Тимирязеву! 
И  тутъ  нельзя  лсаловаться  на  коварство  Н.  Я.  Данилевскаго; 
128-я  страница,  в-Ьдь,  ужь  не  далеко  отъ  126-й.  Виноватъ! 
я  и  забылъ,  что  д'Ьло  идетъ  о  разсуждешяхъ  Дарвина,  а  не 
Данилевскаго. 

Не  ради  погони  за  недосмотрами  г.  Тимирязева,  а  ради 
самого  предмета,  укажемъ,  что  въ  т'Ьхъ  же  его  строкахъ  есть 
еще  другое  уклонеше  въ  неопределенность.  Н.  Я.  Данилев- 
СК1Й  говоритъ,  что  предполагать  большое  число  изм'Ьняющихся 
особей — значитъ  противоргьчить  теоргщ  г.  Тимирязевъ 
возралсаетъ,  что  въ  предположеши  болыпаго  числа  „никакого 
противор'Ьч1я  съ  основан1ями  теорш,  ничего  песогласпаго  съ 
природой  не  существуетъ".  Тутъ  см'Ьшаны,  слиты  въ  одно 
дв'Ь  разныя  вещи.  Именно  то,  что  несогласно  съ  природой, 
можетъ  ничуть  не  противор'Ьчить  теорхи,  и  наоборотъ,  то,  чтб 
противор'Ьчигь  теор1и,  можетъ  быть  вполн-Ь  согласно  съ  при- 
родой. Такъ  какъ  р-Ьчь  у  насъ  идеть  о  теор1и,  то  природу 
нужно  бы  тщательн'Ье  отличать  отъ  нея.  Въ  томъ  все  и  Д'Ьло, 
что  разсмотр'Ьте  природы  вынудило  Дарвина  сд'Ьлать  пред- 
положеше  противное  началамъ  его  теорш. 

Это  противор'Ьчхе  обстоятельно  излагаетъ  Н.  Я.  Дани- 
левскШ.  Остановимся  н-Ьсколько  на  этомъ  изложенш,  столь 
важномъ  для  всего  д'Ьла.  Онъ  повторяетъ  свое  утверждете, 
что  всякое  крупное,  почти  видовое  изм^ненхе  было  бы  не- 
согласно съ  теорхей,  не  исполняло  бы  требовашя  мозаич- 
но стщ  которую  она  приписываетъ  изм'Ьненхямъ  организ- 
мовъ.  Если  же  предполагать,  что  пятая  доля  недЬлимыхъ 
какого-нибудь  вида  стала  подвергаться  не  крупнымъ,  а  мел- 
кимъ,  но  посл'Ьдовательнымъ  и  наклоняющимся  изм-Ьненхямъ, 
то,  во-первыхъ,  такое  предположеше  будетъ  неизм-Ьримо  бол-Ье 
невЬроятно.  Но  еще  важнЬе   ю,  что  въ  такомъ  предположе- 
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нш  будетъ  содержаться  еш,е  другое,  самое  существенное  про- 
тивор'Ьчхе  теорш,  которое  Н.  Я.  ДанилевскШ  разъясняегъ 
сл'Ьдуюш;имъ  образомъ: 

„Но,  в-Ьроятно  ли  это,  или  невЬроятно,  во  всякомъ  слу- 
„ча*  это  будетъ  уже  результатомъ  постоянно  д'Ьйствуюш;ей 
„опредЬленной  причины,  опредЬленныхъ  внЬшнихъ  вл1ян1Й, 
„которымъ  Дарвин  ь  придаетъ  такъ  мало  значенхя,  или  ре- 
„зульта,томъ  чего-либо  другаго,  но  только  это  никакъ  не 
„было  бы  примЬромъ  неопредЬленной  изм-Ьичивости,  а  на- 
„противъ,  изм^Ьнчивости  въ  строго  опредЬленяомъ  направле- 
„нш.  Если  же  это  строго  опред'Ьленное  направлеше  ведетъ 
„къ  выгодЬ  и  польз*  существа,  то  значить,  что  эта  вы- 
„года  и  польза  были  предспред'Ьлены,  предуставлены — чЬмъ 
„  бы  то  ни  было  и  какъ  бы  то  ни  было.  Конечно,  если  бы 
„это  случилось  лишь  съ  однЬми  кайрами*),  то  этотъ  случай 
„можно  бы  было  см-бло  причислить  къ  ничего  недокааы- 
яВающимъ  частностямъ,  случайностямъ.  Но  если  бы  такъ 
„было  со  всЬми  животными  и  растительными  видами, — а 
„иначе,  нЬдь,  и  быть  не  могло,  потому  что  случайный  выгод- 
„ныя  изм-Ьнентя  отдЬльныхъ  индивидуумовъ  ни  къ  чему  бы 
„не  повели  (какъ  соглашается  Дарвинъ  съ  ОЬверо-Британ- 
„скимъ  Обозр'Ьшемъ), — то,  значить,  и  гармошя  и  х^есо- 
„образность  органической  природы  была  бы  предопредЬден- 
„пая  и  предустановленная,  и  эта  предуегановленность  нич^Ьмъ 
„бы  не  объяснялась  и  попрежнему  стояла  бы  предъ  есте- 
„  ствоиспытателями  и  философами  въ  своей  загадочной  сфинк- 
„  совой  оболочк'Ь.  Предустановленная,  предопред'Ьленная  цйле- 
„сообразность  переносилась  бы  только  съ  одного  м'Ьста  на 
„другое.  Прежде  ее  вид'Ьли  прямо  и  непосредственно  въ  са- 
„михъ  органическихъ  существахъ,  теперь  же  она  переселилась 
„бы  въ  устройство  внешней  среды,  постоянно  и  разумяо 
„изменяющейся  въ  пространстве  и  времени  такъ,  чтобы 
„вл1ять  на  гибкую  пластическую  натуру  организмовъ  въ  цЬ- 
„лесообразномъ  смысл-Ь  и  направлеши.  Это  была  бы  разумно 


*)  Кайры — ^птицы,  пгыЪяепы    которыхъ    приводятся    въ  прим-^^ръ 
Дарвиномъ. 
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^и  целесообразно,  въ  виду  опред1Ьленнаго  результата,  устроен- 
даНая  среда,  которая  вела  бы  за  собой  внутреннюю  и  вн'Ьш- 
^нюю  гармон1Ю  органическаго  М1ра,  и  притомъ  гармонш, 
„осуществляемую  въ  каждый  моментъ  и  вм^сгЬ  прогресси- 
„рующую.  Чтб  же  это  такое,  какъ  не  та  же  теор1я  создашя, 
„только  разделенная  на  темпы?" 

„Въ  самомъ  дбл*,  тгб  такое  создаше,  по  крайней  м-Ьр* 
„въ  глазахъ  естествоиспытателей  и  философовъ,  принима- 
„ющихъ.его?  ведь  не  оживлеше  же,  въ  самомъ  д'ЬлЬ,  вы- 
^лепленныхъ  изъ  глины  формъ  растеши  и  животныхъ  или 
„вызываше  ихъ  изъ  н^дръ  земли,  подобно  воинамъ  изъ 
„зубовъ  дракона,  посЬянныхъ  Еадмомъ?  Чтб  такое  создаше — 
„никто  не  тщился  даже  определить,  сознавая,  что,  употреб- 
„ляя  это  выражеше,  онъ  выражаетъ  тайну  непостижимую. 
„Одно  свойство,  однако,  существенно  необходимо  лежигь  въ 
„смысле  этого  слова:  то,  что  актъ  созданхя  былъ  проявле- 
„шемъ  п^Ьлесообразной  разумности;  ее  онъ  предполагаетъ  не- 
„  обходимо,  но  больше  ничего  не  предполагаетъ.  Но  именно 
„создаше, — все  равно  цбльное,  или  разделенное  на  темпы, — 
„Дарвинъ  и  имелъ  главнымъ  образомъ  въ  вицу  устранить 
„своею  теорхею,  заменивъ  целесообразную  разумность  неза- 
„кономерною  случайностш  отдЬльныхъ  безчисленныхъ  воз- 
„никавшихъ  измененШ"  (ч.  II,  стр.  12Д  129). 

Вотъ  ясная  и  определенная  речь,  съ  которою  всягай 
долженъ  согласиться,  какихъ  бы  онъ  воззрешй  ни  держался. 
Ибо  это  есть  чис1'ый  анализъ;  тутъ  взяты  известный  понят1я 
и  сделанъ  изъ  нихъ  правильный  выводъ.  Мы  видимъ,  что 
та  целесообразность,  которая  составляетъ  для  Дарвина  точку 
исхода,  никакъ  не  можетъ  быть  объяснена  его  теорхею,  и 
что  отказываясь  отъ  мысли,  что  эта  целесообразность  дана 
или  присуща  самимъ  организмамъ,  мы  только  бываемъ  при- 
нуждены переносить  ее  въ  друпя  области,  чтб  вовсе  не  со- 
ставляетъ объяснвн1я. 
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XII. 

Значен1б  численности. 

Мы  могли  бы,  я  полагаю,  кончить  эту  статью,  если  бы 
дЬло  шло  только  объ  опровержеши  Дарвина  и  г.  Тимирязева. 
Но  такъ  какъ  новыя  черты  могутъ  еще  бол'Ье  уяснить  дЬло, 
и  такъ  какъ  для  читателя  удобнее  им'Ьть  бол'Ье  полный 
взглядъ  на  весь  споръ,  то  остановимся  еще  на  н-Ькото- 
рыхъ  пунктахъ. 

Есть  одно  соображеше  въ  пользу  дарвинизма,  которое, 
по  своей  кажущейся  сил'Ь,  увлекало  иногда  очень  остроум- 
ныхъ  и  точныхъ  людей.  По  обыкновешю,  Н.  Я.  Данилев- 
сшй  подвергъ  его  основательному  анализу,  и  по  обыкновенш, 
г.  Тимирязевъ  горячо  возеталъ  противъ  яснМшаго  дЬла,  ко- 
нечно, впрочемъ,  по  недосмотру. 

Мы  пм'Ьемъ  въ  виду  вопросъ  о  значенги  численности. 
Вотъ  какъ  излагаетъ  Н.  Я.  Данилевсгай  разсужденхе  объ 
этомъ  дарвинисговъ: 

„Несмотря  на  слабую  численность  (новой  формы),  по- 
„бЬда  представляется  возможною,  если  представить  себ'Ь  Д'Ьло, 
„  происходящимъ  непрем'Ьнно  такъ,  что  въ  то  время,  когда 
„основная,  неизм'Ьнная  и  предназначенная  къ  гибели  форма 
„  А  теряетъ  нЬкоторую  долю  принаднежащихъ  къ  ней  особей, 
„и  когда  уменьшеше  ея  численности  выражается  н'Ькоторою 
„долею,  Н'Ькоторою  дробью  ея  численности, — выгодно  изм-Ь- 
„  пившаяся  форма  В  теряетъ  относительно  меньшую  долю 
„своихъ  особей,  и  уменьшеше  ея  численности  выражается 
„другою  дробью,  которая,  очевидно,  будетъ  меньше  первой. 
дТакимъ  образом  ь,  несмотря  на  первоначальную  малочп- 
„  елейность  формы  Д  она,  въ  конц'Ь  концовъ,  переживетъ 
„форму  А  черезъ  болЬе  или  мен^Ье  продолжительный  срокъ, 
„если  прогресс1Я  размноженхя  ихъ  останется  одинаковою. 
„  Пусть,  наприм'Ьръ,  основная  форма  А  заключаетъ  въ  себ'Ь 
„8,000  особей,  а  форма,  происшедшая  отъ  нея  и  выгодно 
„изм-Ьненная,  В  только  80;"  но  А  теряетъ  отъ  преси'Ьдовашя 
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„хищныхъ  знЬрей,  недостатка  корма  и  другпхъ  случайностей, 
„  скажемъ  (для  ббльшей  резкости  прим-Ьра)  71  о  своего  числа, 
я  а  форма  В  только  'Д;  тогда  къ  концу  года  (или  другаго 
„перхода)  въ  основной  форм*  будегь  800  особей,  а  въ  форм-Ь 
„В —10;  если  каждая  изъ  нихъ  въ  тотъ  же  годъ  удесяте- 
„рится  (приплодомъ  молодыхъ),  то  въ  форм-Ь  А  старыхъ  и 
„молодыхъ  будетъ  тоже  8,000,  а  въ  форм*  В  уже  100  вм-Ьсто 
^80;  на  другой  годь  численность  формы  А  тоже  не  изм1Ь- 
^нится,  а  въ  форм*  В  возрастетъ  до  123  и  т.  д.  Очевидно, 
^чта  последняя,  наконецъ,  превзойдетъ  первую  и  зам^ститъ 
„ее  собою'. 

Вотъ  соображеше,  которое  приводятъ  въ  пользу  своей 
теорш  дарвинисты.  Укажемъ  на  Георга  Зейдлица,  который 
сд'Ьлалъ  очень  подробный  разсчетъ  такого  рода  и  составилъ 
даже  алгебраическую  формулу  для  вычислешя  числа  поколЬнШ, 
нужнаго  для  победы  выгодноизмЪненной  формы  *). 

Между  гЬмъ,  это  соображеше  вовсе  не  им'Ьетъ  той  силы, 
которую  на  первый  взглядъ  ему  можно  приписать.  Чтобы 
объяснить  его  безсилхе,  Н.  Я.  Данилевсгай  придумалъ  пре- 
красное сравнеше.  Онъ  говорить: 

„Борьба  этихъ  80  особей  формы  В  какъ  бы  ведется 
„съ  каждымъ  изъ  100  отрядовъ  равной  силы  основной 
^  формы  А.  Если  на  кащыхъ  пятерыхъ,  погибающихъ  сред- 
^  нимъ  числомъ  въ  этой  поол'Ьдней, — погибнетъ  только  четыре 
^въ  усовершенствованной  форм*  В,  то  она  им'Ьетъ  дЬйстви- 
^тедьно  очень  много  шансов  ь  победить  н-Ькоторое  число  этихъ 
^  состязающихся  съ  нею,  равночисленныхъ  отрядовъ;  но  со- 
вершенно невЬроятно,  чтобы  она  поб-Ьдила  ихъ  веЬ,  или 
даже  только  большинство  изъ  нихъ.  Можетъ  и  вообще 
должно  случиться,  что  которымъ-нибудь^  изъ  этихъ  отрядовъ 
„  выпадетъ  на  долю,  въ  какой-либо  изъ  состязательныхъ  сты- 
^чекъ,  счастливая  случайность  потерять  гораздо  меньше  своихъ 
^членовъ,  ч-Ёмъ  нашему  привилегированному  отряду.  Пусть 
дОнъ  только  разъ  потеряетъ.  значительный  процентъ  своихъ 


л 


я 


*)  Оеогд    8егс1ии,    ВеНт^е  гиг   Безсепйепг-ТКеогхе.  Ьехрг.  1876,  8. 
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„членовъ,  и  пусть  даже  изъ  его  противниковъ  будутъ  иногда 
д  гибнуть  ц1^ые  отряды:  то  все  же,  кь  концу  какого-либо 
„перхода  (не  въ  одинъ,  такъ  въ  другой),  прежнее  отнопшеше 
„1:  100  окажется  уменьшившимся,  и  въ  немъ  останется 
„только  „40,  30  особей,  или  ничего  не  останется,  когда  чи- 
„елейность  основной  формы  все  еще  будетъ  считаться  ц^Уоами 
„тысячами"  (ч.  Д  стр.  17,  18). 

Д-бло  очевидное.  Борьба  за  существоваше,  вЬдь,  есть  дЬло 
колеблющееся,  непостоянное,  и  переэюиванге  не  есть  какой- 
нибудь  равном'Ьрный  процессъ,  а  зависитъ  отъ  игры  случая. 
Вообще  говоря^  усовершенствованныя  недЬлимыя  им^ютъ 
больше  шансовъ  на  переживанхе,  но  когда  первыхъ  недЬли- 
мыхъ  мало,  а  вторыхъ  много,  то  преимущество  въ  игрЬ 
всегда  и  будетъ  на  сторон'Ь  вторыхъ. 

Г.  Тимирязевъ  см1Ьется  надъ  военными  сравнешями 
Н.  Я.  Данилевскаго;  но  лучше  этихъ  сравнешй,  въ  которыхъ 
такъ  наглядно  изображаются  не  только  число  и.  сила  борю- 
щихся, но  и  ненадежный,  колеблющШся  исходь  борьбы,  при- 
думать невозможно.  Для  проеюты,  Н.  Я.  ДанилевскШ  при- 
нимаетъ,  что  его  отряды  борются  не  съ  общимъ  врагомъ, 
котораго  онъ  впрочемъ  указалъ  {преслгьдованге  хищныхъ 
звгьрей,  педостатокъ  корма  и  друггя  случайности)^  а 
между  собою.  Но,  в-Ьдь,  очевидно,  результаты.  тЬ  же,  такъ  какъ 
д^Ьло  пдегь  только  о  пропорщи  выбывающихъ  изъ  строя. 
Только  грубМшимъ  недосмотромъ,  полнымъ  непонимашемъ 
приведенной  аргументацш,  а  главное — иепоб^димымъ  ярезр-Ь- 
Н1емъ  къ  Н.  Я.  Данилевскому  со  стороны  г.  Тимирязева 
можно  объснить  сл'Ьдуюпця  слова  посл'Ьдняго: 

„Уже  изъ  одного  постояннаго  сравненхя  съ  арм1ями 
видно,  что  ДанилевскШ,  вь  самомъ  существепномь  мгьспиь 
своей  книгщ  понимаетъ  подъ  борьбой  только  борьбу  прямую, 
зубами,  когтями,  гд*,  очевидно,  сила  должна  находиться 
въ  обратномъ  отношенги  къ  числу.  Но  всякому,  кто  про- 
челъ  хоть  жиденькую  сгатейку  о  дарвинизм'Ь,  изв-Ьстно"  и 
проч.  (стр.  168). 

Чрезвычайно  странно  вообразить  себ'Ь,  будто-бы  Н.  Я. 
ДанилевскШ  даже  не  зналъ  того,  что  борьба  есть  выражеше 
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метафорическое,  употребляемое  вмЬсто  избгьоюангя  отъ  гибелщ 
будто-бы  онъ  представлялъ  себ'Ь  какая-то  схатки  между  ста- 
рою и  новою  формою  организмовъ,  и  т.  п.  Но  оставимъ  эту 
борьбу  съ  неионимашемъ;  мы  желаемъ  только  обратить  вни- 
мате  читателей  на  то,  что  въ  борьб'Ь  за  существоваше,  по 
мн4я1ю  г.  Тимирязева,  „численное  превосходство  не  им'Ьетъ 
почти  никакого  значешя"  (стр.  168).  Къ  сожал-Ьнш,  онъ  не 
приводить  совершенно  никакихъ  соображенхй,  изъ  которыхъ 
можно  бы  было  понять,  почему  численность  не  должна  играть 
роли  въ  процессЬ  борьбы.  Онъ  объясняетъ  д-бло  только 
примерами,  которые  намъ  и  придется  разсмотр'Ьть. 

„СовеЬмъ  недавно  одному  англгйскому  натуралисту,  пу- 
„темъ  отбора  въ  течете  н'Ьсколькихъ  миллхоновъ  покол'ЬнШ, — 
„взятъ  былъ  микроскопически  организмъ,  покол'Ьше  кото- 
„раго  длится  н'Ьсколько  минуть, — удалось  получить  разно- 
„видность  этого  организма, 'которая  можетъ  „выживать  при 
„такихъ  температурахъ,  которыя  абсолютно  смертельны  для 
„первоначальной  формы.  Спрашивается,  не  все-ли  равно  для 
„  одного  изъ  этихъ  новыхъ  суш,ествъ,  очутится  ли  оно  одно, 
„или  въ  сообществЬ  миллхоновъ  своихъ  мен'Ье  счастливыхъ 
„соперниковъ,  когда  его  подвергнуть  высокой  температур'Ь? 
„  Очевидно,  въ  какомъ  бы  отношенхи  они  ни  были  см'Ьшаны, 
„высокая  температура  отм-Ьтитъ  избранныхъ  изъ  среды  мил- 
„л10новъ  гибнуш,ихъ.  Значить,  въ  борьбгь  съ  условгями, 
„  которая  гораздо  важнее  прямой  борьбы  съ  врагами,  числен- 
г^пое  отношенге  ни  при  чемъ''  (стр.   168). 

Какой  чудесный  опытъ!  И  я  живо  представляю  себ'Ь, 
съ  какимъ  мастерствомъ,  съ  какою  тонкостш  и  точностш 
онъ  производился.  Вероятно,  температура  была  возвышаема 
и  очень  медленно,  и  совершенно  равномерно;  в'Ьроятно,  остав- 
шимся въ  живыхъ  организмамъ  давали  время  плодиться^ 
свыкнуться  съ  новою  температурою,  и  уже  потомъ  осторожно 
и  равном-Ьрио  нагр-Ьвали  все  расплодившееся  племя.  И  вотъ 
какимъ  образомъ  опытъ  и  достигъ  желаемой  ц'Ьли. 

Все  это  прекрасно;  но  разв"Ь  возможно  представить  себ'Ь 
что-нибудь  подобное  не  въ  кабинегЬ,  не  на  столик'Ь  микро- 
скопа, а  въ  природ'Ь? 

01д1112ес^  Ьу  Сл00^1С 


404  ВСЕГДАШНЯЯ    ОШИБКА   ДАРВИНИСТОВЪ 

Вообразимъ  себ-Ь  1гЬкоторое  растеше,  водящееся  въ  не- 
опред'Ьленномъ  множеств'Ь  въ  своей  области,  и  пусть  одна 
изъ  причинъ  его  гибели  и,  сл-Ьдовательно,  одинъ  "изъ  пово- 
довъ  къ  борьб-Ь  за  существоваше,  есть  жаръ.  Представимъ, 
что  при  изв-Ьстной  степени  и  продолжительности  жара  три 
четверти  молодыхъ  растеши  этого  вида  погибаютъ,  и  пусть 
явится  между  ними  въ  маломъ  числ*  племя  бол^Ье  кр-Ьикое, 
такое,  которое  при  тЬхъ  же  обстоятельствахъ  теряетъ  только 
половину  своего  приплода.  Спрашивается,  каковы  шансы, 
чтобы  эта  новая  форма  совершенно  выгЬснила  старую? 

Очевидно,  если  бы  каждое  л'Ьто  жаръ  достигалъ  как- 
разъ  этой  величины,  не  былъ  бы  ни  больше,  ни  меньше, 
и  притомъ  господствовалъ  всюду  равном'ЬрнО;  то  новая  фор- 
ма, въ  какохмъ  бы  маломъ  количеств'Ь  она  ни  была,  съ  каж- 
дымъ  годомъ  д'Ьлала  бы  шагъ  къ  усп'Ьху  и,  наконецъ,  вы- 
гЬснила бы  старую.  Но  разв*  можно  вообразить  такой  оди- 
наковый и  равномерный  жаръ?  Между  гЬмъ,  если  л'Ьто  бу- 
детъ  менЬе  жаркое,  чЬмъ  намъ  нужно,  то  новая  форма  не 
будетъ  имЬть  никакого  преимущества  надъ  старою  и  будетъ 
только  расплываться  въ  ней  вслЬдствге  скрвщиван1я;  а  если 
лЬто  будетъ  болЬе  жаркое,  чЬмъ  намъ  нужно,  то  новая  форма 
можетъ  потерять  столько  своихъ  членовъ,  что  всЬ  ея  успехи 
пропадутъ.  Правда,  старая  форма  приэтомъ  пострадаетъ  еще 
сильнЬе;  но  такъ  какъ  число  ея  членовъ  безпредЬльно,  то 
для  нея  это  ничего  не  значить.  Въ  обширной  ея  области  не 
вездЬ  будетъ  одинаковый  зной,  и  тысячи  различныхъ  об- 
стоятельствъ  могутъ  сохранить  отдЬльныхъ  недЬлимыхъ; 
между  гЬмъ  новая  форма,  находящаяся  въ  одномъ  лишь  мЬ- 
сгЬ  и  въ  ограниченномъ  числ*,  можетъ  даже  вся  погибнуть. 
Она,  вЬдь,  ничЬмъ  не  охраняется,  ее,  вЬдь,  никто  не  бере- 
жетъ,  какъ  берегъ  англШскШ  натуралистъ  свой  микроскопи- 
ческШ  организмь. 

Н.  Я.  Данилевск1Й  очень  хорошо  разъясняетъ  этотъ  во- 
просъ  еще  другимь  сравнешемь,  именно  сравненхемь  съ 
игрою  въ  банкь. 

„Такъ  точно",  говорить  онь,  „понтёрь  (допустимъ 
„случай,    обратный   бывающему   въ  дЬйствительности),    если 
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„бы  даже  имЬлъ  болЬе  шансовъ  на  выигрышъ,  ч1Ьмъ  бан- 
„кометъ,  наприм'Ьръ  какъ  26  :  25,  въ  большинстве  случа- 
„евъ  все-таки  проигрался  бы  въ  конецъ,  если  бы  долженъ 
„  былъ  ставить  на  карту  разомъ  все  свое  состояше,  или  зна- 
яЧительную  долю  его,  наприм'Ьръ  треть  или  четверть,  а  со- 
„  отвЬтствуюпцй  этому  проигрышъ  баЕЕКомета  составлялъ  бы 
„только  сотую,  трехсотую,  или  четырехсотую  часть  заложен- 
„ной  имъ  суммы.  Много  разъ  продолжалась  бы  игра,  бан- 
„кометъ  лишился  бы  многихъ  своихъ  ставокъ,  но  несколько 
„проигрышей  понтёра  лишили  бы  его  всего  состояшя  и  гЬмъ 
„окончили  бы  игру".  (Дарвинизмъ,  ч.  II,  стр.  18). 

Приведемъ,  въ  заключеше,  другой  прим4ръ  г.  Тимиря- 
зева, особенно  поразительный  неправильнымъ  подведешемъ 
разнородныхъ  явленШ  подъ  общую  формулу, 

„Еще  одинъ  прим'Ьръ",  пишетъ  г.  Тимирязевъ,  „надЬ- 
„юсь,  намъ  окончательно  выяснить  несостоятельность  воз- 
„зр-Ьтя  Данилевскаго  о  соотношеши  между  степенью  совер- 
„шенегва  и  числомъ  конкурентовъ,  изъ  котораго  онъ  выво- 
„дитъ.свое  заключеше,  что  при  естеегвенномъ  отбор*  малая 
„польза  —  не  польза.  Дано  учебное  заведеше,  въ  немъ  де- 
„сять  вакансШ,  а  конкурирующихъ  сто  человЬкъ.  Вотъ  на- 
^стоящШ  прим^Ьръ  борьбы  за  существованге  въ  смысл*  Дар- 
„вина,  а  не  въ  смысл*  анти-дарвинистовъ.  Чтб  же,  эти  де- 
„  сять  счастливцевъ  должны  быть  въ  десять  разъ  умн-Ье  пли 
я  образованн'Ье  остальныхъ  девятидесяти?  По  Данилевскому 
„выходить,  —  что  такъ.  А  на  дЬл*  выходить  иначе.  Деся- 
„таго  отъ  одиннадцатаго  различить  порой  ^'зо  балла.  Видаль 
„ли  кто-нибудь  одну  двадцатую  балла?  Что  это:  реальная 
„величина,  или  фикщя?  А,  однако,  отъ  этой  величины  мо- 
„жеть  зависЬть  участь.  Такъ  и  въ  борьб*  за  существованхе: 
„песчинка,  говорить  Дарвинь, — можеть  склонить  в*сы  при- 
„роды".  „Представьте  себ*,  что  въ  нашемь  учебномь  заве- 
„деши  была  бы  одна  ваканс1я  и  тысяча  конкурентовъ.  Тогда 
„пришлось  бы  высчитывать,  можегъ  быть,  сотыя  и  тысяч- 
„ныя  доли  балла"  (стр.  169,  170). 

Прим*ръ  очень  ясный;  но  тЬмь  ясн*в  видно,  что,  в*дь, 
що  прим*рь  иснусственнаго  подбора,  равно  какъ  и  преж- 
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Н1Й  прим'Ьръ  микроскопаческаго  организма.  Разум-Ьется,  въ 
конюшн'Ь  или  на  голубяткЬ,  если  я  подбираю  высокихъ  ло- 
шадей, или  голубей  съ  длиннымъ  клювомъ,  я  могу  придать 
значете  и  двадцатой  дол'Ь  вершка,  или  даже  двадцатой  дол* 
ЛИН1И.  Но,  вЬдь,  вопросъ  въ  томъ,  бываеть  ли  что-нибудь 
подобное  въ  природ'Ь?  Кто  же  въ  природЬ  играетъ  роль  ди- 
ректора, кто  тщательно  высчитываетъ  баллы,  сохраняетъ  подъ 
своимъ  кровомъ  им'Ьюш.аго  наибольш1Й  баллъ,  а  остальныхъ 
безпош;адно  гонитъ  от}>  дверей? 

Представимъ  себ*,  наприм'Ьръ,  сильиМшую  конкуррен- 
Ц1Ю  из'Ь-за  пищи.  Пусть  недостатокъ  въ  пищ'Ь  таковъ,  что 
изъ  тысячи  животныхъ  какого-нибудь  вида  остается  въ  жи- 
выхъ  только  одно,  и  пусть  родилось  животное,  которое  не- 
множко,  чуть-чуть  превосходить  другихъ  оруд1ями  для 
добыван1Я  пищи.  Кто  же  р-Ьшится  сказать,  что  именно  это 
животное  спасется  отъ  голодной  смерти?  Песчинка  моэюетъ 
склонить  вгьсы  природы  —  есть  обоюдуострое  положеше. 
Всл*дств1е  безчисленныхъ  ]глучайностей,  не  только  всякаго 
другаго  рода,  а  именно  случайностей  въ  добыванш  пищи, 
это  животное  можетъ  погибнуть,  а  спасется  другое,  неим^Ью- 
щее  Никакого  превосходства  надъ  сотоварищами.  Таковъ  про- . 
стЬйппй  выводъ  вероятностей,  понятный  каждому.  Очевидно, 
для  того,  чтобы  наше  животное  непрем'Ьнно  осталось  въ  жи- 
выхъ,  ему  необходимо  обладать  огромнымъ  превосходствомъ 
надъ  другими,  такимъ  превосходствомъ,  которое  ставило  бы 
его  почти  въ  совершенную  независимость  отъ  случайностей 
въ  добыванш  пищи,  гибельныхъ  для  другихъ.  Или — другое 
предпололсенхе — очевидно,  что  если  бы  превосходство  было  и 
малое,  но  если  бы  съ  этимъ  превосходствомъ  появилось  не 
одно  нед1Ьлимое,  а  значительное  число  нед-Ьлимыхъ,  то,  ко- 
нечно, они  погибали  бы  отъ  голода  въ  меньшей  пропорцш, 
ч^мъ  обыкновенный  животныя  того  же  вида. 

Превосходство  должно  быть  во  столько  больше, 
во  сколько  меньше  численность,  и  наоборотъ — вогь  тео- 
рема Н.  Я.  Данилевскаго  (ч.  II,  стр.  18). 

Таково  значенхе  численности  въ  борьб^^  новой  формы 
со  старою;   этотъ  важный  пунктъ  непоколебимо  установленъ 
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Н.  я.  Данилевскимъ.  Возражать  тутъ  нечего;  мимоходомъ  и 
не  придавая  важности  д:Ьлу,  завгЬтимъ,  что,  кажется,  авторъ 
Ларвинизма  первый  высказалъ  эти  ясныя  соображен1я;  мы 
видимъ,  по  крайней  м-Ьр*,  что  о  нихъ  не  им'Ьлъ  никакого 
понят1я,  да  и  теперь  ничего  слышать  не  хочетъ,  такой  зна- 
токъ  дЬла,  какъ  г.  Тимирязевъ. 

Напомнимъ,  чтб  сл'Ьдуетъ  изъ  теоремы  Н.  Я.  Данилев- 
скаго.  Изъ  нея  сл'Ьдуетъ,  что  теор1я  Дарвина  невозможна,  ибо 
предполагать  изм'Ьнен1я  въ  большомъ  количестя'Ь  нед'Ьлимыхъ 
и  все  въ  одномъ  и  томъ  же  направлети  —  значить  совер- 
шенно отвергать  ихъ  случайность. 


ХШ. 

С^1Ъпая   природа. 

Учете  Дарвина  основывается  на  признанш  пользы  каж- 
дой черты  въ  устройств*  организмовъ:  поэтому,  съ  легкой 
руки  Дарвина,  литература  естественяыхъ  наукъ  опять  на- 
полнилась телеологическими  разсужден1ями,  который  когда-то 
такъ  строго  изъ  нея  изгонялись.  Изгнан1е  это  было,  однако- 
же,  дЬломъ  очень  основательнымъ,  между  прочимъ  потому, 
ч:то  поняпе  пользы  есть  н-йчто  совершенно  неопред'Ьленное. 
Старинные  вопросы:  для  чего  ми  оюивемъ?  для  чего  су- 
ществуешь этотъ  мгръ?  справедливо  считались  очень  труд- 
ными для  разр'Ьшенхя,  потому  что  трудно  сказать,  о  чемъ 
въ  нихъ  спрашивается.  Такъ  точно  и  на  вопросъ,  къ  чему 
служить  такой-то  органъ,.  или  такая-то  черта  его  стро€Н1я, 
мы  не  знаемъ,  гд'Ь  именно  искать  ответа,  и  потому  можемъ 
иногда  отвечать  на  сто  ладовъ  и,  однако,  не  сказать  ничего 
толковаго.  Вотъ  отчего  телеологичесшя  разсужден1я  Дарвина 
и  его  посл-Ьдователей  производятъ  обыкновенно  впечатл'Ьяхе 
смутнаго  брожентя  мысли,  не  им-Ьющей  никакого  руководя - 
п];аго  правила.  Вообщ,е  говоря,  все  можетъ  быть  и  полезнымъ 
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и  вреднымъ,  смотря  по  обстоятельствамъ,  и  на  вопроеь  о 
польз"Ь  дарвинисты  отв-Ьчаютъ,  просто,  произвольнымъ  приду- 
мыватемъ  какихъ-нибудь  подходящихъ  для  этого  условхй. 
Такое  упражнен1в  воображешя  не  имЬеть  въ  себ'6  ничего 
научнаго  и  не  можегь  дать  никакого  яснлго,  уб-Ьдительнаго 
результата. 

Дарвинисты  ,тумаютъ,  правда,  что  ихъ  польза  им'Ьетъ 
некоторую  опред'Ьленность.  Полезнымъ  они  называютъ  лишь 
то,  чтй  даетъ  преимущество  въ  борьб1Ь  за  существоваше.  Но 
такъ  какъ  самая  борьба  за  существоваше  не  им'Ьетъ  ни 
опред'Ьленнаго  поприща,  ни  опред^Ьленнаго  оруд1я,  то  для 
дарвинистовъ,  какъ  и  для  прежнихъ  телеологовъ,  сфера  по- 
лезнаго  остается  совершенно  неограниченною.  Единственный 
признакъ  Дарвиновой  полезности  есть  спасете  оть  гибели; 
то  полезно,  чтб  можетъ,  въ  какихъ-нибудь  обстоятельствахъ, 
спасти  отъ  смерти,  и  то  вредно,  что,  въ  какихъ-нибудь  об- 
стоятельствахъ, можетъ  довести  до  смерти.  Но  такъ  какъ 
организмы  суть  существа,  не  только  неизб'Ьжно  подлежапця 
смерти,  но  и  чрезвычайно  хрупкая,  то  есть  всегда  могупця 
погибнуть,  какъ  только  узюя  услов1я  ихъ  жизни  нарушены 
ч-Ьмъ  бы  то  ни  было  и  какъ  бы  то  ни  было, — то  и  для  дар- 
винистовъ совершенно  неизнЁстно,  где  именно  искать  полез- 
наго,  и  чтб  именно  признавать  вреднымъ.  Г.  Тимирязевъ 
въ  одномъ  м'ЬстЁ  высказываетъ  эту  неизвЪсгность  очень 
рГ>шительно: 

^И  какъ  мы  можемъ",  говорить  онъ,  „опредЬлить  сте- 
„пеяь  полезности  признака  въ  природЬ?  Если  по  результату, 
„то,  в-Ьдь,  радлич1е  между  жизнью  и  смертью  безконечно, 
„сл'Ёдовательно,  и  каждый  признакъ,  опредЬляющШ  кому  жить, 
„кому  умереть,  также  безконечно  великъ*).  Важенъ  ли,  на- 
„прим*ръ,   для  душистаго    горошка  колеръ  цвЬтовъ?    А  из- 


*)  Кажется,  проще  и  ясн'1^е  будетъ  сказать  такъ:  въ  организмахъ 
жизнь  отъ  смерти  отд-Ёляется  одною  чертою,  сл-Ьдовательно,  и  то,  чт5 
полезно,  можетъ  одною  чертою  отделяться  отъ  того,  чтд  вредно;  такимъ 
образомъ,  огромное  различ1е  вреда  и  пользы  можетъ  происходить  отъ 
безконечно  малаго  различГя  въ  самихъ  организмахъ,  или  въ  обстоятель- 
ствахъ, среди  которыхъ  они  живутъ. 
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„нЬстно,  что  одинъ  колеръ  выгЬсняетъ  друпе.  Важенъ  ли 
„для  картофеля  розовый  цв'Ьтъ  клубней,  или  еще  как1е-то 
„микроскопичесше  кристаллики  въ  н'Ькоторыхъ  его  клЬткахъ? 
,,А,  однако,  дознано,  что  съ  этими  обстоятельствами  связана 
„  способность  въ  большей  или  меньшей  степени  противу стоять 
„истребляюш;ей  его  бол-Ьзни"  (стр.  170). 

Итакъ,  судить  о  томъ,  что  полезно  и  вредно  для  орга- 
низма, очень  трудно.  Дарвинисты  и  пользуются  этою  труд- 
ностш,  чтобы  им'Ьть  полную  свободу  въ  своихъ  предположс- 
Н1яхъ.  Когда  что-нибудь  явно  и  несомнЬнно  полезно  орга- 
низму,- то  они  съ  торжествомъ  толкуютъ  эту  пользу  въ  смы- 
сл'Ь  оруд1я  въ  борьб"Ь  организмовъ.  Кром'Ь  того,  они.  посто- 
янно занимаются  придумывашемъ  гийотезъ,  при  которыхъ 
та  или  другая  черта  строешя  можетъ  быть  полезною.  Нако- 
нецъ,  когда  ни  факты,  ни  гипотезы  не  помогаютъ,  ког;|,а 
кагая-нибудь  черты  сгроешя  явно  безполезны  или  вредны 
борьб*  за  суш;ествован1е,  они  говорить:  почемъ  мы  знаемъ? 
эти  черты  все-таки  когда-нибудь,  какъ-нибудь  и  чгьмъ' 
нибудь  могли  дать  одному  организму  преимущество  надъ 
другимъ. 

Такимъ  образомъ,  на  первый  взглядъ,  н'Ьтъ  возможно- 
сти справиться  съ  этими  предположен1ями.  Между  тЬмъ,  если 
вникнемъ  въ  вопросъ,  то  увидимъ,  что  ихъ,  хотя  отчасти, 
можно  уловить,  что  для  нихъ  существуютъ  очень  гЬсные 
пределы,  такъ  что,  въ  силу  этой  т-Ьсноты,  они  становятся 
совершенно  невероятными.  Сд'Ьлаемъ  два  зам-Ьчаная. 

1)  Если  малыя  ВЛ1ЯН1Я  достаточны,  чтобы  производить 
гибель  организмовъ,  то  гЬ  же  самыя  вл1яшя  въ  большихъ 
размЬрахъ,  очевидно,  должны  быть  губительны  еще  бол'Ье. 
Это  относится  къ  вн'Ьшней  природ'Ь. 

2)  Обратнаго  положенк  нельзя  сделать.  Если  какая-ни- 
будь черта  строен1я  въ  полномъ  своемъ  развипи  полезна  ор- 
ганизму, то  не  сл-Ьдуеть,  что  и  въ  малыхъ  разм'Ьрахъ,  въ 
самомъ  зачатк*,  она  способна  приносить  н'Ькоторую  пользу. 
Это  относится  къ  органическому  мхру. 

Не  забудемъ,  что  вся  теор1я  Дарвина  основана  на  пред- 
положеши   мелкихъ    изм'Ьнешй    въ    организмахъ.    Если  бы 
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внешняя  природа  тоже  постоянно  ходила  мелкими  шажками, 
никогда  не  отступая  назадъ  и  не  забегая  впередь,  то  въ 
такой  природ'Ь  мелк1я  изм'Ьнен1я  организмовъ  им-Ьли  бы  боль- 
шое значеше;  организмъ,  случайно  подвинувппйся  въ  уро- 
вень съ  природою,  постоянно  им'Ьлъ  бы  выгоду  передъ  веЬми, 
которые  отстали.  Но,  в'Ьдь,  вн^Ьшняя  природа  не  такова;  если 
она  губить,  то  губить  часто  ничего  не  разбирая,  ни  предъ 
Ч'Ьмъ  не  останавливаясь;  если  щадить, — то  П1;адитъ  точно 
также  безь  всякаго  разбора.  Такимъ  образомь,  преимущества 
однихь  организмовъ  часто  не  составляюгь  для  нихь  пользы, 
и  недостатки  другихъ  не  идутъ  имъ  во  вредъ. 

Мы  называемъ,  поэтому,  обыкновенно  природу  сл1Ьпою, 
и  приписываемъ  ей  слепоту  именно  въ  отношенш  къ  орга- 
ническому М1ру,  котораго  она  не  видить  и  о  которомъ  ни 
мало  не  думаетъ  заботиться.  Солнце,  говорить  натуралисты, 
есть  источникь  жизни,  его  лучами  питается  энерпя  живот- 
ныхь  и  расгенШ.  Но  солнце  часто  бываегь  и  исгребителемъ 
жизни;  когда  нЬтъ  ему  пом'Ьхи,  оно  безжалостно  и  безпо- 
щадно  уничтожаетъ  все  живое.  По  средин*  земнаго  шара, 
всл'Ьдствхе  такого  дЬйств1я  солнца,  тянется  огромный  поясъ 
степей,  гд'Ь  никакая  жизнь,  ничто  органическое  не  можеть 
существовать,  а  только  изр'Ьдка  б'Ьл'Ьютъ  кости  погибшихъ 
животныхъ. 

Такь  и  во  всемъ  другомъ.  Одно  и  то  же  можетъ  быть 
и  полезнымъ  и  вреднымъ,  и  если  есть  м'Ьра  этой  польз^Ь, 
то  н'Ьтъ  никакой  м'Ьры  этому  вреду. 

Если  взять  дЬло  съ  другой  стороны,  со  стороны  орга- 
ническаго  мхра,  то  и  туть  очевидно,  что  мелюя  и  постепенныя 
изм'Ьнен1Я  организмовъ  не  могугь  им'Ьть  точнаго  соотв*тств1я 
съ  борьбою  за  существоваше.  Крылья  птицы  есть,  конечно,  очень 
полезный  органъ,  даюпцй  преимущество  быстраго  и  свобод- 
наго  передвижешя;  но  для  этого  они  должны  быть  вполнЬ 
развиты,  и  все  остальное  тЬло  должно  быть  приспособлено 
къ  летанш.  Зачатки  же  крыльевъ  совершенно  безполезны 
въ  этомъ  отношен1и,  и  даже,  вообще  говоря,  вредны,  какъ 
органъ,  не  могущШ  соперничать  съ  лапами,  м'Ьсто  которыхъ 
онъ  занимаеть,  и  нич'Ьмъ  не  вознаграждающШ  своего  пита- 
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Н1Я.  То^но  такъ,  и  вполн^Ь  развитыя  крылья  будутъ  безпо- 
лезны,  если  гЬло  тяжело  и  гибко,  если  н'Ьтъ  клюва  на  че- 
люегяхъ,  если  ноги  и  пальцы  коротки  и  т.  д.  Вообще,  если 
д'Ьло  въ  гармонш  частей,  если  изумительная  ц^Ьлесообраз- 
ность  организмовъ  (удивительнее  Энеиды,  говорить  г.  Тими- 
рязевъ)  состоитъ  именно  въ  правильномъ  содМствш  и  рав- 
новЬсш  органовъ,  то,  очевидно,  зачатки  органовъ  и  непра- 
вильныя  ихъ  соотношешя  не  дадутъ  этой  гармоти.  Полез- 
ное устройство,  в*дь,  одно,  а  отступленШ  отъ  него  безчислен- 
ное  множество,  и  всЬ  они  будутъ  безполезны  или  вредны. 
Итакъ,  если  представимъ  себ*  постепенное  и  медленное  обра- 
зоваше  организмовъ,  то  изъ  самаго  понятхя  совершенной  гар- 
монш сл^Ьдуетъ,  что  они,  прежде  чЬмъ  ея  достигли,  должны 
были  проходить  множество  степеней  негармоническихъ,  то 
есть  безполезныхъ  или  вредныхъ  въ  смысл*  борьбы  за  суще- 
етвовате. 

Эти  степени,  однакоже,  им"Ьюгь  огромное  значеше.  ОнЬ 
сами  не  гармоничны,  но  такъ  какъ  он'Ь  ведутъ  къ  гармо- 
нш, то,  съ  этой  стороны,  мы  должны,  конечно,  признать 
ихъ  прекрасными  и  полезными;  только  со  стороны  борьбы 
за  существоваше,  то  есть  съ  точки  зр'Ьшя  дарвинистовъ,  он'Ь 
должны  считаться  негодными  и  вредными.  Если  теперь,  оста- 
вивъ  гипотезы,  мы  взглянемъ  на  подлежащ1Я  прямому  на- 
блюдешю  свойства  и  порядокъ  органическаго  мхра,  то  должны 
будемъ  прим'Ьнить  къ  нему  эту  двоякую  точку  зр'Ьн1Я.  Одни 
организмы  мы  называемъ  высшими,  друпе  низшими;  одни 
признаемъ  болЬе  совершенными,  болЬе  гармоническими,  дру- 
пе менЬе;  если  бы  природа  держалась  только  борьбы  за  су- 
ществоваше, то  высппе  организмы  давно  должны  бы  были 
выгЬснить  всЬ  низшхе.  Но  такой  прямолинейности,  такой 
механической  стЬсненности  нЬтъ  въ  природ*.  Мы  находимъ 
тысячи  суп1;ествъ  слабыхъ,  одностороннихъ,  который  по  сво- 
ему строешю  очень  мало  годны  къ  борьбЬ  за  существоваше. 
Конечно,  если  они  существуютъ,  то,  значить,  выдерживаютъ 
нужную  для  этого  борьбу;  но  этимъ  самымъ  доказывается, 
что  борьба  эта  часто  имЬегь  очень  слабое  напряжете,  что 
въ  природ*  существуетъ,  такъ  сказать,  большой  просторъ,  и 
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что  въ  этоыъ  простор'Ь  она  можетъ  дМствовать  свободно, 
сохраняя  II  создавая  всякхя  формы,  независимо  огь  борьбы. 
Она  можетъ  создавать  и  сохранять  черты  строен1я  безпо- 
лезныя  или  вредныя  для  сколько-нибудь  напряженной  борьбы, 
можетъ  давать  своимъ  существамъ  и  больше  того,  ^6  тре- 
буется для  борьбы  даже  въ  высшей  степени  ея  напряжетя. 
Такимъ  образомъ,  всЬ  эти  существа,  неподходящхя  подъ  фор- 
мулу Дарвиновой  пользы,  для  насъ  важны  и,  можно  сказать, 
всЬ  прекрасны,  потому  что  это  живыя  свид-Ьтельства  н1Ько- 
тораго  высшаго  закона,  д'ййствующаго  въ  организмахъ.  Еакъ 
гр'Ьхъ  и  зло  въ  челов'Ьческомъ  мхр-Ь  есть  обнаруженхе  сво- 
боды воли,  отличающей  человека,  и  потому  человЬкъ  не 
только  есть  прекраскЬйшее  существо,  но  бываетъ  и  самымъ 
гнуснымъ  и  негоднымъ  изъ  всЬхъ  существъ, — такъ  и  при- 
рода въ  своихъ  создан1яхъ  показываетъ  намъ,  что  она  им-Ь- 
етъ  силу  подыматься  выше,  или  опускаться  ниже  уровня 
простой  надобности. 

Изсл'Ьдоваше  природы  въ  этомъ  направленги  им-Ьеть 
для  насъ  глубочайш1Й  интересъ,  но  существуетъ  только  въ 
зачаткахъ.  Уоллесъ,  знаменитый  совм'Ьстникъ  Дарвина,  ко- 
нечно, совершенно  правъ,  доказывая,  что  первобытные  люди 
получили  отъ  природы  мозгъ,  очевидно,  далеко  превосходя- 
щш  ихъ  потребности  въ  разсужден1и  борьбы  за  существо- 
ваше.  Это  зам'Ьчаше  сл-Ьдуеть  распространить  на  весь  орга- 
ническхй  М1ръ.  Н^тъ  сомкЬнхя,  что,  если  бы  свойства  орга- 
низмовъ  отъ  начала  опред-блялись  одною  борьбою  за  суще- 
ствованхе,  то  организмы  навсегда  остались  бы  на  той  первой 
ступени,  на  которой  ихъ  засталъ  этотъ  законъ  борьбы. 
Н.  Я.  Данилевсшй,  въ  числ*  доказательствъ  того  же  сво- 
боднаго  дЬйств1я  природы,  привелъ  и  подробно  разъяскилъ 
превосходный  прим'Ьръ  плавательнаго  пузыря;  этотъ  органъ 
не  им'Ьетъ  никакой  опред'Ьленной,  или  даже  вовсе  никакой 
роли  въ  борьб-Ь  за  существоваше,  но  возникаетъ  и  существу- 
етъ лишь  въ  смысл*  зачатка  органа  воздушнаго  дыхашя, 
легкпхъ,  т.  е.  главное  его  значеяхе  не  въ  настоящемъ,  а  въ 
будущемъ. 
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Вотъ  общая  постановка  всего  вопроса  о  польз'Ь.  Мерт- 
вая природа  не  знаетъ  той  постепенности,  которая  нужна 
для  дарвинистовъ,  а  живая  природа  и  не  могла  бы  разви- 
ваться, если  бы  должна  была  сообразоваться  съ  такой  по- 
степенностью мертвой  природы.  Намъ  пришлось  остановиться 
на  этихъ  общихъ  положешяхъ,  чтобы  яснЬе  видно  было, 
какой  странный  смыслъ  им^ютъ  возражешя  г.  Тимирязева. 
Съ  величайшей  наивностью  онъ  на  множество  ладовъ  повто- 
ряеть  мысль,  что  природа  представляется  намъ  гораздо  со- 
вершенн'Ье,  если  признаемъ,  что  въ  ней  все  д'Ьлается  такъ, 
какъ  нужно  по  Дарвину,  а  не  такъ,  какгь  дЬлается  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь. 

„Органически  М1ръ",  говорить  съ  непонятнымъ  восхи- 
щетемъ  г.  Тимирязевъ,  „управляется  жежЫяымъ  закономъ 
необходимости;  все  безполезное  и  вредное  заранЬе  обречено 
на  смерть.  Отсюда,  тамъ,  гдЬ  ДанилевскШ  съ  какимъ-то 
злорадствомъ  выискиваетъ  недостатки  и  промахи  природы, 
дарвинизмъ  ищ,етъ,  а  главное  находитъ  все  новыя  и  новыя 
ея  совершенства"  (стр.  202). 

Г.  Тимирязевъ  идегь  еще  дад'Ье  и  утверждаетъ,  что 
если  не  признавать  Дарвиновскаго  порядка,  то  нельзя  уже 
найти  никакого  смысла  въ  природе. 

„Для  Данилевскаго",  пишетъ  онъ,  „органическШ  М1ръ 
полонъ  безсмыслицы  и  зла,  и  для  этой  безсмыслицы  и  зла 
нЬтъ  объяснешя"  (стр.  202). 

И  вотъ  ч*мъ  это  доказывается: 

„Если  не  достоинства  организмовъ,  хотя  бы  малыя,  р-Ь- 
шаютъ  ихъ  участь,  то,  очевидно,  она  должна  решаться  зрл^ 
(стр.  201). 

„Отрицая  дЬйствхе  слабыхъ  причинъ,  Данилевской  самъ 
вносить  элементъ  случайности  въ  его  противномъ  логик'Ь 
смыслЬ,  то  есть  въ  смыслЬ  безпричинности  явленШ.  Если 
изъ  тысячъ  и  милл10новъ  существъ  выживаютъ  только  де- 
сятки или  сотни,  то  гд*  же  причина,  сохраняющая  ихъ  отъ 
гибели?  В^дь  фактъ  остается  фактомъ.  Не  желая  допустить, 
что  овгь  является  результатомъ  дЬйств1я  малыхъ  причинъ, 
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Да^щлевскШ  выщлщщь  допустщь,  чю  онъ  происходить  вовсе 
беаъ  причиБъ''  (стр.  170). 

Тхть  ищ  цидшгь  новый  щщкрь  увжечешя  общими 
фразащц  увдечевзя,  цри  кагораигь  здбыв^^ется  даже  истин- 
ное вщ,чешв  слоБгь.  Прцч^нь^  о  которыхъ  спрашищ^еть 
г.  Т91|ирязевгь,  существужхп^  и  соверщенир  достаточный.  Одинъ 
ор1и]Б(изщ>  цогибъ  отгощ  что  9а1^9дилса  въ  изв^ное  вреш! 
въ  Езвгбсхнонъ  ц±1(ц^  ^  другой  спался  шуюжу,  ^рю  въ  это 
время  быль  въ  щ)угомъ  ъЛстк^  иди  былъ  на  этомъ  жк/сгк 
въ  другое  вре]щ.  Общая  причина,  сл^овательно,  та,  что  ор- 
ганизп^  суть  существа  прострацственныя  и  временныя.  Обь 
этомъ  забылъ  упомянуть  Н.  Я.  Данилевсшй,  конечно  вош^ 
неожидавшШ  иныхъ  возражешй. 

До  какого  фанатизма  дошелъ  г.  Тимирязевъ  въ  своемъ 
исповЬданш  Дарвиновской  пользы,  читатель  увидитъ  изъ 
сл^^дующаго  м'Ёста.  Дарвинъ  разсказываетъ,  что  некоторый 
лордъ  Риверсъ  им^лъ  превосходныхъ  борзыхъ  и  на  вопросъ, 
какъ  онъ  этого  достигаетъ,  отв*чалъ:  я  очень  много  развожу 
и  очень  много  в*шаю.  Н.  Я.  ДанилевскШ  нашелъ  нужнымъ 
пояснить  д'Ьло  и  зам-Ьчаеть,  что  лордъ  „конечно  вЬшалъ  не 
зря",  а  съ  строгимъ  выборомъ,  оть  которого  и  зависЁлъ 
уснЬхъ  операцш.  Но  ничего  подобнаго  этому  выбору  нельзя 
предполагать  въ  природ*.  Поэтому  Н.  Я.  Данилевсьйй  и  пи- 
шетъ:  „А  въ  природ-Ь,  если  также  много  вплмается^  то 
зря,  и,  во  всякомъ  слунагь^  туть  никто  не  заботится,  чтобы 
вЬшате  происходило  ран-Ье,  ^мъ  выродки  (т.  е.  негодные 
экземпляр}}!)  усп-Ьють  еще  разъ,  или  даже  несколько  разъ 
скреститься,  объ  чемъ,  безъ  сомн'Ьшя,  лордъ  Риверсъ  еще 
бол^е  заботился,  ч-Ьмъ  о  самомъ  вЬшадш"  {Дарвинизмъ 
ч.  П,  стр.  108). 

Какъ  видитъ  читатель,  тутъ  искусственный  подборъ 
прот^вопоставлдетдя  естественному  порядку,  и  протцвопосгад- 
леше  сд'Ьлано  совершенно  точно  и  опред-Ёленно.  Чтб  же  воа- 
ражаегъ  г.  Тимирязевъ?  Онъ  находитъ,  что  если  такъ,  то 
„природа,  явдяется  у  Данилевскаго  не  только  безсмыслендою, 
но  и  бессмысленно  жестокрю**.  Потомъ.  г.  Тимирязевъ  при- 
ходар!^  даже  въ  чрезвдч^йрое  воодушевл^вхе  и  восклип^даг^ 
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„Споеобность  в^^шалъ  зря^  какгь  аттрибуш»  Мроваго 
РазухЫ*..  Чтй  же  это  такое^ — 'Циническое  кощунство,  или 
только  запальчивое  недомысше?"  (стр.  201). 

Запальчивое  недомыслге!  Какое  прекрасное  выражете 
для  иныхъ  горячих^  разсуждешй!  Но  къ  Н.  Я;  Данилев- 
скому оно  ужь  никакъ  не  приласкается.  Онъ,  въ  настоящемъ 
случаА,  очевидно,  говорить  д-кю,  тоща  какъ  г.  Тимирязевъ, 
вступаясь  за  природу,  за  Шровой  Равумъ,  позволяетъ  себ^^ 
отвергшсь  очевиднЬйппя  вещи. 

Въ  самомъ  дЬл'Ё,  если  бы  въ  мер1^90Й  природб  случи- 
лось обстоятельство,  которое  истребляло  бы  собакъ  въ  такомъ 
же  множеств^  какгь  жестоки  лордъ  Риверсъ,  то  совершенно 
ясно,  что  это  истреблеше  совершалось  бы  зря^  безъ  того 
тонкаго  разбора,  который  д-Ьлалъ  лордъ.  Разница  здЬсь  та- 
кая, что  у  лорда,  ч^мъ  больше  вЬшалось  собакъ,  гЬмъ  строже 
происходилъ  подборъ;  у  природы  же,  наоборотъ,  ч*мъ  больше 
она  истребляетъ,  гЬмъ  меньше  д'Ьлаетъ  выбора,  гЬмъ  менвше 
им^ютъ  значен1я  малыя  различк  между  достоинствами  со- 
бакъ. Сл*пая  природа  могла  бы  даже  истребить  всЬхъ  собакъ 
безъ  разбора,  такъ  какъ  передъ  ея  силами  ничтожны  всяюя 
различ1я  организмовъ. 

Таковъ  законъ  Шроваго  Разума,  т.  е.  таково  свойство 
живой  природы  и  таково  ея  отношете  къ  мертвой.  Нужно 
думать,  что  такъ  этому  и  сл-Ьдуеть  быть,  что  есть  н'Ькоторая 
высшая  точка  зр'Ьн1я,  съ  которой  видно,  почему  силы  внЬш- 
ней  природы  не  должны  никогда  отступать  отъ  своего  дЬй- 
СТВ1Я,  а  органическая  природа  неизб-Ьжио  должна  представ- 
лять существа  преходящхя  и  хрупюя.  Мы  не  будемъ  вда- 
ваться ВЪ  эту  телеолопю,  а  задгЬтимъ  только,  что  дарвинисты 
въ  своей  псевдотелеолопи  стремятся  соединить  дв*  вещи,  оче- 
видно, непримиримыя:  они  хотятъ  причины  явлешй  припи- 
сывать лишь  сл^Ьпой  природ*;  но  въ  тоже  время  хотятъ 
вид'Ьть.  въ  ней  такой  способъ  д'Ьйств1я,  по  которому  она 
вполн'Ь  заслуживала  бы  на8ван1я  Мгроваго  Разума.  По  его 
мн']^шю,  организмы  суть  лишь  неопред'Ёленно  изм^^нчивыя, 
пластичёск1я  существа,  формы  и  свойства  которыхъ  вполн* 
завпсятъ  отъ  гЁхъ  случайныхъ  впадинъ  и  выпуклостей,  ко- 
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торыя  представляетъ  окружающая  ихъ  природа.  Но  если 
такъ,  то  этой  вжЬшней  природ*  необходимо  будетъ  приписать 
величайшую  целесообразность  въ  ея  д&йств1яхъ  на  организмы. 
Весь  споръ  собственно  къ  этому  и  сводится:  гдЬ  слЬдуеть 
искать  ц'&лесообразности,  въ  организмахъ,  или  вн&  ихъ? 
Н.  Я.  ДанилевскШ  и  ве1^  противники  Дарвина  утверждаютъ, 
что  въ  организмахъ,  а  дарвинисты, — что  въ  обстоятельегвахъ 
внЁшнихъ  для  организмовъ.  Но  егбигь  лишь  вникнуть  въ 
то,  какъ  должны  для  этого  располагаться  эти  обстоятельства, 
чтобы  увид-Ёть,  что  такое  расположеше,  хотя  и  возможно,  но 
безусловно  невероятно.  Возьмите,  чтб  хотите:  длинную  шею 
жираффы,  гремушку  гремучей  зм^и,  устройство  пчелинаго 
сота  и  т.  п.;  для  того,  чтобы  внЬптшя  обстоятельства  опре- 
делили собою  образоваше  подобныхъ  явлешй,  необходимо, 
чтобы  эти  обстоятельства  действовали:  1)  огь  самаго  начала, 
2)  малыми  шагами,  3)  все  по  одному  направлешю,  то  есть: 
по  пути  къ  цели.  Следовательно,  ту  самую  целесообразность, 
которую  анти-дарвинисты  приписываютъ  организмамъ,  по 
неволе  приходится  приписать  внешней  природе.  Мещду  темъ, 
предположеше  этой  целесообразности  въ  слбпой  природе 
точно  такъ  же  невероятно,  какъ  и  предположеше,  что  Энеида 
составилась  изъ  буквъ,  раскинутыхъ  наудачу. 


XIV. 

Заключен!  е. 

Мне  кажется,  я  взялъ  все  существенное  въ  статье  г.  Ти- 
мирязева и  довелъ  дело  до  конца,  то  есть  показалъ,  что 
всегдашняя  ошибка  дервинистовъ  состоитъ  въ  общихъ  поло- 
жешяхъ,  въ  которыхъ  не  видно  различ1я  между  действитедь- 
ностш  и  возможностш,  между  малою  вероятностш  и  полной 
достоверностш.  Мне  нужно  отдать  справедяивость  г.  Тими- 
рязеву, что  онъ  и  въ  этомъ  отношеши,  какъ  и  въ  другихъ, 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


ЗАКЛЮЧЕНО  417 

совершенно  вЬренъ  духу  дарвинизма.  Говорю  это  не  шутя, 
потому  что  этимъ  я  былъ  совершенно  избавленъ  отъ  необ- 
ходимости вступать  въ  как1я-нибудь  объяснен1я  насчетъ  са- 
маго  учен1я  Дарвина.  Большею  частью,  это  ученхе  такъ  спу- 
тывается у  его  исповЬдниковъ  съ  другими,  инородными  по- 
НЯТ1ЯМИ,  что  никакой  разговоръ  съ  этими  псевдодарвинистами 
не  возможенъ,  ибо  они  запщщаютъ  то,  чтб  имъ  вовсе  не 
нужно,  и  отказываются  отъ  того,  за  что  имъ  сл-Ьдуеть  крЬпко 
стоять.  Но  г.  Тимирязевъ  есть  чистый  дарвинистъ,  и  если 
читатели  удостоятъ  вниман1я  нашъ  споръ,  они  могутъ  быть 
ув-брены,  что  какъ  бы  мы  оба  въ  ихъ  глазахъ  ни  были 
плохи,  но  мы  не  сбились  съ  колеи,  что  д'Ьло  у  насъ  идетъ 
именно  о  той  мудрости,  которая  именуется  дарвинизмомъ. 

Разсужден1я  о  прогресеЬ,  о  поб^д*  умствепныхъ  силъ, 
я  оставлю  безъ  зам'Ьчашй,  какъ  и  кнопя  друия  м'Ьста 
статьи,  вызывавппя  у  меня  охоту  возражать  (особенно  если 
Д'Ьло  касалось  Н.  Я.  Данилевскаго).  У  г.  Тимирязева,  видимо, 
было  большое  желаше  пуститься  въ  область  философш,  даже 
П0Э31И,  и  поговорить  о  развитш  человЬчества,  несмотря  на 
то,  что  книга  Н.  Я.  Данилевскаго,  по  задачЬ,  прхемамъ  и 
главному  своему  составу,  есть  сочинеше  естественно-истори- 
ческое. Немнопя  страницы  введен1я  и  заключешя,  касаю- 
пцяся  философскихъ  вопросовъ,  составляютъ  лишь  очень  не- 
значительную надстройку  надъ  1];Ьлымъ  здашемъ  книги.  Но 
г.  Тимирязевъ  хотЬлъ,  очевидно,  получше  разъяснить  слу- 
шателямъ  философскую  сторону  учешя  Дарвина.  Подобной 
охоты  у  меня  вовсе  в^ть.  Прежде  всего,  зач^Ьмъ  смЬшивать 
два  д-Ьла?  Меня  приводитъ  въ  страхъ  и  огорчеше  всякая 
путаница.  ИмЬя  подъ  ногами  такую  твердую  почщг,  какъ 
естественныя  науки,  не  разумнЬе  ли  будетъ,  прежде  всего, 
прочно  установить  вопросъ  на  этой  почвЬ?  Такъ  и  посту- 
пилъ  Н.  Я.  ДанилевскШ,  съ  полной  ясностью  разграничив- 
ппй  въ  своей  книгЬ  работу  натуралиста  отъ  соображешй 
всякаго  другаго  рода. 

Итакъ,  не  будемъ  философствовать.  Я  все  боюсь,  что 
передъ  свЬтомъ  истинно-философской  мысли  таюя  метафи- 
зическ1я  разсуждешя,  въ  какк  иногда  пускаются  Гельмгольць, 
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Двэбуа-Реймонъ,  Негеди  и  друш  натзгра*листы,  иди  даже  та- 
1ая  философсБ1я  учешя,  какъ  Конгга,  Спенсера  и  подобныхъ 
филееофовъ,  мохугъ  вдругъ  оказаться  чрезвычайно  слабыми 
'И  уродливыми  проиэведешями  человЁческаго  ужа.  Мещду 
т^^мъ,  хорошо  обработанные  и  установленные  результаты  лю- 
бой изъ  естественныхъ  наукъ  никогда  не  могутъ  соверпгенно 
потерять  своей  цЪны.  Будевгь  же  ихъ  держаться,  прещде 
ч'Ьмъ    отваживаться  на  трудные  пути  въ  области  философш. 

Ограничусь,  поэтому,  только  однимъ  зам'Ьчашемъ.  Н.  Я. 
■Данилевсюй  очень  краснор-Ьчиво  выразилъ  мысль,  что  шръ 
природы  и  м1ръ  человека  должны  намъ  представляться  ми- 
зерными и  жалкими  до  отвращ;ен1я,  если  все,  что  ни  есть 
въ  нихъ  разумнаго  и  хорошаго,  есть  лишь  „частный  слу- 
чай безсмысленнаго  и  нелЬпаго".  „Подборъ",  говорить  онъ, — 
„это  печать  безсмысленности  и  абсурда,  напечатленная  на 
челЬ  м1роздан1я,  ибо  это — зам-Ьна  разума  случайностш"  (ч.  П, 
стр.  529). 

Г.  Тимирязевъ  возражаетъ  противъ  законности  этого 
отБращен1я,  возбуждаемаго  Дарвиновскимъ  мхросозерцашемъ. 
Онъ  указываетъ  на  другую  сторону  теорш,  на  то,  что  въ 
ней  „совершенство  организмовъ  покупается  лишь  ц^ною  ихъ 
истреблешя",  и  сл-Ьдовательно,  „смерть  есть  регуляторъ  мхро- 
вой  гармоши".  А  такъ  какъ  смерть  ужасна,  то,  по  мнЬнш 
г.  Тимирязева,  дарвинизмъ  возбуждаетъ  не  отвращенхе,  а 
другое  чувство, — печаль  или  ужасъ.  Поэтому,  „быть  можетъ, 
мы  и  за  дарвинизмомъ",  говорить  онъ,  „признаемъ  долю 
поэзш,  ееличавО'Мрачпой,  во  вкусп>  Аккерманъ^  (стр.  203). 

Величаво-мрачной?  Трудно  согласиться,  что  подобное  на- 
звашевполн'Ь  точно  выражаегъ  свойство  поэзш  г-жи  Аккермаиъ. 
Но,  конечно,  въ  этой  поэзш  столько  тоски  и  боли,  что  она 
совершенно  идетъ  къ  дарвинизму.  БЬдная  поэтесса!  Учеше, 
которое  такъ  тебя  мучило,  вырывало  у  тебя  таюе  стоны,  вто 
самое  учен1е  теперь  ссылается  на  твои  ^ихи,  какъ  на  дока- 
зательство, что  оно  можетъ  быть  очень  поэтично!  Оъ  вид- 
нымъ  увлечешемъ  и  удовольствхемъ,  г.  Тимирязевъ,  говоря 
его  собственными  выражешями,  „быстро  скользнулъ  по  зыб- 
кой почвЬ  м1ровой  элегш"  (тамъ  же). 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


ЗАКЛЮЧЕШЕ  419 

Итакгь,  во  всякомъ  случа-Ь,  дарвинизмъ,  по  его  мвгЬшю, 
мраченъ  и  наводить  тоску,  хотя  и  неотвращеше.  Нельзя  ли, 
однакоже,  помирить  эти  дв^Ь  точки  зр'Ьнхя?  Конечно,  отвра- 
щеше  йесовм*стно  съ  ужасомъ;  но  можно  сказать,  что  дар- 
винизмъ вм'ЬстЬ  и  отвратителенъ  и  ужасенъ,  смотря  по  тому, 
съ  какой  стороны  мы  на  него  посмотримъ,  что  иногда  онъ 
можетъ  возбудить  такое  отвращеше,  которое  заглушаетъ  са- 
мый его  ужасъ,  а  йно171;а  такой  ужасъ,  который  подавляетъ 
его  отвратительность.  Н.  Я.  Данилевсгай  мало  былъ  располо- 
женъ  къ  ужасу;  для  его  бодрой  души  им-бли  больше  значе- 
тя  красота  и  безобразхе  явлешй,  почему  онъ  и  нашелъ 
дарвинизмъ  отвратительнымъ. 


Прибавлю  еще  нЬсколько  словъ.  Во  всЬхъ  прхемахъ 
г.  Тимирязева  отражаются  недостатки,  господствующхе  нын1Ь 
въ  естественныхъ  наукахъ.  Онъ  такъ  привыкъ  къ  неяснымъ 
обобщен1ямъ,  къ  неопредЬленнымъ,  шаткимъ  соображен1ямъ, 
что  и  самъ  даетъ  себ*  полную  волю  строить  подобныя  же 
обобщешя  и  соображен1я.  А  кохж.  довёэгосъ  ему  читать  книгу 
точную,  строгую,  гд*  все  связано  и  продумано  до  конца,  онъ 
не  въ  состояши  оп'Ьнить  этой  то^ости  и  строгости  и  зара- 
нее не  прпзнаетъ  ихъ,  все  думаетъ,  что  передъ  его  глазами 
так1Я  же  шатшя  разсуждешя^  какъ  его  собственныя.  Дар- 
винъ,  въ  этомъ  отношенш,  конечно  принесъ  не  мало  вреда 
натуралистамъ,  и  нельзя  не  желать,  чтобы  прошла,  наконецъ, 
эта  легкость  въ  обращенги  съ  предметомъ,  и  чтобы  получили 
силу  чисто   научные,   то  есть  ясные  и  отчетливые  прхемы. 

Относительно  книги  Н.  Я.  Данилевскаго  замечу  еще, 
что  она  есть,  очевидно,  трудъ  уедин^ннаго  ученаго  и  мысли- 
теля, почему  такъ  легко  и  вызываетъ  къ  себ*  недовЬрхе. 
Русск1я  книги  вообШ;е  подозрительны;  въ  этолгь  отношетп 
я  согласекь  съ  г.  Тимирязевымъ,  остерегающимся  ^'ого,  чтб 
онъ,  по  ученому,  назвалъ  „явЛешямя  мЬстнаго  и  этног][)афй- 
^ескаго  сйойства**.  Но  я  не  думай,  чтобы  и  руссгаё  П1>офбс- 
сЬра  не  возбуждали  къ  себ*  некоторой  подозрйтёлЬйосй. 
Наша  патентованная  наука  и  наша  присяжная  литература 
еще  очень  слабы  и  необширны,  такъ  что  едва  ли  окЬ  мо- 
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гутъ  вполв*  выражать  собою  движете  русской  мысли  и  уче- 
ности. Вдали  отъ  столидъ,  въ  уединенш  деревни  или  глу- 
хаго  города,  встречаются  у  насъ  люди,  которые  гораздо 
серьезн-Ье  мыслятъ,  гораздо  усерднЬе  и  глубже  изучаютъ  лкь 
бимый  предметъ,  ^мъ  иные  ученые  или  писатели,  стояпце 
у  всЬхъ  на  виду  и  считаюлцеся  представителями  науки 
и  литературы.  Не  разъ  мн*  приводилось  удивляться  и  радо- 
ваться встр-Ьч-Ь  съ  такими  уединенными  людьми,  и  часто, 
когда  слищкомъ  больно  бываетъ  видЬть  мелкость  и  слабость 
нашей  печати  и  нашихъ  ученыхъ  силъ,  я  утЬшаю  себя  мыслью 
объ  этихъ  неизнЬстныхъ  свЬтилахъ,  который  большею  чаепю 
и  не  хотятъ  выходить  изъ  своей  неизнЬстности.  Когда  пишу 
что-нибудь,  то  больше  всего  желалъ  бы  заслужить  именно 
ихъ  одобреше;  я  знаю,  какой  стропи  судъ  они  держать  ящь 
произведен1ями  текущей  литературы,  и  только  удивляюсь 
развязности  ^ногихъ  пишущихъ,  обыкновенно  и  неподозр*- 
ваюпщхъ  суш;ествовашя  этого  суда.  Темна  наша  Русь,  но 
знаше  и  мысль  прививаются  на  доброй  почвЬ,  и  мн-Ь  пред- 
ставляется, что  наше  огромное  темное  пространство  все  ус^Ьяно 
светлыми  точками, 

Н.  Я.  ДанилевскЬй  былъ  для  меня,  какъ  и  для  всЬхъ 
его  знавшихъ,  звездою  первой  величины.  Нын'Ьшнимъ  лЬтомь*) 
я  опять  кав'Ьстилъ  его  могилу,  ходилъ  по  тому  огромному 
саду,  гдЬ  напоминаетъ  его  каждая  дорожка,  каждый  кусгь, 
опять  разбиралъ  его  книги  и  рукописи  въ  той  комнагЬ,  гдЬ 
онъ  всегда  работалъ  и  гд*  шесть  л-Ьтъ  писалъ  свою  посл'Ьд- 
нюю  книгу,  и  опять  отдавался  воспоминан1ямъ  о  немъ  и 
слушалъ  разсказы  близкихъ  къ  нему  людей.  Странное  и  тя- 
желое чувство  все  больше  и  больше  овладевало  мною.  МнЬ 
казалось,  что  какой-то  и  сильный  потокъ  уносить  мимо  меня  вс* 
мысли,  д^ла,  чувства,  писашя,  планы,  желашя,  все,  чтЬ  со- 
ставляло жизнь  этого  дорогаго  мнЬ  человека,  а  я  тороплюсь 
и  стараюсь  все  это  схватить  и  спасти  отъ  потока.  Напрасно! 
На  моихъ  глазахъ  множество  вещей  уносится  и  навсегда 
поглощается    волнами,  и  посл-Ь    многихъ    дней   я  вижу   въ 


*)  1890  г.  Над. 
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своихъ  рукахъ  только  какхе-то  жалюе  обрывки.  Невозможно 
и  думать  возстановить  по  нимъ  весь  этотъ  светлый  образъ, 
который,  однакоже,  съ  такою  яркостш  возникалъ  передо 
мною,  какъ  только  обращусь  къ  нему  мыслью.  Это  быль  че- 
лов*къ  въ  одно  время  чистой  души  и  большаго  ума,  мысли- 
тель и  д']^тель,  скромный  и  властительный,  впечатлительный 
и  безстрашный,  застенчивый  и  энергическШ,  добродушный  и 
проницательный,  простой  и  высокШ,  нежный  и  сильный,  дитя 
и  богатырь  въ  одно  и  тоже  время.  МнЬ  часто  думалось,  что 
въ  немъ  гармонически  соединились  в&к  лучппя  свойства  рус- 
скаго  характера;  быть  съ  нимъ  было  такъ  же  отрадно,  какъ 
отрадно  бываетъ  иногда  почувствовать,  что  поднялся  изъ  буд- 
ничной жизни  въ  область  чистыхъ  чувствъ  и  мыслей.  И 
мн1^  мечталась  попытка  написать  эту  жизнь,  такую  полную 
и  ясную,  оставить  на  память  и  поучеше  другимъ  подробно 
очерченный  образъ  этого  русскаго  человЬка.  Но  меня  оста- 
навливаетъ  и  сомнете  въ  своихъ  силахъ,  и  та  борьба  съ 
потокомъ  забвен1я,  о  которой  я  говорилъ;  никогда  я  не  чувство- 
валъ  такъ  ясно,  что,  иь  этомъ  отношенш,  мы  бьемся  совершенно 
напрасно,  воюемъ  противъ  явной  неизбежности,  что  лучшая 
доля  напгахъ  чувствъ  и  мыслей  всего  скорЬе  обречена  забвешю, 
и  что  если  бы  наша  жизнь  им^ла  значеше  лишь  на  столько, 
на  сколько  остается  въ  памяти  людей,  то  судьба  наша  была 
бы  горькая  и  жестокая.  Значить,  нужно  какъ-нибудь  иначе 
смотреть  на  нашу  жизнь,  инаго  желать  и  къ  иному  стре- 
миться. И  понемногу  я  учусь  не  приходить  въ  слишкомъ 
большое  огорчеше,  когда  вижу,  что  забываются,  или  прене- 
брегаются  труды  Н,  Я.  Данилевскаго,  между  прочимъ  и 
его  великолепная  книга  Дарвинизмъ. 

28  ноября  1887  г. 
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Сужден1е  Андр.  С.  Фаминцына  о  „Дарви- 
низм-Ь"  Н.  Я.  Данилевокаго. 

(Р11еек.  Впетн.,  1889  г.,  апр.). 

Нужно  прежде  всего  сказать,  почему  пишется  настоящая 
статья.  Пишу  теперь  уже  не  для  того,  чтобы  вызвать  вни- 
маше  къ  книгЬ  Н.  Я.  Данилевскаго  и  всячески  защищать  ее 
отъ  нападешй,  не  давать  ея  въ  обиду,  *  когда  ея  авторъ  въ 
могилЬ  и  самъ  за  нее  вступиться  не  можетъ.  И  никакъ  не 
для  того,  чтобы  самому  нападать  на  А.  С.  Фаминцына,  или 
какого  другаго  критика,  обличить  его  ошибки  и  обмолвки  и, 
такимъ  образомъ,  подорвать  авторитетъ  судей,  не  оц'Ьнившихъ 
книги  по  ея  достоинству.  Н-бть,  теперь  можно  оставить  въ 
сторон1^  нападешя,  которыя  сами  по  себ*  часто  вовсе  не 
стоять  вниман1я,  и  чуж1я  ошибки,  которыми  въ  сущности  ни- 
чего не  доказывается,  а  нужно  и  должно  прямо  имЬть  въ 
виду  достоинство  книги,  указывать  ея  существенный  качества. 
Такъ  какъ  эти  качества  для  меня  очень  ясны  и  чЬмъ  дал-Ье, 
тЬмъ  отчетливЬе  уясняБЭтся  по  поводу  толковъ  о  книгЬ,  то 
надЬюсь  представить  зд:Ьсь  читателямъ  кЬсколько  замЬчашй 
о  „Дарвинизм'Ь^,  заслуживающихъ  ихъ  вниматя. 
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Научное  достоинЬтет)  «Дарвиим^кка». 

По  счастью,  мы  уже  можемъ  поставй1:ь  дЬло  такимъ 
образомъ.  Статья  Андр.  С.  Фаминцына  (^Н.  Я.  Данилевск1Й 
и  дарвинизмъ.  Опровергнуть  ли  дарвинизмъ  Данилевскимъ?*' 
Вгьстникъ  Европы^  февраль)  порадовала  нась  т^Ьмъ,  что 
въ  ней  за  книгою  Н.  Я.  Данилевскаго  уже  вполне  признается 
достоинство  ученаго  сочинешя.  Прежде  эту  книгу  проф.  Ти- 
мирязевъ  и  друпе  трактовали,  какъ  презр-Ьиную  болтовню 
дилеттанта,  интересную  только  по  непомерному  обилш  логи- 
^ескихъ  опшбокъ.  Андр.  С.  Фамищынъ  судить  иначе.  „Книгу 
„Данилевскаго",  пишеть  онь,  „я  считаю  полезною  для 
„зоологовь  и  ботаниковь;  вь  ней  собраны  веЬ  сд'Ьланныя 
„Дарвину  возражешя  и  разбросаны  местами  интересныя 
„фактическ1я  данныя,  за  которыя  наука  останется  благодар- 
„  ною  Данилевскому " .  И  далЬе:  „  Со  стороне!  детальныхь 
„разьяснетй,  за  сочинешемь  Данилевскаго  нельзя  не  при- 
„  знать  научнаго  значен1я,  и  будущимъ  критикамь  теорш 
„Дарвина  книга  Данилевскаго,  представляющая  полный  сводъ 
„и  подробное  изложеше  всЬхь  приводимыхь  противь  учен1я 
„Дарвина  возражешй,  можеть  доставить  много  интересныхь 
^указашй"  (стр.  643). 

Итакь,  дЬло  р-Ьшенное;  хотя  критикь  о^ень  сдержань 
и  не  признаеть  за  книгою  Н.  Я.  Данилевскаго  особыхь  за- 
слугь,  но  онь  успЬль  уб'Ьдиться,  что  это  сочинеше  дЬйстви- 
тельно  ученое,  и  что  оно  полезно  для  ученыхъ,  именно,  для 
зоологовь  и  ботаниковь,  которые  захотять  познакомиться  сь 
изсл4доВ'Ятями,  поднятыми  теорхею  Дарвина,  или  даже  сами 
почувствують  желаше  критиковать  э1:у  теорхю.  Зам*тимъ, 
что  тутъ,  да  й  вь  остальной  стать*  г.  Фаминцына  н*ть  ни 
слова  о  какихь-нибудь  невЬрностяхь  вь  постановк'Ь  фактовь 
и  вь  понимаши  теорШ,  о  какихь-нибудь  неправильйостяхь 
•Югическихь  прхемовь  и  разсуждешй.  Подобныхь  Н€1доста1:й6вь 
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критикъ  не  указываетъ  въ  книгЬ  Данилевскаго.  Конечно, 
это  еще  не  много,  это  значить  только,,  что  критику  никакой 
подобный  недостатокъ  не  бросился  въ  глаза;  но  мы  приба- 
вимъ  отъ  себя,  что  и  не  могло  быть  иначе.  ^Дарвинизмъ** 
отличается  замечательно  строгою  научною  обработкою;  по 
опредЬленности  языка,  по  отчетливости  мыслей,  по  тщательной 
точности  въ  ссылкахъ  на  факты  и  на  чуяая  мнЬшя,  по  пра- 
вильности и  осторожности  въ  разсужден1яхъ  и  выводахъ, — 
это  сочинеше  образцовое;  вполнЬ  оц'Ьнить  эти  достоинства 
можно  только,  прилежно  вчитываясь  въ  сочинеше,  но  для 
насъ  они  уже  не  подлежать  никакому  сомн^шю. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но,  благодаря  безпристрастной 
011;Ьнк'Ь  г.  Фаминцина,  можно  надЬяться,  что  уже  н^тъ  на- 
добности доказывать,  что  „Дарвинизмъ"  есть  книга  ученая, 
научная.  Ученые  люди  бываютъ,  вьдь,  очень  строги  въ  этомъ 
отношенш;  они  не  удостоиваютъ  никакого  вниман1я  книги, 
СТ0ЯЩ1Я  ниже  изв-Ьстнаго  уровня  знакомсттва  съ  наукой, 
книги  профановъ  и  дилеттантойъ.  Хотя  ученые,  прикидывая 
свой  уровень  кь  книгамъ,  нередко  ошибаются,  хотя,  даже  и 
безъ.этихъ  ошибокъ,  имъ  приходится,  вообще  говоря,  читать 
много  плохихъ  книгъ  и  упорно  отворачиваться  отъ  н^ко- 
торыхъ  очень  хорошихъ,  но  эта  разборчивость  им-Ьеть  свои 
основан1я,  и  устранить  ее  невозможно.  Поэтому  мы  очень 
рады,  что  „Дарвинизмъ"  пробилъ,  наконецъ,  заповедную 
грань.  Книга  эта  была  встречена  большими  предубеждешими; 
между  прочимъ,  намъ  известно,  что  противь  нея,  какъ  силь- 
нМшхй  аргументъ,  выставляли  и  то,  что  авторъ  ея  написалъ 
„Росст  и  Европу" — следовательно,  что  онъ  вовсе  не  спец!- 
алистъ  и,  значить,  никакъ  не  имеетъ  права  голоса  въ  во- 
просахъ  естествознашя.  Вотъ  какъ  неудобно  быть  многосто- 
роннимъ,  и  какъ  выгодно,  напротивъ,  завертываться  въ  мантш 
ученаго  и  смиренно  объявлять,  что  мы  всю  жизнь  посвя- 
щаемъ  одной  изъ  наукъ! 

Кстати  объ  ^Россш  и  ЕвропЬ";  эта  книга  еще  не  до- 
стигла той  чести,  какъ  „Дарвинизмъ",  еще  не  признана 
нашими  историками  научною  книгою;  но  мы  уверены,  что 
ждать    этого    остается  уже    очень   недолго.    Правда,  въ  этой 
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книгЬ  нЬтъ  и  (УгЬда,  гакъ  называемаго,  „ученаго  аппарата**; 
НО  что  она  проникнута  строгимъ  научнымъ  духомъ,  это  не 
ясно  только  дош  невнимательныхъ,  или  же  для  тЬхъ,  кто- 
самъ  мало  знакомъ  съ  этимъ  духомъ. 

Об-Ь  эти  книги  представляютъ  зам^Ьчательно  своеобразное 
явлеше,  чЬмъ  и  объясняется  ихъ  судьба.  Авторъ  имЬлъ  ц-блью 
написать  популярный  сочинешя,  назначалъ  и  ту  и  другуво 
книгу  для  большинства  образованныхъ  читателей;  меяеду  тЬмъ, 
у  него  вышли  совершенно  ученыя  книги,  отличающ1яся  отъ 
обыкновенныхъ  ученыхъ  книгъ  только  большею  ясноетхю  и 
СВЯЗН0СТ1Ю  изложешя,  опред'Ьленноспю  и  обил1емъ  мысли. 
Желаше  общаго  внимашя  проистекало  у  автора,  безъ  сомнЬ- 
Н1я,  изъ  великой  важности,  которую  онъ  придавалъ  предме- 
тамъ  своего  писашя;  а  научный  духъ,  которымъ  онъ  былъ 
совершенно  проникнуть,  не  допустилъ  его  писать  иначе,  какгь 
вполне  научнымъ  образомъ.  Мы  говоримъ  зд'Ьсь  не  объ  аб- 
солютной м'Ьр'Ь  той  ц-Ьиности,  какую  имЬютъ  его  писашя;  мы 
хотимъ  только  обратить  внимаше  на  то,  что  въ  нихъ,  оче- 
видно, им-Ьють  равное  участхе  и  сердце,  и  умъ,  поддерживая 
и  возвышая  другъ  друга.  Случается  иногда  читать  и  слышать 
требоваше,  чтобы  наука  стала  оюивою^  не  была  бы  су- 
химъ  и  отвлеченнымъ  занятхемъ  оторванныхъ  отъ  жизни 
спехцалистовъ.  Сочиненхя  Данилевскаго,  намъ  кажется,  пред- 
ставляютъ прекрасный  образчикъ  такой  живой  науки.  Съ 
одной  стороны,  они  преисполнены  жизненнаго  интереса,  съ 
другой — это  совершенная,  строгая  наука. 


П. 

РелиНозный  вопросъ. 

Еъ  сожалЁшю,  ученая  оценка  „Дарвинизма**  занимаетъ 
въ  стать-Ь  А.  С.  Фаминцына  только  три  или  четыре  стра- 
ницы (639 — 642).  Тезультагь  этого  краткаго  и  сухаго  обзора 
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высказанъ  уже  несколько  ранЬе  (стр.  627):  „Иэъ  чн<сла  прд-^ 
вод^вщхъ  вдараясени!  {противь  теорги  Дарвина)'  сравни- 
тедьно  лишь  весьма  немнопя  принаддежатъ  аэтору  „Да^вц* 
низма";  громаднейшее  больщинство  ихъ,  и  притомъ  самыя 
в^С!^,.  6о4!Ь9  шщ  мен^^  црдробно  заяддены  были  его  пред- 
шеогвендикамд;  Данилевскимъ  же  они  лишь  обстоятельшье 
разработаны  ЕМ'ктав1]р,цодкр'Ь11дены  новыми  примгьрами"^, 
или,  даже.  „собстЕрщыми  на1блк)дешяии''  (стр;  639).  Тащь,. 
напр.,  вопросъ  о  домашнихъ  животныхъ  »,обстоя1едьв:6е  раз- 
ра0отанъ",  ч*мъ  у  Виганда,  Еатрфажа  и  др.  (стр.  639).  Въ 
4-й  и  5-й  гдавахъ  много  численныхъ  выводовъ,  показашй  и 
фактовъ,  которые  „принадлежать  Данилевскому"  и„представ- 
ляютъ  несомн1шный  интерссъ"  (стр.  641).  Шестая  глава  „за- 
ключаетъ  наибол'Ё  самостоятельную  часть  критики  Данидевска1^о 
и  заслуживаетъ  внимашя**  (стр.  641).  Таковы  отзывы  поло- 
жительнаго  свойства;  отрицательные  же  еще  отрывочн!^ 
и  голословн'Ье:  „ничего  новаго",  „мало  орпгинальнаго",  „р*- 
шающагр  значешя  не  имЬетъ",  и  т.  п. 

Такимъ  образомъ,  статья  А.  С.  Фаминцына  никакъ  не 
представдяетъ  того  „  обстоятельнаго  и  безпристрастнаго  раз- 
бора достоинствъ  и  недостатковъ  труда  Данилевскаго*",  ко- 
торый въ  ней  обещается  намъ  въ  начал*  (стр.  618).  На- 
протцвъ,  почти  вся  статья  посвящена  не  естественно-истори- 
ческимъ  соображешямъ,  не  оц'Ёнк'Ь  книги  по  началамъ  науки, 
по  требован1ямъ  естествознашя,  а  занимается  предметомъ, 
отступающимъ  отъ  прямой  задачи  книги,  именно — вопросомъ 
объ  религгозномь  и  эстетическомъ  значенги  теорш  Дар- 
вина. Такая  перестановка  точки  зр'Ьшя  совершенно  изменила 
не  только  содержаше  статьи  А.  С.  Фаминцына,  но  и  оконча- 
тельный его  приговоръ  надъ  критикуемою  книгою.  Такъ  какъ 
Данилевскхй  прямо  заявилъ,  что  считаетъ  теорш  Дарвина 
противною  релипознымъ  взглядамъ  и  эстетическому  чувству, 
то  критикъ  находить  въ  такомъ  мн'^ши  главную  и  великую 
„ошибку"  Данил евскаго  и  старается  обстоятельно  показать, 
что  въ  дарвинизм-ЗЬ  н-Ьгв  никакого  противор'Ьч1я  релщш  и 
ничего!  оскррбляющаго  эстетическое  чуветвр.  Мы  вид-бад,  что 
съ  е^тесхв^ццр-тисторическрй  точки  зр4н1а  А..  С.  Фаминцыцъ 
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не  ^пъ^щетъ  Дашглевс^аго  въ  нев^^рновгь  пониманш  взгля- 
дов;ь  Дарвлра  и  весада  твердо  заявдяетъ  о  научныхъ  досто- 
инсхва]|;ъ  книги  „Дарврнизмъ";  но,  по  отношенш  къ  рели- 
позному  вопросу,  книга  эта,  напротивъ,  оказцваегся  имеющею 
огромный  нецростительный  недостатокь,  и  1фитик'ь  окадч^и- 
ваетъ  свою  стат^>ю  сл-Ьдующииъ,  какъ  онъ  салгь  говорить, 
„нел^стньщъ,  даже  н'Ёскрл^^ср  суровымъ,  сущдешевгь^: 

„Во  всемъ  его  сочинеши  основа  ученгя  Дарвину 
исголковг^а  ненЁрно.  Никто  другой  не  приписывалъ  ученш 
Дарвина  того  тлетворнаго  всесокругиающаго  влгянгя  на 
человечество,  которымъ  столь  глубоко  озабоченъ  ц  огорчецъ 
ДанилевскШ.  Распространенге  въ  общества  подобнаго  оши- 
бочнаго  взгляда  на  значенхе  научныхъ  трудовъ  Дарвина, — 
взгляда,  идущаго  прямо  въ  разрЬзъ  съ  воззр'Ьшемъ  всгьхъ 
спецгалистовъ  безъ  исключенгя,  представляется  мнЬ  явле- 
шемъ  крайне  прискорбнымъ,  нежелательнымъ  и  вреднымъ, 
вреднымъ  особенно  у  насъ^  среди  нашего  общества,  еще 
мало  чуткаго  и  воспрщмчиваго  къ  научнымъ  изслЬдова- 
Ш5шъ"  (стр.  643). 

Читая  этотъ  приговоръ,  нельзя,  преявде  всего^  не  по- 
чувствовавать,  что  мы,  очевидно,  вышли  за  предЬлы  науки. 
Если  д-бло  идетъ  не  объ  истин*,  которая  вездЬ  одна  и  всегда 
желательна,  а  о  томъ,  чтб  полезно  и  вредно  именно  у  насъ, 
въ  нашемъ  обществ*,  то  д^ло  уже  не  касается  самой  науки. 
Для  науки  не  важно,  распространяется  ли  какой-нибудь 
взглядъ,  будучи  для  этой  цЬли  изложенъ  на  страницахъ 
„Вестника  Европы",  иди  же  вовсе  не  распространяется,  бу- 
дучи напечатанъ  только  въ  запискахъ  Академш  Наукъ;  для 
науки  важно  только  то,  в'Ьренъ  ли  взглядъ  или  не  в-Ьронъ. 
Конечно,  часто  необходимо  бываетъ  применяться  къ  обсто- 
ятельствамъ,  но  это  д^о  второстепенное  и  къ  существу  науч- 
ныхъ вопросовъ  не  относящееся. 

Повидимому,  нашъ  критикъ  держится  той  мысли,  что, 
одра^оже,  наука  должна  решать  вопросъ,  вредно  щ.  или  не 
вредно  1^а,кое-нибудь  учете  вообще^  безотносительно,  въ  са- 
мол|1дЕ>  принцип'Ь.  Вм-Ьсто  того,  чтобы  исповЬдывать  просто,  что 
истина  стоить  выше   вопроса  о  вредЬ   ц  польз*,  онъ  упре- 
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каетъ  Данилевскаго,  кагсъ  бы  въ  научной  опшбк*,  въ  томъ,  что 
тотъ  призналъ  учете  Дарвина  „тлетворнымъ";  г.  Фаминцынъ 
ссылается,  для  опровержешя  этой  опшбки,  на  „всЬхъ  спеща- 
листовъ  безъ  исключетя**, решительно  утвЬрждаетъ,  что  „никто 
другой  не  приписывалъ  этому  учешю  такой  тлетворности. 

Тутъ  видна,  конечно,  великая  забота  устранить  опасное, 
будто  бы,  обвинете,  сдЬланное  Данилевскимъ,  забота,  увлек- 
шая нашего  критика  до  очевидныхъ  преувеличешй.  Но  глав- 
ная победа  критика,  намъ  кажется,  въ  самомъ  принцип*, 
въ  той  почвЬ,  на  которую  поставлено  дЬло.  Если  дЬло  пой- 
детъ  о  вредЬ,  то  мы  никакъ  не  выпутаемся  изъ  вопроса. 
Въ  самомъ  д^лЬ,  пойдем'ь  по  порядку:  Н.  Я.  Данилевсюй 
написалъ  книгу,  въ  которой  говорить,  что,  по  его  мн^шю, 
учете  Дарвина  вредно.  А.  С.  Фаминцынъ  написалъ  разборъ 
этой  книги,  въ  которомъ  говорить,  что  эта  книга  вредная, 
потому  что  въ  ней  учетю  Дарвина  приписывается  самое 
разрушительное  дЬйств1е.  А  я  ии-Ью  право  теперь  говорить, 
что  г.  Фаминцынъ  напечаталъ  въ  „ВЬстник*  Европы"  статью, 
которую,  при  всемъ  моемъ  сожал^ти,  я  долженъ  признать 
очень  вредною,  злодЬйекою,  потому  что  она  порочить  пре- 
восходную книгу  Данилевскаго,  именно  утверждаетъ,  будто 
бы  въ  нашемъ  обш;ествЬ  эта  книга  произведетъ  самое  при- 
скорбное, нежелательное  вл1яте.  Бакъ  же  мы  тутъ  разберемся? 

Но,  можеть  быть,  скажутъ,  что  самъ  же  Данилевстй  и 
виноватъ  во  всемъ  этомъ;  онъ  первый  высгупилъ  на  эту 
почву,  а  критикъ  пошелъ  уже  за  нимъ.  На  это  отв*тимъ, 
во-первыхъ,  что  Данилевскому  сдЬлать  это  было  нужно  и 
неизбежно,  а  во-вторыхъ,  что,  в^Ьдь,  онъ  на  этомъ  не  оста- 
новился и  никакъ  не  этимъ  пор'бшилъ  дело,  а  написалъ 
огромное  изсл'Ьдованхе,  гдЬ  дЬло  идетъ  вовсе  не  о  томъ,  вре- 
денъ  или  не  вреденъ  дарвинизмъ,  а  строжайшимъ  образомъ 
изсл^дуется  только  то,  соотвЬтствуеть  ли  онъ,  или  противо- 
речить истин^Ь. 

Уклониться  отъ  релипозшихъ  вопросовъ,  въ  сущности, 
здЬсь  невозможно.  Обыкновенно,  вслЬдств1е  той  преоблада- 
ющей важности,  которая  въ  жизни  придается  релипи,  ученые 
не  дЁлають  никакихъ  указанШ  на  отношете  къ  ней  своихъ 
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изсл'Ьдоватй,  чтобы  не  подвергать  своего  спещальнаго  д'Ьла 
ВЛ1ЯБ1Ю  и  таких']Е>  людей,  которые  не  способны  о  немъ  судить. 
Но  если  мы  станемъ  разсуждать  независимо  отъ  этихъ  пре- 
досторожностей, то,  вообще,  какъ  мы  можемъ  не  одобрить 
всякаго, ..  кто  сганетъ  определять  отношеше  какого  бы  то  ни 
было  учешя  къ  высщимъ  вопросамъ  нашего  знан1я  и  суще- 
ствоватя?  Если  бы,  предположимъ,  Данилевсшй,  вопреки 
всЬмъ  спещалистамъ,  открылъ  и.  доказалъ,  что  дарвинизмъ 
находится  въ  неизб'Ьжной .  связи  съ  матер1ализмомъ,  то  разв'Ь 
это  не  была  бы  заслуга,  какъ  и  всякое  другое  разъяснете 
П0НЯТ1Й?  Напрасно  г.  Фаминцынъ  говорить:  „Учеше  Дарвина 
въ.томъ  видЬ,  который  онъ  предложилъ,  не  касается  вовсе 
терлргическихъ  воззрЬтй  ц  можетъ  быть  принято  какъ  матё- 
рхалистами,  такъ  и  людьми  глубоко  релипозными"  (стр.  638). 
Такое  безразличхе  столь  важнаго  учен1я  совершенно  нев'Ь- 
роятно,  и  факты  противорЬчагь  такому  безразлично  жесто- 
кимъ  образомъ.  Ес^ш  мы  даже  ни  во  что  поставимъ  обпцй 
вопль  релдпозныхъ  людей  противъ  дарвинизма,  то  должны  же 
будемъ  принять  хоть  въ  какой-нибудь  разсчетъ  тЬ  клики 
радости,  которые  издавались  учеными  матерхалистами.  Объ 
этихъ  кликахъ  свидЬтельствуютъ  и  тЬ  слова  Бэра,  которыя 
г.  Фаминцынъ  приводить  въ  свою  пользу".  Къ  чести  Дарвина 
надо  прибавить,  что  онъ  постоянно  изб-Ьгаль  всякихъ  ргьз- 
кихъ  нападокъ  на  релипозныя  уб*щден1я,  что  нергьдко 
встречается  въ  новЬйшихъ  разрабогкахъ  его  теорш  другими 
изслЬдователями"  (сгр.  636).  Въ  подлинник'Ь  сказано  еще 
сильн'Ье:  не  нер-Ьдко,  а  столь  часто  во  Ьйий§  З^исНеп,  Вй. 
П,  8.  274).  Тотъ  же  Бэръ  приводить  такой  фактъ:  „Въ 
позднЬйшихъ  издашяхъ  Дарвинъ  то  заявледхе,  что  одна  или 
несколько  основныхъ  формъ  были  вызваны  къ  жизни  Твор- 
цомъ,  выпустилъ,  потому  что  замЬтилъ,  что  вся  его  гипотеза, 
по  возможности,  элиминируетъ  Творца  **  (15.  8.  273).  Тотъ  же 
Бэръ  на  первой  страниц^Ь  этой  своей  книги  говорить:  „На 
М1ръ  излился  могучгй  потокъ  подъ  именемъ  дарвинизма,  ко- 
торый  не  признаетъ  никакихъ  цгьлещ  а  только  слгьпую 
необходимость^.  Тртъ  же  Бэръ  на  посл^Ьдней  страниц* 
выразился  очень  хорошо  и  ясно:„Устранвн1е  вн-Ьшняго  Соз- 
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датега — вррь,  въ/сЦ  что  Бридйло  дарвинизм 
но  ески  мы  ^уд^мъ  иска1ь  ^111кф}з^'ь^^  1йо»№М 

брганЙ^!^  'то  оно  кШ^  Ъ  каеЛ  ^  Йхуй^  ййгЙаА^ 
(Й). '6.480). 

^^^,/Мойшо%'.бе^^  нр^)^   йоХбКкаЛ  рс^  Шг- 

д'Ьтельства»  и  противн^ковг^  з^Цщткшсрть  ]!^р^кн^&]^  *въ 
пола,зу  наш^й  1^^  ч*о  '^^ет)1я  и1|йЬсйьйя[з>  'образокгь 
касается  теологи^'есккхъ  вбЦрЬш.  Йо  (Шое  ЬгуШ:сйв  св^- 
тёльствб.  %амъ  кажетск,  з*аклйоч)аетй[  вгь  ток^  "тао  г.  Фавйк- 
Щ)1нъ  ни  у  одного  йз^  ёЬе1^алистовъ  т)^Ы^  разсуж!1еюй, 
я<шо  п01^зыв^1П^^  'вбзмб^ккосгь  I^р^аЩй'^ь  рвлигш  с^ 
учешемъ  ДарвиЙа,  а  'йо*о41у  •14р^агйй^  "там^  собстаеннЙя 
'5)азсуж^ешя,  которыя  мог^^  опровергауть  мй-бйе  ДайиЖ- 
скаго  о 'тлетво1)Н()сти  ^(а;рвйнийМа.  Мы  й^иве^и  у!йсе  11рёйЙе 
выражеше  критика,  что  бу]|д:о  бк  В1>  книгЬ  Дакклевск^!^ 
самая  „основа  учешя  Дарйина  истолкована  нёййрно".  Въ  че^Ь> 
тутъ  все  дЬло— видно  изъ  сл^^дующаго  м-Ьста: 

'„Йъ  суйс;^^ен1е  Данилёвскаго  о  ДарйиййёьйЬ  йкралай»  йе- 
„  заметанная  имъ  ошибка.  Ошибка  эта  заключается,  по  ко^у 
„МНБН1Ю,  ВЪ  томъ,  что  онъ  совершенйо  неправильно  прнй!!- 
„салпь  дарвиниз^^  абсолютной  спучайн6сти,/'ко- 

„раго  Дарвинъ  не  имЬлъ  и  не  могъ  им'Ьть 'въ  ^виду.  С^у*чаЙ- 
„ность  же,  характеризующая  теорш  естестбённаго 'по^^йА^а 
„Д^рвина^  есть  тчайность  не  а^^йуз;*;^ 
„ная^  т.  'е. 'кажу1цайся  ^акобйю  (51габо1Лу  ^^ёлбЙЬчёШку  ';^у, 
„но,  въ  сушростц, ' огаю'дь  *не  бёз1^^  а  йарайбе  опре^гЬ- 
„  денная  (Йоздатёлёмъ  уя^е  йъ  момёнгЬ  ^бЙЬ'^ётя  ^вс^ё^йй; 
„неопровержимы'мъ  доказатеАь15тв6мъ  это^^у'(!^^  1АизнаЙе 

„  У^арвиномъ  личнаго  Вожебтйа. '  С^ь  послЦйй1Аь  Йсе  Йерк^^кйко 
„  связано  1федставлете  о  1\Чйлёсо6бр'Азйос!ги  ^^Щ  1фЙ]()0^№  'и 
„ коор^нацш  щ> '  е^^йнбе  га!рмоничес1сое  ^  'ДмЬе  ^ЯЩь  ^  элёЙ8н- 
„  товъ '  М1^6'здйв[&, '  при '  посрс^дйй*  неизм^Йнйй»  'к  ^§ЩАа&с- 
„ныхъ  *закон({в^,  ^торШйюхщкхъ  '1в*ю  по  вол-Ь '*йёЙ^!о^кго^Йа- 
,ч^а^^а«  '(рр.'^6^7). 

''^акое 'согШеЙе  ДкрвййЙМ  теорш  й,  ЬойЙйЙЙ^  'о 
БогЬ\  №'ШЙ]ью  о^пЖбобМкЬс^  мйа, 'койШо,  '  Ййгь 
Й^^то^^^УЙЙ&к  'ШъЬ^Чо  йаШе  ^тйЙе,  "кЬ^-ЙН^^- 
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мы  тйзМжио  •нргаэддагь,  съ  11№е  ^  шы  О!  ^ачык  «  м- 
ку^да  ^  'МЫ  ни  П)сх0дил1,  ееял  тбллео  будешь  иди  «раввпво, 
ДВИЖЬСЯ  'Ео  зашншмъ  ума,  а  не  11ятвтьея  «ъ  нрепомио- 
ж>ай1ую  чЯ!орову.  Каввй  1^  вэгацдъ  яа  устройсгао  н  оостань 
шра  мы  себЬ  ни  состави^га,  но  наша  мыеяь  немб^Ьнпю  ^- 
детъ  искать  единой  основы  всего  существующаго,  и  это  будетъ 
первое  опредЪлеше,  первая  черта  понят1я  о  Богк  А  если  мы 
потомъ  прямо  придадимъ  ему  личность,  разумность,  то  цЬ- 
яесообразность  М1ра  будеть  следовать  сама  собою,  хота  бы  мы 
вовсе  не  могли  ее  усмотр'бть. 

Все  это  такъ.  Но  разв%  г.  Фаммицыну  неизвестны  раз- 
суждвв1я  матер1алис10въ?  Они  говорить,  что  если  въ  м1рЬ 
мы  яю  усматриваемь  ня^фм^,  «ром^^  случайности  и  необходи- 
мости, то  и  н*тъ  причины  Ертписываггь  основ*  "бывя  лич- 
пость  и  разумность,  а  потомъ,  что  и  никакой  ч<1щей 
основы  бьгия  н*тъ,  никакого  твореная  не  было,  что  суще- 
ствуетъ  лишь  сама  по  ^%  огь  вЬчности,  матер1я  со  своими 
тлти.  Не  очевидно  ли,  что  ч*мъ  б*дйе  наше  пеняпе  о 
БойЬ,  т*6мъ  легче  матер4алистамъ  противъ  него  упираться, 
4X0  всякое  указате  на  разуть  въ  природ*  опровергаетъ  мате- 
р1ализмъ,  а  всякое  утэерждете  «лучййности  совершенно  съ 
ншгъ  согаасно? 

Никакой  ошибки  въ  9Т01ГЬ  отиошеши  Даиилеве^ёй  не 
сд*лалъ.  Подъ  выражей1емъ  абсолютная  случайно^тЬу 
которое  у  него  изредка  всгрЬчается,  онъ  разум*лъ  не  отри- 
цате  Бога,  или  что-нибудь  подобное,  а  просто  тоже  самое,  ^чтб 
подъ  словами  полная^  совершенная  случайность,  слтгая 
случаййосгь  и  т.  п.  И  такъ  кажъ  теорк  Дарвина  объяевявтъ 
целесообразное  устройство  ^рганиэмовъ  именно  -чистою  «сяу- 
чайносйю,  съ  'Ч^мъ  согласейъ  и  т.  ^аминцмнъ**),  то  Дани- 
левскИ  ю«*лъ  право  на -такое  выраж№1в.   Обь  ^^лемштахъ 


='!')  Шанр.  4I1аъ^жжвошна!Ь']кр|IцшьVРАэв^я|ШIса  между.  {ааСою^ошпь 
О1ФД01С.ОЙ,  трдЦ|«;о  случайно ,01Н)«^внц*|«  ,цдд?»  ^№•^7;д»,л^^р;пI0С^,)?,  р^- 
доватбльно,  мей1&е  1йрИ1к1%тньгя  •  имъли  пвгаибо.тье  ша^.совъ  доставать  свб'Ь 
ттЩ^^млщ,  4^о*р:^Щ,  «1'^»еа|11и  Д9|1авк|1Др1Швив1бХ1рг|ШШ||;о]Нм1обушш- 
дц19де1х;а.ве;в||утреннгад|,  ^р(тП(ивсд№зъ.^РРАЩШ)0,дц>и^^/|1(1^,  а^|рь 
случайными  вЮШННми  вл1ян1ямй''  <стр.  638). 
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м1роздаЕ1я^^  о  ^нвизм'Ённыхъ  и  непредожныхъ  законах^"", 
уцравляющихъ .  этими  элементами,  онъ  вовсе  не  говорилъ, 
такъ  кавъ  и  Дарвинъ  объ  нихъ  не  говорить,  и  9в  мощо 
быть  вопро^са  о  томъ,  цризнаются  ,ди  они  въ  его  теорш  слу- 
чайными иди  НЁТЪ^ 


Ш. 

Бе8пристраст1е. 

Оставимъ,  наконецъ,  этотъ  предметъ.  Шсъ  удцвляетъ, 
что  г.  Фаминцынъ  такъ  упорно  на  немъ  остановился  и  вы- 
двинулъ  его  на  первое  м*сто.  Если  ДанидевскШ  откровенно 
высказалъ  свои  релипозныя  воззр'Ёшя,  то  неужели  не  ясно, 
почему  онъ  это  сдЬлалъ?  Оръ  не  хогЬлъ  являться  передъ 
читателями  подъ, маскою,  не  хотЬлъ,  чтобы  его  въ  чемъ- 
нибудь  могли  подозр-Ьвать,  а  главное,  ему  нужно  было  это 
сд-блать,  чтобы  было  видно,  что  рнъ  потовгь  отлагаетъ  вгь 
сторону  свое  релипозное  и  эстетическое  чувство  и  становится 
на  почву  строгой  науки.  Если  бы  онъ  не  ум*лъ  этого  сде- 
лать, если  бы  ему  самому  и  читателямъ  не  была  до  очевид- 
ности ясна  черта  мезвду  предуб'Ьждешемъ  и  безприсграстньагъ 
изсл*довашемъ,  то  всЬ  труды  были  бы  понапрасну  потеряны. 
^Введете"  Данилевскаго,  въ  которомъ  только  онъ  и  касаетса 
религш,  имЬло  ц^Ьлью,  какъ  онъ  самъ  говорить, — объяснить 
„съ  подробностш""  его  „личныя  внутренн1я  отношеншякъ  дарви- 
низму" (ч.  I,  стр.  23);  изъ  этихъ  объяснешй  ясно,  какъ 
день,  его  высокое  безприсграспе,  его  желанье  и  уменье  стать 
на  почву  чистой  науки,  для  которой,  по  его  превосходной 
формул^^,  „вопросъ  о  томъ,  им'кхъ  ли  авторъ.  разбираема|Го 
учешя  матерхалистичесюй,  или  деисгическШ  взглядъ  на  природу, 
есть  неболЬе,  какъ  воиросъ  бюграфическШ  (ч.  I,  стр.  12).Такимъ 
образОмъ,  Данилбвсюй  для  насъ  — образецъ  правильнаго  отно- 
шешя  къ  д&иу.  Если  говорить,  что  всего  труднее  власть 
самимъ  собою,  то  можно  сказать,  что  и  въ  сущдешяхъ  всего 
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Труднее  быть  безпристрастнымъ  къ  собственнымъ  яредвзя- 
тымъ  мыслямъ.  Все  это  превосходно  объясняетъ  Данилев- 
скШ  въ  своемъ  Введешй,  затЬмъ  онъ  погружается  въ  свой 
предметъ  уже  съ  полной  отвлеченноейю  ученаго,  и  вотъ  по- 
чему, въ  заключеше  двухъ  большихъ  книгъ,  онъ  им'Ьлъ  пол- 
ное право  сказать:  „Ц'Ьль  первой  части  моего  труда  состояла 
въ  томъ,  чтобы  показать  ложность  Дарвинова  ученк,  какъ 
теорш, — безотносительно  къ  другимъ  требовангямъ  че- 
ловпческаго  духа, — и  я  исполнилъ  это,  какъ  ум'Ьлъ"  {Дар- 
винизмъ,  ч.  П,  стр.  527). 

Такое  безпристрастхе  не  только  заявляется  и  обещается 
Данилевскимъ,  но  оно  имъ  дЬйствительно  выдерэюано.  Г. 
Фаминцынъ,  какъ  стропи  ученый,  преданный  наук-Ь,  каза- 
лось бы,  могъ  оцЬнить  подобное  достоинство  книги;  между 
тЬмъ,  онъ  выставляетъ  Данилевскаго  челов^Ькомъ  увлечен- 
нымъ  и  дМствующимъ  пристрастно.  Напр.,  по  словамъ  кри- 
тика, „Данилевск1Й  подвергаетъ  дарвинизмъ  жестокому  пре- 
сл-Ьдованш,  всгьми  м-рами  старается  выставить  самое  уче- 
те и  великаго  творца  его  въ  возможно  неблаговидномъ 
свптп"  (стр.  624).  Или  еще:  „По  мпЬнш  Данилевскаго, 
укеше  Дарвиново  есть  учете  вредное,  которое  необходимо 
уничтожить  и,  покончивъ  съ  нимъ,  стараться,  для  своего  ду- 
шевнаго  спокойствхя,  совершенно  искоренить  изъ  памяти  и, 
по  возможности,  не  вспоминать  его"  (стр.  635).  Читая  так1я 
вещи,  нельзя  не  улыбнуться  надъ  чудачествомъ  этого  Дани- 
левскаго: совершенно  забывши,  что  для  лушевнаго  спокой- 
СТВ1Я  нужно  и  не  вспоминать  о  Дарвин*,  онъ,  въроятно  по 
разеЬянности,  написалъ  о  немъ  преогромное  сочинеше  и  на- 
печаталъ  его,  чтобы  всЬ  читали. 

Все  это,  конечно,  шутки,  а  вотъ  и  нешуточное  обвине- 
те  со  стороны  увлеченнаго  критика,  обвинете,  которое  едва 
ли  возможно  простить  ему.  Онъ  говоритъ:    . 

„До  научнаго  значетя  учетя  Дарвина  Данилевскому 
^ыло,  повидимому,  мало  д1ьла:  „какое  собственно  было 
бы  д-Ьло  образованному  читателю  вообще"  (для  котораго  пре- 
имущественно написалъ  свою  книгу  Данилевсюй),  „если  бы 
Дарвиново  учете  заключалось  хотя  бы  въ  самомъ  важномъ 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е      


484         СУЩДЕШЕ   АНДР.    о»    ФЛМИНЦЫНЛ   о    „  ДАРВИНИЗМА "" 

зоологжческомъ  виш  бетаннческомъ  открыт1ц?  "^  (Ларвиниамь, 
ч*  I,  (яр.  2> 

„Этшгь  гшдифферентизмомъ  иъ  ^начетю  унетл 
Дарвина  въ  современной  раэработк1Ь  бгологическихъ 
задачъ  и  объяенябФея  одоестороишй,  узкШ  и,  оо  моему  мд'Ь- 
шю^  веосномтельный  вдглядъ  Данидевскаго  иа  Дарэ«|на  и 
его  теорш"  (стр»  624^  625). 

Какая  нбсправедшивосгь!  Какое  явное  июращеше  М14^слд 
Данилевскаго!  Разв^  онъ  говорить  о  себ']^?  Онъ  объясняетъ, 
почему  всЬ  образованные  люди  заинтересовались  дарвиниз- 
момъ,  !гогда  какъ  болышнство  ихъ  ничуть  не  интересуются 
самою  наукою  зоолопи  или  ботаники, — изъ  чего  и  вцдно,. 
что  дарвинизмъ  содеряшгь  въ  себ'Ь  ааементъ,  далеко  выхо- 
дящШ  за  пред'кны  какой-нибудь  частной  науки.  Какъ  же 
возможно  вывести  отсюда  ицщфферентизмъ  къ  наук'Ь  самого 
Данилевскаго?  А  м-ежду  т'Ёмъ,  г.  Фиминцынъ  уже  считаетъ 
себя  въ  прав*  съ  великою  резкостью  говорить  объ  одно- 
сторониемь  и  узюемъ  взгляд'ё  Данилевскаго  на  Да^к^ща. 
Но  въ  чемъ  состоитъ  эта  односторонность  и  узкость, — 
мы  уже  видЬли:  только  и  единственно  въ  томъ,  что  Дани- 
леве^  будто-бы  неправильно  считаетъ  основою  хеорш  Дар- 
вина „абсолютную  случайность^.  Зат^Ьмъ,  г.  Фаминцыиъ  не 
дЁлаетъ  ни  единаго,  ни  чшюмалЁйшаго  указан1я  на  неточ- 
ность въ  шхвттж  эюй  те^ш  Данилввсквмъ.  Осм^ёлл^сь 
думать,  что  кяи!^  Дагнилевскаго  ск^'Ёе  сл^^^дуотъ  хвалиаз»  за 
образцо]^ю  точность  въ  нониманш  лрссдовугЕОЙ  згеорш,  ^  ке 
упрекать  голоеловно  въ  ошибочиомъ  взгляде  «на  н^. 

Односторонность  у  г.  Фаминцына  еще  вотъ  тад  ^ца- 
читъ:  „Данилевсюй  забылъ,  или,  можетъ  быть,  т  ее  лодо- 
.^)^Ьвалъ,  какое  громадаое  значете  им'Ёютъ  тр^^дах  Д^фвина 
для  б1одогичеокпхь  наукъ**  (сз^).  625).  На  это  .сзй^дует^ь,  «о- 
первыхъ,  сказать,  что  ведь  это,  кажетс)^,  немно»ас.о  ДРТ^^ 
вонросъ.  А  нотомь,  'ПО  какшиъ  же  нооновашямъ  Данилевсгай 
выставляется  яамъ  столь  малосв^^^гщимъ,  чхо  (ощ>  6^]щНЫ 
даже  и  не  подозрпваль  гзначдак  Дцрвиэа  даш  ^^ощщт^ .  |[]. 
Фамннцынъ,  чтобы  уличить  Данилевскаго,  гП0(шя9?цд!$>  аф»№Ь 
семь  1е:фаницъ  (стр.  62в — 634)  своей  краткой  тСтатщ  даь  гЦз- 
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до:асещ^  заслугу  Дарвцна.  Читатель  непрем'Ьнно  подумаеть, 
^  н^9?|^  ^^ъ  9.^а,^даг9^  на  этихъ  страд^цахъ  не  зймъ 

и  ]^  ^959^1*  Д?1^1?^?^^^  -^9  ^^^  будетъ  90^ь^пой  обманъ; 
этц  ^^щ  (^щщ^'\^^]1^щ^т^  ко^-что  лишнее  и  нев^рйое, 
но  вщЬжь  ()^  щчръ  ^е  прот^рр^Ьчатъ  „Дарвинизму;;  а 
въ  0О4ьщр[сцр;^  сд^у^аевь  щ  н^т^  Е^зло^ено  то  'же,  чтд  въ 
яДарв^низ]^']^",  только  зна^ште^ц>но  :^^уже.  Мы  имЬди  бы 
много-  возр^з;^т:^  Ц^  эт^  ст]рЦрцы,  но  р'^шитфгьх^о  воздер- 
живаемся отъ  этого.  Наша  Ц'Ьль— говорить  '  о  книгЬ  '1Гани- 
левскаго,  а  не  о  взглядахъ  г.  Фаминцына  на  какю-нибудь 
друпе  предметы,  а  на  указалныхъ  страницахъ  н^тъ  ни  еди- 
ного замгьчангя,  относящагося  къ  кнйгб." 


ТУ. 
Сам9бь|ТНИЯ  ^рстринстца  „Дар91|НИ^«|а''. 

А  вотъ  зтб  лрямо  касается  книги.  Критикъ  упрекаетъ 
Данилевскаго,  вр-пбрвыхъ,  въ  нецочтитедьноети  въ  отноше- 
нш  къ  Дарвину,  а  во-вгорыхъ,  эъ  том'ь,  "^то  онъ  такь  пи- 
шетъ,  какъ  будто  ириписываетъ  свб1&  возражешя,  сдбдан- 
ныя  друщми. 

Чтд  касается  до  неприличной  будто-бы  р-Ьзкости  выра- 
женШ,  до  „высоком'Ьр1я  *и  заносчивости  ^  (стр!  Ш1\  ИМъ 
выражается '  г.  Фаминцынъ,  то  совершенно  ясно,  что  все  дЬло 
тут*ь*  въ  субъективномъ  впечатл^шй.  Такъ  какъ  критикъ  пи- 
таетъ„благогов^шв*  къ  Дарвину  и  ув^ренъ  даже,  что  „слав- 
ное имя  Дарвина  съ  бла^ч)гов'Ьн1еАъ  будетъ  йроизносийься 
естество-испытателями  въ  продолжеше  многихъ  грядущихъ  пб- 
кол'^^нШ?  (стр.  ^30),  то  естесгвеяно,  что  уже  простая  й  пря- 
мая р(Ёчь  о  такомъ  священномъ  предмет^^  кажется  его  црч^Ё- 
тателю  оскорбительною.  Напр.,  у  Данилевскаго  есть  выраже- 
ше,  что  если  допустить  „определенность  изменчивости*,  *о 
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„теоргя  теряешь  всякгй  смыслъ  и  значенге^ ,  или  что, 
въ  одноиъ  случа*]^  когда  Дарвину  пришлось  защищать  свою 
теорш,  защита  его  была  такова,  что  ^еще  въ  большей  сте- 
пени, чгьмъ  само  обвиненге,  ниспровер?аетъ  его  теоргю*^. 
Еритикъ  находить,  что  подчеркнутый  слова  грубы,  непочти- 
тельны. Да  какъ  же  сказать  иначе?  Если  Дарвинъ  ошибся, 
то  д'Ьло  и  могло  выйти  какразъ  такъ,  какъ  говорить  Да- 
нилевскШ.  Неужели  же  нельзя  см4ть  и  говорить,  что  Дар- 
винъ могь  ошибиться? 

Къ  самому  Дарвину  лично — авторъ  „Дарвинизма**  от- 
несся самымъ  уважительнымъ  образомъ.  По  совести,  я  вовсе 
не  нахожу  въ  этой  кнш^  какого-нибудь  высоком^^рзя  и  за- 
носчивости, какъ  не  было  ихъ  и  у  ея  автора.  Твердый  тонъ, 
внушаемый  совершенною  ясностью  понимавдя  и  любовью  къ  ^ 
истин-Ь  —  это  другое  дело.  Во  всей  огромной  книгЬ  можегь 
быть  только  одна  фраза  нуждается  въ  оговоркЬ.  „Теперь  мы 
видимъ,  что  (у  Дарвина)  обращеше  съ  фактами  было  не- 
честное, т.  е.  не  безпристрастно-научное...'*  (ч.  П,  стр.  131). 
Хотя  очень  странно,  что  ни  г.  Тимирязевъ,  ни  г.  Фаминцынъ 
не  хотягь  видеть  яснаго,  простаго  и  совершенно  невиннаго 
смысла  этой  фразы  и  хватаются  за  слово  нечестное;  но 
здЬсь  мы  готовы  признать  стилистическШ  промахъ.  Если  я 
скажу  о  какомъ-нибудь  писателе:  „онъ  виновенъ  въ  такомъ- 
то  промах*",  „онъ  чисть  отъ  такого-то  грпха'' ,  „его  пре- 
сту плетя  передъ  грамматикой",  „его  заслуги  передъ  по- 
эз1ей"  и  т.  д.,  то  всякШ  понимаетъ,  что  д^ло  идетъ  не  о 
нравственныхъ  поступкахъ  и  свойствахъ,  а  объ  умственныхъ 
и  эстетическихъ.  Въ  этомъ  смысл*  и  ДанилевскШ  сказалъ 
нечестное,  т.  е.  въ  смысл*  не-безпристрастное,  не-стро- 
гояаучное,  какъ  онъ  тутъ  же  поясняетъ;  но  выражешя  чест- 
ный и  нечестный,  конечно,  въ  такомъ  смысл*  не  упо- 
требляются. 

А  впрочемъ,  скажемъ  кстати,  Н.  Я.  Данилевсюй,  во- 
обще, очень  зам*чателвнъ  по  своему  стилю;  языкъ  его,  не 
говоря  уже  о  точности,  им*етъ  свобобраз1е  и  энергш,  очень 
обиленъ  словами  и  даже  очень  хорошими  новообразовашями. 
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Но  достоинства  „Дарвинизма"  состоять  не  только  въ 
ясности  и  уверенности  понимашя,  не  только  въ  глубокомъ 
научномъ  безпристрастш  и  въ  чрезвычайномъ  обилш  свЬ- 
дЬшй,  обладающихъ  вполнЬ  научнымъ  характеромъ;  главное 
достоинство  этой  книги  есть  тотъ  огромный  трудъ  мысли, 
который  на  нее  положенъ  и  въ  ней  воплотился.  Это  въ  ней 
всего  дороже  и  важнее,  и  это  въ  ней  всего  меньше  ц;Ьнится 
ея  судьями.  Въ  „  Дарвинизм*  *",  какъ  известно  веЬмъ  его 
читателямъ,  все  такъ  связано  и  об^огмано,  что  эти  два  огром- 
ныхъ  тома  дЬйствительно  составляютъ  одинъ  большой  ар- 
гументъ,  какъ  сказалъ  Дарвйнъ  про  свою  книгу,  сказалъ, 
по  нашему  мнЬнш,  съ  гораздо  меньшимъ  правомъ.  Но  судьи 
книги  Данилевскаго  не  только  не  отдаютъ  чести  этому  уди- 
вительному единству,  а  даже  оно  имъ  кажется  домЬхою,  при- 
водить ихъ  въ  недоум^ше.  Г.  Фаминцынъ  положительно  не- 
доволенъ  планомъ  книги.  Онъ  предполагаетъ  и  допускаетъ, 
что  авторъ  ея  им'Ьлъ  въ  виду  „самостоятельную,  оригиналь- 
ную оц^Ьнку  трудовъ  Дарвина  **;  но  въ  такомъ  случае,  по 
мн-Ьнш  критика,  планъ  долженъ  быть  совершенно  другой. 
Для  ясности,  критикъ  подробно  излагаешь  тотъ  планъ,  ко- 
торый соотв'Ьтствуетъ  ученымъ  требовашямъ;  онъ  говорить: 

„Приступая  къ  чтетю  труда  Данилевскаго,  я  ожидалъ 
„найти:  1)  изложеше  учен1я  Дарвина  въ  его  первоначальной 
„формЬ;  2)  критическШ  разборъ  вызванныхъ  имъ  горячихъ 
„пререкашй  между  сторонниками  и  противниками  учешя  Дар- 
„вина;  3)  произведенныя  со  стороны  Дарвина  уступки  и 
„изм^яетя  взглядовъ  его,  всл'Ьдствхе  сдЬланныхъ,  относи- 
„тельно  его  учешя, .  возраженгй  и,  наконецъ,  4)  критическую 
„оцЬнку  дарвинизма  самого  Данилевскаго,  т.  е.  каше-нибудь 
„новые,  не  высказанные  еще  другими- изсл-Ьдователями,  взгля- 
„ды  и  возражен1я  касательно  ученщ  Дарвина"  (стр.  618). 

ДанилевскШ  лоступилъ  совершенно  иначе^  не  держался 
этого  порядка,  почему  критикъ.  и  упрекаетъ  его  въ  „своеоб- 
разяомъ,  можно  сказать,  необычномь  отношеши  къ  разра- 
ботываемому  имъ  вопросу**  (стр.618).  Въ  самомъ  дЬл'Ь,  „въ 
большииствЬ   случаевъ   онъ   излагаетъ  возражевая  отъ  себя, 
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щщ  тащя,  (УЩ(щщ}?по  црщщ!^  онъ  са^^рь  чгЬск^1^у  ука- 

щ  рд|лаа9,  ^*»,?»Р?^  ЦтЩ^  ^ТО^.  ^  'Р^^  ?Р^?^  1*9" 
т^рщ  его,  ка1рь  до[]^з^1^€1ль(^  1Д):р;9да.?^  Щ^  ^Щ  Ч™ 

оз^лдшещ  ^^^и^I^щкщъ:  ^„Обще  итоги  л<с7^гр,  рсугвдов^аг 
щя«« — ^^^овг(,  еще  разъ  р^идётрдьр^чурщ1я,  с^<у1ь  ]уа|Да  ^о|гь 
о,0]рщае1рь  ^И1|^дая  з?!?^  ст]р^9Г9в  р^грри^^ВД^  с^ои^ъ  вшсдей 
отъ  возрадсейй  его  предше9Тв.?,^щи^о.въ"  ((Щ).  6^2^.  И  по- 
трму,  вообще,  у.  $ддаш^цыщ>  на^рдитъ^  ^о  ДацилевскШ  «даже 
цо^'Ь  ознакрщефзя  {^  гдавн'Ьйщиэр,  ^дко[аЕццми  п]рохивъ 
дарвици^ма,  возражешями,  остался  при  уб']Цсдецш,  что^  щв. 
не,  дскдю^едьно,  то  по  крайней  м^Ьр-Ь  глг^внце  доводы  дро- 
т^рь  у^е^  Дг^рвида  принг^енрить  ему  одному"  (стр  .619). 
Б|отъ  каюя  ^-6^  щригощц  вслсЬдствхе  от;(;т^плвЕЩ  я^ъ 
уче^^го  порядра!  Це  цщ(;^,  ли,  ^р  именно  въ  этомъ  ^ар  дЬло? 
Страннр,  одцщож^,  что  ученые  не  поискали  истиннаго  корця 
это^'о  явле^!^.  Д{^п^ле]^с1?1Й,  в^]\ъ,  сдЬлалъ  это  не  по  йещо- 
рядоч|1орт^,  нр.  дот(щу,  что  д^садг]^  съ  бухты-барщь!.  Одъ 
задумалъ  держат^рч  цЬкотрраго  д:ругаго  порядщ,  ^  ^саль, 
что  критики  не  обращаютъ  никакого  вниманхя  на  то,  съ 
какою  строгостш  этотъ  „необычный"  цорядокъ  выдержанъ 
въ  „Дарвинизм'Ь".  Порядокъ,  указываемый  г.  Фаминцынымъ, 
есть,  очевидно,  порядокъ  историчесшй,  или,  пожалуй,  библхо- 
графичесшЙ;  теорщ  и  возра^ен1я  тутъ  должны  излагаться 
по  времени  ихъ  появленхя.  Порядокъ  же  Данилевскаго  есть, 
очевидно,  порядокъ  логическш;  туть  факты  и  соображешя 
расцолагаются  по  ихъ  значенш  въ  ц^томъ  разсуждейи,  „по 
йхъ  кЬскосги".  Порядокъ  г.  Фаминцына  скл^дыёа^этся,*  можно 
сказа*}:!»^  саэдъ  собою;  Дацилёвскхй  же  долженъ '  огфвдйять 
„отъ  себя"  м'Ьсто  и  в*съ  каждой  мысли  и  каждаГч) '  пред- 
мета. Данилевск1Й  въ  полномъ  смысд^^  слова  ведешь  ивсжк 
доваше,  направляя  его  до  надлежащему  пути  и  019^ч[ая  за 
кр^о01ъ  ка^ой  «№зи  лоложенШ,  которую  установилъ.  Вогь 
и  вся   разгадка   его    „своеобразнаго  отцошешя  къ  вопросдг"» 
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Вотъ  отчего  одъ.  тщ^  щ-Ьдо  го»ор1?т^  ^  пока,$(14Ъ1  ^^^ 
доказктельства^,  л^е.  ^слгьдотнк,  «  т.  д.  '|['й^  мц  веЬ 
говорщъ,  когда  ]рчцца^м:?г,  дЬ^(с1йовд№  ^?:о1;рк9|о^  щ^^  хр- 
тимъ  свдаахь,  ^р  м«  ц»  цррс?:«  ^ЗЯ^^Ц  и^дйотщр  }^^9т,  а 
цровЬрадщ  ихъ,  црддщивд  ^рт^  одбя"  С!9вер[9РВД  Щ>^?Р^и 
и  годными  для  дбла.  СигЁшно  предполага*^  у  Д^1^ле9Р|^аго 
какую-нибудь  мысль  о  нрисвоенш  сеф^  7ужаго;  но  р^уь,  ко- 
нечно, цриписывалъ  себ*  и  ^м^нье,  и  заслугу,  что  онъ  этому 
чужому  даль  его  настоящеее  значеше,  прставилъ  въ  его 
истинный  отношешя  къ  ц'Ьлому  вопросу.  Сначала  онъ  строго 
опредЬлилъ  и  развилъ  самую  теоргю;  а  потомъ,  уже  на  этомъ 
основаши,  выставилъ,  въ  правильномъ  порядк*!  и  до  всей 
нужной  полнотЬ,  вопросы,  и  по  порядку  вопросовъ  сталъ 
излагать  возражешя  и  сдЬланныя  другими,  и  свои  собствен- 
ныя.  Тутъ-то  все  и  обнаружилось  и  получило  свою  Ц'Ьну; 
тутъ  оказалось,  что  то  возражеше,  которое  Дарвщъ  считалъ 
маловажнымъ,  въ  сущности,  ниспровергаетъ  всю  теорш,  что 
защита  для  теорш  иногда  бываетъ  хуже  обвиненхя,  что  иная 
уступка  равняется  полному  отказу  и  т.  д.  Однимъ  словомъ, 
но  говоря  о  своемъ,  чтй  внесъ  въ  дЬло  ДанилевскЩ  и  чтд 
прлзнается  за  нимъ  и  г.  Фаминцынымъ,  тутъ  все  пригодное 
чуоюое  было  употреблено  ^ъ  Д'Ьло,  по  мпргь  его  пригод- 
ности  и  по  мтьсту^  гдгь  оно  пригодно,  а  вое  негодное 
было  отброшено.  ДанилевскШ,  очевидно,  чувствовалъ  себя 
полнымъ  хозяиномъ  дЬла,  а  потому  им4лъ  полное  право  го- 
ворить: мое  изсл^доваше. 

И  вотъ  отчего  происходить  и  то  твердое  и  ясное  «го 
уб'Ьждеше  и  заявлете,  что  теоргя  Дарвина  имъ  север- 
гиенно  опровергнута.  Яодобное  собьгйе  многимъ  кажется 
чрезвычайно  удивительнымъ  и  даже  вовсе   невозможнымъ. 

„Вероятно  ли,  зъ  самомъ  д^л*^,  пишетъ  г.  Фаминцынъ, 
^чтобы  въ  продолжеше  почти  тридцати  л*Ьтъ  большинство 
натуралистовъ,  со  мслючешемъ  наибо.тЬе  заинтересованныхъ 
б10логическими  вопросами  и  посвятившихъ  всю  жизнь  на 
ихъ  изучете,  въ  такой  мЬр*  были  ослеплены  учешемъ  Дар- 
вина, что  хадькр  >подъ  надоррм*    «грсесдкруиающвй  т^срдащ» 
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Данилевскаго''  вполк]^  обнаружились  недостатки  и  недосмотрЁ 
этого  учешл?*"  „Не  появись  „Дарвинизма*"  Данилевскаго 
ученый  М1ръ  и  теперь  еще  пребывалъ  бы  все  въ  томъ 
жалкомъ  сосгояши,  и  неизвЬстно,  сколь  долго  пришлось  бн 
ему  ожидать  избавлешя  отъ  вл1яшя  тлетворнаго  учения  Дар^ 
вина?-  (стр.  626). 

Ученый  М1ръ!  О,  конечно,  это  мхръ  свЬта  и  разума, 
М1ръ,  который  самъ  справляется  со  всЬми  своими  дЬлами  1 
которому,  какъ  мы  видимъ,  даже  очень  обидно,  что  ему  взду- 
малъ  еще  помогать  какой-то  Данилевской.  Критикъ,  поэтом] 
случаю,  называетъ  автора  „Дарвинизма"  „дЬтски-наивнымъ* 
(стр.  625).  Но  зачЬмъ  же  изменять  смыслъ  дЬла?  Даниле» 
скШ  быль  человЬкъ  очень  умный,  и  онъ  вовсе  не  думала 
что  усп'Ьетъ  подействовать  на  весь  ученый  м1ръ  и  избавит! 
все  „большинство  натуралистовъ"  отъ  осл1^плен1я  теоргел 
Дарвина.  Смыслъ  р^чей  Данилевскаго  очень  простой  и  ясный 
„я  опровергъ  учете  Дарвина  для  себя,  я  вижу  вполпЬ  ег( 
ложность,  и  я  опровергъ  это  учете  для  всякаго  другаго 
кто  прочитаетъ  мою  книгу  и  вникнетъ  въ  нее,  какъ  сл^Ьду- 
етъ*".  Чтобы  это  сказать,  онъ  не  сталъ  поджидать  для  свое! 
книги  санкщи  ученаго  мхра;  но,  вЬдь,  и  не  сл'Ьдуетъ  видЬп 
санкцш  въ  чужихъ  мнЬн1яхъ.  Совершить  умственный  труда 
— вотъ  дЬло  автора,  а  что  скажетъ  ученый  мхръ? — это  уяа 
д^ло  ученаго  М1ра. 

Свойства  и  особенности  ученаго  мхра  и  тотъ  ходъ,  ко- 
торый им-Ьютъ  въ  немъ  д-Ьла,  можетъ  быть,  ни  въ  чемъ  ш 
обнаруживаются  такъ  ясно,  какъ  в^ь  исторш  Дарвинова  уче* 
н1я,  въ  его  усп'Ьхахъ,  борьбЬ  и  теперепшемъ  положенш.  При- 
чина его  быстрыхъ  поб'Ьдъ  состояла,  безъ  сомпЬшя,  съ  од- 
ной стороны,  въ  предуб-Ёжденш  противъ  телеолопи,  съ  дру- 
гой— въ  см-Ьщенш  дарвинизма  съ  идеею  эволюцш*).  Вы- 
браться   изъ  этихъ   двухъ    покатостей  ученый  мхръ  никаи 


*)  Это  слгЬшеше  мы  встр-Ьтили  у  проф.  Карпинскаго,  въ  его 
отзыв*,  приведенномъ  г.  Фаминцынымъ.  Тутъ  говорится  о  ,,предв» 
томъ  уб-Ьжденш  Данилевскаго  въ  несправедливости  теорш  эволюф^ 
(стр.  642). 
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не  можетъ,  хотя  дЬлр  ^  иныхъ  было  ясно  съ  самаго  на- 
чала, длц.  другихъ  дарно  разъяснидос!^^  и  въ  сущности  ока- 
зывается, что  вопросъ  о  происхождеши  видокЬ  остался  въ 
наукЁ  въ  аюмъ  зке  пйложейи,  какъ  и  до  Дарвина. 

Прввосходн]ый  образчикъ  дЬйствгй  ученаго  шра,  малень- 
юй,  но  хорошо  пояеняющШ  его  неудачи,  врёдставляетъ  отно- 
шеше  найпйъ  ученыхъ  къ  книгЬ  Дайилевскаго.  Г.  Тимиря^' 
зевъ  съ  негодоватемъ  отвергъ  эту  книгу,  кйкъ  йротинаую 
„могучему  дйшкетю  европейской  мысли";  г.  Фаминцынъ  по* 
пра;вилъ  д'Ьло,  признавъ  За  книгою  права  учености.  Но  зна- 
чеМе  книги  все-таки  не  оиред'Ьлилооь.  Въ  самомъ  дблЬ,  оба 
ученые  поставили  въ  заголовкахъ  своихъ  статей  одинъ  и 
тотъ  же  р'Ьшительный  вопросъ:  опровергнутъ  ли  дарви- 
низмъ  Данилевскимъ?  Неудивительно^  что  г.  Тимирязевъ 
отв*ча^гь  отрицатемъ,  но  очень  удивительно,  что  у  г.  Фа- 
минцына  вовсе  н-Бть  никакого  ответа  на  этотъ  вопросъ,  с1о- 
ЯЩ1Й  въ  заголовк'Ь  его  статьи,  т.  е.  остается  совершенно  йе- 
изнЬстнымъ,  въ  какомъ  же  положеши  оказался  дарвинизмъ 
посл'Ь  всЬхъ  прежнихъ  возраженй  и  послЬ  новой  критики 
Данилевстаго.  Странность  эта,  очевидно,  объясняется  тймъ, 
что  г.  Фаминцынъ  даже  и  не  думаегь  ставить  дЬло  такъ 
круто.  %обы  отв^Ьтитъ  да,  или  нЬтъ,  нуйсно,  вЬдь,  поставить 
вопросъ  въ  его  ц'Ьлости,  .  а  для  этого  необходимо  держаться 
догическаго  порядка,  порядка  Данилевскаго..  Между  гЬмъ 
г.  Фаминцынъ  считаетъ  правильнымъ,  какъ  мы  видЬли,  по- 
рядокъ  историческгщ  порядокъ,  постоянно  употребляемый 
въ  ученомъ  м1р'Ь,  и  тогда,  конечно,  невозможно  дойти  до 
какого-нибудь  р-бшительнаго  зак^шчешя.  Пусть  читатель  при-, 
иомнитъ  четыре  послЬдовательные  пункта,  указанные  кри- 
тикомъ  (см.  выше,  стр.  437).  Четвертый  пунктъ  состоялъ 
изъ  собственныхъ  возраженй  Данилевскаго.,  Но  этцмъ  Д'Ьло, 
кЬдь,  не  можегь.  корчиться,  и  мы  попробуемъ  указать  н-Ь- 
сколько  слЬдуюпщхъ  пунктовъ.  На11рим;Ьръ: , 

5)  возралсен1я,  с^^анныя  на  рнигу  ,5 Дарвинизмъ";  6) 
книга  Негели,  взгляды  Роменза,  терр1я  ограниченнаго  скре- 
щивашя  г,  Тимирязева;  7)  поправки  теорш  Дарвина^  сдЬлан- 
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р&{й6н)й,  1№ё(б][^6!ЕЙлй  Ш]М№  11![01)^аЁк&М)е[,  6  1:.  д.  и  т.  д. 

Мы  ввдшъ^  Ч1Ч)  такшъ  обрюомъ  шяца  ^^дггь  не  ^ 
деть,  «вбо  и  яе  мошегь  бьпь,  Й  цуедьгве  {{ршюъ  шнатеяи, 
что  мы  тдыбо  >щу1Ш1№,  430  МЫ  вздочво  >0рид]р«га  9^  ме- 
рюшОГ  у?№ых%  >р||в(уа1ф|;еиШ,  ^которая  ни  «ъ  тк^  не  ае- 
детъь  Тмоя  вереганщ  мбжно  нАЙта[  во  мвопшь  кннгах&« 
даже  иодьзувщихея  большою  «вяюою  осаоватяьяоо!».  Ясле 
ваять  (замые  авторитетные  учебники,  напр^,  Елауза,  Захса  ш. 
щ.  и  поемотр^ЁФЬ^  41^  въ  нихъ  говорится  въ  гшвакъ  о  дар- 
мшивм^у  то  мы  ншйдемъ  нмевио  этого  .рода  цАдь  фа{Бтинб- 
С8»хъ  и  теоретическшсъ  положешй,  нзъ  ковдрыхъ  «шедов 
еще  не  рЬшаетъ  вопроса  и  подлевснгь  дальнейшему  обсу;к- 
дейш,  танъ  что* все  вм'ЁегЬ  не  даетъ  ншбакого.|ИЬшэтельваго 
вывода,  несмофя  на  то,  что  Ъные  авторы  офомо  даявдя- 
ютъ  еебн  сторонни1бамн  дарвинизма. 

Ш  Ш1тк>  мы  ик^емъ  "кйигу  Дайилевскаго.  Она  раз- 
;М[1ваё1^  йк  йё^^ь  б(Упросъ  такой  полный  н  ясный  свЬгь,  что 
д4й  'т^о1*0,  1ЙГ0  'йкйсъ  ^йъ  йее  йадлейй1п:ймъ  образомъ,  'обик- 
нбййнййя  'иу^:ШЩа^  рАе  'к€1воййозКна.  'Вотъ  главное  Достойн- 
с*й6  '&*гЙЙ  кМйги,  аб^^  т1)уДъ  мысли,  к(тз1рь1Й  йъ  ней  совер- 
шёй^ь,  '^а  цЧЁлъ,  дай  'Которой  ойа  написана  н  которой  вполй* 
достйга6*ъ;  "йогь  то,  *гб  больше  всего  другаго  состашяетъ 
самоб^№()йъ,'йовость  и  йёй&ЛЛ'Ьнймость  этой  книги  и  на"чт6 
ей'^^чёяые  буДъи,  къ  (гожяЛ'Мю,  вовсе  не  обращаютъ  вни- 
ййшй.  Если  Мк  йро%емъ  ^  "усвойМъ  себ*  эту  книгу,  то  мы 
увйдийъ,  %о  йъ  ДруГй*ь  «ййгахъ  теорш  Дарвина  излагар^ся 
по*ги  йсеГ'Да  й  не  йойно,  й  не  точйо;  4го  затаить  и  дока- 
й^11бЛьства  й  'д|йровержей^я,  й  чуййя  и  свои,  излагаются  'безъ 
ййййманк  йхъ  исмйнЬй  СЙЛЬ1  йгь  отйошен*и  къ  те(ф1и.  Мы 
увйдймъ,  йЬпрйй*{>ъ,  Что  й'с*  авторы  'йриводя^гь  извЬсмое 
возражеше,  вполйЬ  ^ййМфОйёрШВйЦее  теор1й),  йо  йши  вт№о 
ке  йаЙФ1гай1!ъ'Й  пер6*одят?ъ' 14ъ 'йййН)!!^  ра^су^ 
бда.  ШШо  йе  ^(йучйайЬь.  ^Мы  7йид1й1^,''*го-^^бй^ 
сШЙй1'ся"1гАтй11ъ^«рХ^  ^*о^*^- 
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шргШдШвиСть,  и  такъ  далгБв. 

>,^^Ч?^.^?[^.^-^^  наши  ученые  до  сихъ  поръ  еще  не  ^аз- 
бвш^^  ,,,^^вйнизма''  .^^5  этомъ  отногиенгщ  ошц  очевиднее 
должны  найти  вть^  немъ  ддя  себя  много  ^^новй'о.  Можно  су- 
дшъ  объ  это1гь  потому,  ч,то,  нчгпр^  г.  'шмвд^шзевъ  воа^а- 
жеше,  выводимое  изъ  скрепщван1я,  считаегь  какъ-будто  со- 
фистическою уловкою,  придуманною  Данилевскимъ,  а  г.  Фа- 
минцынъ  утверждаетъ,  что  это  возражеше  уже  быдо  будто 
бы  вполнЬ  разработано  Вигандомъ  и  Негели  (стр.  641); 
точно  такъ,  г.  Тимирязевъ  ничего  не  знаетъ  и  знать  не 
хочегь  о  значенги  численности^  прекрасно  развитомъ 
Данилевскимъ,  и  т.  д.  Спепдалисты  должны,  вообще,  точ- 
н'Ье  вид'Ьть  веЬ  эти  частности;  мы  надеялись,  что  именно 
отъ  нихъ  мы  получимъ  любопытныя  указашя  на  отноше- 
шя  „Дарвинизма^  къ  старымъ  и  новымъ  разсущешямъ 
по  тому  же  предмету  и,  къ  сожа^шю,  обманулись  въ  сво- 
ихъ  ожидашяхъ. 

Понятно  теперь,  что  и  на  обпцй  вопросъ,  поставленный 
нашими  двумя  натуралистами:  опровергнуть  ли  дарви- 
низмъ  Данилевскимъ?  они  не  ум-Ьш  отвечать,  хотя  отвЬгъ 
не  подлежигъ  сомн'Ьнш  и  можетъ  быть  только  подкрЬпля- 
емъ  и  утверждаемъ  всякими  историческими  изыскашями. 
При  свЬт'Ь  книги  Данилевскаго  главныя  черты  исторги  Дарви- 
нова  учен1я  становятся  совершенно  ясны.  Очевидно,  само  по  себЬ 
это  учете  никогда  не  им-бло  состоятельности,  им-Ьяо  лишь  при- 
зрачное существованхе,  и  мнопе  натуралисты,  какь  Бэръ,  Кблли- 
керъ  и  пр.  отъ  начала  вид'Ьли  это.  Очевидно,  въ  течете  трид- 
цати л-Ьтъ,  прошедшихъ  съ.тЬхъ  поръ,  было  наговорено  зсе 
только  много  невЬрнаго,  путающаго  и  къ  дЬлу  не  идущаго, 
но  и  не  разъ  были  высказаны  возражетя,  основательно  и 
вполнЬ  опровергаюпця  это  учете.  Но  полную  критику,  исхо- 
дящую изъ  точной  постановки  учетя,  строго  логически  раз- 
биралощую  ВСЁ  его  основашя,  веЬ  его  выводы,  всё  области 
фактовъ,  на  который  оно  думало  опиралъся,  написалъ  Н.  Я. 
ДанилевскШ.   „Дарвинизмъ'',  въ  силу  этого,  есть  книга  ру- 
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ководящая  для  изучешя  вопроса  и  дяя  всЁхъ  даяья^^йшихъ 
о  немъ  разсуждешй.  Прочитавши  эту  книгу,  уже  можно  съ 
полной  твердостш  судить  о  дкгб  и  невозможно  питать  ни- 
какого сомн'Ьшя  въ  несостоятельности  знаменитой  теорш. 
Рано  или  поздно,  но  ученый  мхръ  долженъ  будегь  это  при- 
знать и,  мы  увЁрены,  причислить  ,Дарвинизмъ''  къ  самымъ 
{гЁдкимъ  явлешямъ  всем1рной  печати. 


9  нарта  18Яд  г. 
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Сяоръ  ш-за  кмгъ  И.  I.  Дашлевскаго. 

[^Русок.  Впетн,    1889,  Двк.). 


Общ1й  ходъ  и  характбр1>  спора. 

Поел*  додгаго  молчашя,  г.  Тимирязевъ  на  мою  статью 
у^ Всегдашняя  ошибка  дарвинистовъ^  {Русск.  Впусти. 
1887  г.,  ноябрь  и  декабрь)  отвЬчалъ  статьею  „Безсилъная 
злоба  антидарвиниста'^  (Русск.  Мысль  1889  г.,  май, 
Ьюнь  и  шль).  Въ  этой  обширной  стать*  г.  Тимирязевъ  по- 
ставилъ  себ*  одною  изъ  главныхъ  1];Ёлей  подробно  указать 
на  все,  ^6  онъ  нашелъ  обиднаго  даю  себя  въ  моей  стать*, 
а  также  разъяснить,  что  онъ  понесъ  вс*  эти  обиды  неза- 
служенно, следовательно,  по  одной  лишь  моей  ужасной  „зло- 
бен Вотъ,  наприм*ръ,  какъ  онъ  выражается  въ  еамомъ 
конц*,  въ  вид^  общей  характеристики:  „вся  статья  г.  Стра- 
хова^— „переполнена  потоками  брани  и  нитЬмъ  не  вызван- 
ныхъ  оскорблешй**  (шль,  стр.  72).  Подумайте  только,  чита- 
тель: потоки  брани  и  оскорбленгй! 

Разумеется,  мой   противникъ  не  остался  въ  долгу;  онъ 
постарался    совершенно   засыпать   меня„бранью  и  оскорбле-^ 
шями",  тщательно  доказывая,  что  я  этого  именно  и  стою.     ^ 


446  СПОРЬ   ИЗЪ-ЗА   КНИГЪ   Н.   я.   ДАНИЛЕВСКАГО 

Чтб  же  мн'Ь  теперь  д^^ать?  Обвинить  г.  Тимирязева 
въ  непом-Ьриой  обидчивости  и  горячности?  Доказывать  чи- 
тателямъ,  что  я  ничуть  не  дышу  злобой  и  веду  дЬло  добро- 
сонЬстно,  а  что  мой  противникъ — истинный  злодЬй,  неисто- 
вый челов'Ёкъ,  который  въ  осл'Ьпленш  ярости  все  путаетъ  и 
Богъ  знаетъ  въ  чемъ  обвиняетъ  меня? 

Какая  жалость!  Наша  полемика,  повидимому,  грозить 
перейти  въ  простую  личную  перебранку.  Не  того  я  ожидадь, 
и  не  того  им1^ють  право  требовать  огь  насъ  читатели.  Во- 
просы, поставленные  ва  р'Ёшеше  книгами  Н.  Я.  Данилев- 
скаго — „Росс1я  и  Европа"  и  „Дарвинизнь**,  такъ  важны, 
что  къ  нимгь  ве  моокеть  оставаться  равводушньшъ  ни  одинъ 
русскШ  образованный  человЁкь.  Полемика  изъ-за  этихъ 
книгъ  была  неизб'Ёжна;  но  какимь  же  образомь  случилось, 
что  она  пришла  теперь  въ  такое  плачевнЬйшее  состояше? 
Какой  гр'Ьхь  насъ  попуталь?  МнЬ  кажется,  что  объ  этомъ 
стоить  немножко  подумать. 

Вспоминая  теперь  весь  ходъ  этого  д-Ьла,  я  вюку,  что 
оно  съ  самаго  начала  дошло  неправильно.  Уже  первыя  мои 
ожидашя  были  жестоко  обмануты.  Когда,  воть  уже  скоро  три 
года  тому  назадь,  я  узналъ,  что  противъ  ,Дарвинизма"  чи- 
талъ  дегацю  г.  Тимирязевь,  а  также,  когда  потомъ  Вл.  С. 
Содош»евъ  изв^схилъ  меня,  что  онь  пишетъ  противъ  „Росеаж 
и  Европы",  то  первое  чувство  мое,  и  въ  томь  и  въ  дру- 
гомь  случ^,  была  наивная  радость^  что  дорюхая  жшк  книуга 
встретила  такого  достойнаге  противника,  ]1м^П1;аго  право  и 
возможность  серьезно  вести  это  д'Ьло.  Но  потомъ  мн-Ё  при- 
шлось горько  пожал'бть.  Оба  противника,  какъ  оказалось 
сочиш  ниже  своего  достоинства  разсмжгривать  вопросы,  по- 
стан]Бениые  Н.  Я.  Данилевсквмъ.  Совершенно  не  соглашаясь 
съ  его  взглядами,  они  опровергали  его  отшь  просто, — дова- 
зьшыи,  410  онъ  вовсб  не  нм'бегь  права  еудихь  о  предее- 
тахъ^  о  кооюрыхъ  пиеалъ.  А  именно,  одинъ  иаъ  криЕиксшь 
доказываль  „малое  зншсш^^тво  Данилевскаго  съ  дшньши 
исюрш  и  фж!Iос^фш^^  а  другой  настцивалъ  на  ^го  „  дрдеттан- 
.твам^^  въ  есзественныхь  наувахъ^  и  особенно  иа  недостажЬ 
я:огинв. 
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Таквжь  о6разо]РЬ,  уже  съ  начала  спора,  ложно  сказать, 
усгртхитсь  самые  вопросы,  ио€гга1вз«юые  на  ббсуэкдей!е. 
К^ггикп  вовсе  и  не  думааш  нсшэгнйФЬ  обязанн(к!1%й,  на  кото- 
рые шгь  указывало  содеря^ше  опровергаемьиъ  1Ьниг1».  „^об- 
т  ш  Б1!^^па^  ее№  взглядъ  на  всей)^ю  нс^ор1ю,  о^нова!^- 
ный  на  начаар]^  ващональйоеги.  С^гЬдош'Гвяьно,  ДлМ  о&ров^ 
жеН1я  критвкгь  обязанъ  был^  разс])готр^1ъ,  ка1б]^  роль  иг^а- 
етъ  нацюнальносгь  во  вееМрной  йсторш,  и  покг^зать,  что  а1^о 
не  та  реш»,  какую  приписываем  этойу  началу  авторъ  кшп* 
„Дафвшшзмъ''  есть  полное  й  связное  ой^ровержётё  теорш 
Дарвина.  Следовательно,  критикъ,  возставппй  на  эту  книгу, 
обязанъ  былъ  вообще  разсмотр^ть,  какую  силу  им'Ьюгъ  воз- 
ражешя,  до  сихъ  поръ  возбузвдаемыя  теорхею  Дарвина,  и 
показать,  что  они  не  им'&югь  той  р'кпительной  силы,  ка- 
кую имъ  приписываетъ  ДанилевскШ.  Вотъ  т*  задачи,  кото- 
рый предстояли  опровергателямъ,  и  безъ  выполнешя  кот(И 
рыхъ  не  можетъ  выйти  никакого  дМствительнаго  опроверг 
жешя.  Если  бы  дбло  шло  даже  о  слабьаъ  книгахъ,  дурно 
развивающихъ  свои  основныя  мысли,  то  и  это  не  изменяло 
бы  задачи  ихъ  противниковъ.  Критикъ,  желающШ  опроверг- 
нуть какую-нибудь  мысль,  долженъ  во  всякомъ  случа'б  раз- 
сматривать  ее  въ  ея  строгомъ  и  полнонъ  вид'6,  и  никакъ 
не  им']^еть  права  отвергать  ее  на  осиованш  только  прома- 
ховъ  и  недостатковъ,  съ  какими  она  явилась  у  автора.  Но 
книги  Н.  Я.  Данилевскаго  не  слабый,  а  превосходныя;  он* 
такъ  глубоко  обдуманы,  такъ  ясно  и  отчетливо  развиваютъ 
мысли^  положенныя  въ  ихъ  основаше,  что  нельзя  не  поди- 
виться тому  пренебреженш,  какое  показали  къ  этимъ  кни- 
гамъ  критики.  Ни  г.  Тимирязевъ,  ни  г.  Ооловъевъ  не  увид'Ьли 
для  себя  въ  нихъ  серьезной  задачи;  они  посмотрели  на 
нихъ  высокомерно,  ПОЧТИ'  какъ  на  ка1ол^то  дишя  явл^ешя, 
какъ  на  создашя  нашего  невежества  и  отсталости  отъ  Европы, 
досхойныа  разве  только  легодовашя,  а  не  онровержетя '*')^ 


*)>  Кйлсъ  на  п]И1М'!^ръ  бол'Ье  правя^ьн1Мго  отт)т^й1я,  мЬЖйо  съ  удо- 
вольетд1вм»1»  укааать  на  ста'гью  1^.  ^1^1^^ыс--^4ьрЫ  нулынууЧо-иШоргЫё- 
епиль?  т»мот  {Руьсн.  М^лсль,  1889  1*:,  сент.)'.  Мм  1*аво'рим*  не  О'  достой^ск^в* 
содержан1я,  а  о  правильности  общагсУ  Х1р1ема  с^а^й:  Туп»,  по  1файн({й 
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На  ихъ  громк1я  статьи  я  постарался  возразить,  какъ 
можно  тверже  и  обстоятельн'Ёе.  Но  тогда  вышло  .^ще  хуже. 
И  г.  Содовьевъ,  и  г.  Тимирязеву  рОа  отвечали  мн'Ё  съ  не^ 
пом-Ьриою  горячностш,  но  оба  цриэтомъ  уже  совершенно 
ушли  отъ  предмета  спора,  то  есть  отъ.  книгъ  Данилевскаго. 
Они,  очевидно,  (УшЬчмж  только  ммь  и  защщцали  только 
себя.  Они  остановились  на  порицашяхъ,  которьш  имъ  по- 
слышались, или  которыя  имъ  действительно  высказаны  въ 
моихъ  стахьяхъ;  они  доказывали,  ложность  и  неоснователь- 
ность этихъ  порицан1й,  а  вм'ЁсгЬ  анализировали  некоторые 
нравственные  мои  недостатки,  наприм'Ьръ,  равнодушге  къ 
истинщ  злобу^  беззасттьнчгсвость  и  т.  д.  О  книгахъ  же 
Данилевскаго  упоминалось  лишь  вскользь  и  мимоходомъ. 

Между  тЬмъ,  по  совЬсти,  статьи  мои  своимъ  содержа- 
шемъ  могли  дать  поводъ  къ  лучшим]  отвЬтамъ.  Въ  стать* 
„Всегдашняя  ошибка"  я  старался  дать  читателямъ  закончен- 
ное и  связное  опровержеше  теорш  Дарвина,  сдЬланное  по 
руководству  книги  Н.  Я.  Данилевскаго.  Статья  „Наша  куль- 
тура** есть  также  связный  и  законченный  комментарШ  на 
книгу  „Росс1я  и  Европа".  Худо  или  хорошо  это  выполнено — 
другой  вопросъ;  но  я  воспользовался  возражешями,  чтобы 
разъяснить  самую  существенную  сторону  дЬла,  и  потому  им^^лъ 
право  иад'Ьяться,  что  мои  противники  тоже  не  станутъ  от- 
ступать огь  предмета. 


м'Ьр'Ь»  авторъ  ваглядамъ  Данилевскаго  ясно  противопоставяяетъ  свои 
собственные  взгляды  на  ходъ  исторш.  Въ  заключен1е  онъ,  однакоже» 
признаетъ,  что,  вообще,  «ДанилевскШ  совершенно  основательно  воору- 
жился противъ  обычнаго  построешя  всешрной  исторш  и  высказадъ  по 
этому  поводу  много  в'Ьрныхъ  зам-ЬчанШ"  (стр.  19),  и  что  „теорхя  куль- 
турно-историческихъ  типовъ  не  лишена,  конечно,  многих-ь  в^рныхъ  мы- 
слей **  (стр»  82Л  Оуждеше  критика,  полагаемъ,  было  бы  е1цб  благосклон- 
н-Ье,  если  бы  онъ  пересталъ  подозревать  везд*  „субъективность*  Дани- 
левскЛго  И' не  смотр-Ьлъ  бы  съ  такимъ  ужасомъ  на  всякое  „славянофиль« 
ство*".  Н^  мод'У  н^  пожал'Ьть  также,  что  авторъ  не  обратилъ  внимашя  на 
мои  статьи  „Наша  культура  и  всем1рное  единство''  и  „Посл'^^дшй  отв'Ьтъ 
г.  Вл.  Соловьеву**,  гд*  уже  устранены,  какъ  мн*  думается,  иныя  возра- 
жешд,,  выставляемый  имъ  теперь.  Оотальныя  также,  над'&югсь,  врвможно 
или  устранить  или  согласовать  съ  теорхею  типовъ.  Все  д-Ьдо  зависите 
отъ.  бол;Ье  точной  и  ясной  постановки  поняпй,  и  правильный,  споръ  м<ь 
жетъ  толы^о  сод'бйствовать  такой  постановк:Ь. 
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Но  вогъ  мн*  и  скажутъ:  зач*мъ  же  вы  вели  полемику 
въ  такомъ  горячемъ  тон-Ь,  что  ваши  противники  раздража- 
лись и  забыли  предметъ  спора?  Не  вы  ли  сами  испортили 
д^'.ло?  Этотт,  упрекъ,  я  зумаю,  не  вовсе  лишенъ  основашя; 
постараюсь,  хоть  сколько  нибудь,  извинить  себя  передъ  чи- 
тателями. Так1е  случаи,  какъ  лекпдя  г.  Тимирязева  и  переходъ 
г.  Вл.  Соловьева  въ  западничесюй  лагерь,  не  могли  не  воз- 
будить во  мн*  большаго  безпокойства  и  огорчешя.  Чтб  такое 
была  лекщя  г.  Тимирязева?  Ойъ,  въ  моей  стать'Ь,  той  самой 
статьЬ,  которую  иные  ставили  даже  въ  прим'Ьръ  вЬжливой 
полемики,  открылъ  ц-Блые  „потоки  брани  и  оскорблешй". 
Изъ  этого  читатели  могутъ  только  вид^Ьть,  какъ  обидны  бы- 
ваютъ  возражешя,  какъ  больно  можетъ  дМствовать  даже 
легкая  ирошя,  или  простое  возвышеше  тона.  Но  если  такъ, 
то,  вЬдь,  лекц1ю  г.  Тимирязева  мы  им^Ьемъ  право  назвать  не- 
измеримо бол-Ье  бранчивою  и  оскорбительною,  чЬмъ  моя 
статья.  Эта  лекщя  была  р'Ьзкимъ  и  презрительнымъ  пори- 
цашемъ.  И  противъ  кого  оно  было  направлено?  Г.  Тимиря- 
зевъ,  въ  послЬдней  своей  стать'Ь,  извиняетъ  „страстность" 
своей  полемики  гЬмъ,  что  онъ  защищалъ  Дарвина,  котораго 
„личность  не  была  ему  вполн'Ь  чуждой"  (шль,  стр.  73).  Но 
если  такгь,  то  мое  огорчеше  за  Данилевскаго  им^ло  въ  ты- 
сячу разъ  больше  основашй.  РазвЬ  Дарвинъ  подвергался  ка- 
кой-нибудь опасности?  РазвЬ  нужны  были  как1я  -  нибудь 
усдовк,  чтобы  спасти  его  книги  и  теорш  отъ  погибели  и 
забвен1Я?  Между  тЬмъ,  книгЬ  Данилевскаго  грозила  именно 
эта  крайняя  б-Ьда;  могло  случиться,  что  превосходный  трудъ 
будетъ  оставленгь  вовсе  безъ  вниманхя,  пройдетъ  незам-Ьчен- 
нымъ;  лекщя  г.  Тимирязева,  очевидно,  внушала  слушателямъ, 
что  этою  книгою  ни  мало  не  стоитъ  заниматься.  Тутъ  было 
изъ-за  чего  бояться  и  волноваться. 

Н-Ьчто  подобное  испыталъ  я  и  при  появлеши  статьи 
г.  Вл.  Соловьева,  которое  какра5зъ  совпало  съ  выходомъ 
новаго  издатя  „]?осс1и  и  Европы".  И  для  этой  к&иги,  хотя 
уже  выдержавшей  мучительный  пятнадцатил'Ьтшй  искусъ 
перваго  издавая,  тоже  была  н1Ькоторая  опасность.  Статья 
г.  Вл.  Соловьева  была  тоже   (ёёли  употреблять  терминологш 
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г.  Тимирязева)  „потокомъ  брани  и  оскорблешй".  А  то  обсто- 
ятельство, что  щи  этоиъ  случа'Ь  авторъ  статьи  примкнулъ 
щ>  западнитескому  лагерю,  удесятеряло  мое  огортеше.  Мои 
щютцвники,  вероятно,  мещ>ше  бы  на  меня  гн'Ёвались,  если 
бы  сами  хорошенько  39али,  до  какой  степени  выгодно  ихъ 
положеше  въ  этомъ  лагер'Ё,  какъ  они  страшны  въ  своей 
подищ.и  для  явленШ,  додобныхъ  книгамъ  Данилевскаго.  И  они, 
конечно,  не  догадываются,  къ  чему  приводятъ  ихъ  д'Ьйств1я, 
когда  они  изъ  этой  позиц1и  съ  такою  легкостш  привлека- 
югь  къ  себ-Ь  общее  внимаше  и  возбуждаютъ  восторги.  Но 
уже  мнопе  годы  печальный  ходъ  этого  д-Ьла  для  мени  ясень, 
и  если  я  быль  р'Ьзокь,  то  потому,  что  меня  какъ  будто 
толкнули  въ  давно  набол-Ьншую  рану.  Когда  наши  писатели 
начинаютъ  ссылаться  на  авторитеть  Запада,  когда  раздаются, 
какъ  у  моихъ  протцвниковь,  р'Ьчи  о  „лучшихъ  умахъ  Ев- 
ропы", и  „могучемь  движенш  Европейской  науки",  о  „гиган- 
тахъ  научной  мысли", — то  я  не  могу  слышать  этого  равно- 
душно, ибо  хорошо  понимаю,  какъ  это  дМствуегъ.  Я  знаю, 
что  и  юноши,  и  старики,  и  женщины  вдругъ  шал-Ьють  отъ 
этихъ  р-Ьчей,  что  въ  ихъ  глазахъ  начинаеть  ходить  свЬтлый 
тумань,  что  они  теряютъ  способность  что-нибудь  ясно  ви- 
д'Ьть  и  правильно  понимать.  Тогда  ихъ  можно  ув'Ьрить,  что 
на  ЗападЬ  скоро,  завтра  аре,  сбудутся  самыя  лучш1я  чаяшя 
нашего  сердца  и  разр'Ьшатся  сам1>1е  высоте  запросы  нашего 
ума.  О  Росаи  же,  если  вы  скажете,  что  ея  истор1я  не  им4- 
етъ  никакого  содержашя,  что  ея  релипя  была  и  есть  одно 
суевЬр1е,  что  у  насъ  нЬтъ  ни  единаго  здраваго  обществен- 
наго  начала,  что  руссйе  даже  не  способны  им'Ьть  умъ  и 
совесть,  а  всегда  им-бли  и  теперь  им-Ьють  одну  подлость, — 
то  такщ  Р'Ьчи  будутъ  приняты  съ  истиннымъ  восторгомъ. 

Вотъ  почему  писатели,  вздумавше  играть  на  этихъ 
струнахъ,  такъ  глубоко  меня  возмущ;аютъ,  Д'Ьло  тугь  не  въ 
„узкомь  патрютизнЬ",  а  въ  жестокомъ  вредй^  который  про- 
исходить отъ  этого  ощал!Ьш,  огь  дМстввтедьнаго  осл-Ьше- 
шя,  находяшаго  ца  умы.  Разв^^  эти  западники  и  веЬ  в?и 
зададничествуюпце  им-Ьють  ясныя  понятая  о  ЗададЬ?  Да 
обыкновенно  они  пропускають  мимо  лучш1я.  его  сокровища, 
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м  для  нихъ  бываегь  чуждо  самое  великое  и  глубокое,  чего 
тшгь  достигла  душа  челов^^ческая.  Они,  в^дь,  Гфосаются  лшпь 
хга  то,  чтб  тамъ  популярно,  на  репутащи,  созданный  безъ 
Зпюлку  кричащею  и  какъ  норе  разливающеюся  прессою,  ко- 
торая живетъ  лишь  настоящею  минутою,  все  преувеличивае1гь 
в  ни  во  что  не  углубляется.  Они  безусловно  вЬрятъ  въ 
прогрессъ  Запада  и,  хватаясь  за  то,  чтб  тамъ  шумитъ  и 
проповЬдываеггся  въ  послЬднюю  минуту,  ничего  не  знаютъ 
о  смысл*  этихъ  явлешй,  ибо  не  знаютъ  долгой  й  многооб- 
разной жизни,  которая  ихъ  породила.  Такъ  и  выходить,  что 
они  не  умЬютъ  различать  тамъ  дурнаго  отъ  хорошаго  и  при- 
нгамаютъ  падете  за  усп^Ьхъ,  остановку  за  развитхе,  болезнь 
и  гюеше  за  жизненное  процвЬташе.  Чтобы  понимать  и  це- 
нить Западь,  нуженъ  большой  и  долгий  трудъ,  и,  конечно, 
преясде  всего  не  нужно  быть  западникомъ.  Не  думаетъ  ли 
г.  Вл.  Соловьевъ,  что  своими  статьями  „Изъ  исторш  рус- 
скаго  сознашя",  въ  которыхъ  онъ  преимущественно  доказы>- 
ваетъ,  что  никакого  „сознашя"  у  насъ  не  было,  онъ  всз- 
будитгь  внимаше  читателей  къ  религюзной  жизни  Запада? 
Если  такъ,  то,  по  моему  мн-Ьнш,  онъ  очень  ошибается;  онъ 
этими  статьями  только  плодить  поклонниковъ  Копта  и 
Спенсера. 

Осл*плете,  производимое  западничествомъ,  еще  плачев- 
нее, когда  д^ло  идеть  о  явлешяхъ  русской  умственной  жизни. 
Эти  явлешя  не  возбужт;аютъ  у  насъ  и  сотой  доли  того  вни- 
машя,  какимъ  окружены  ииоетранныя.  Еогда  у  насъ  кто- 
нибудь  желаетъ  блистать  ученоспю,  то  разукрашиваетъ  свою 
книгу  или  статью  всякими  иностранными  именами,  между 
которыми  и  посредственности  идутъ  за  знаменитостей,  но  ни 
за  что  не  сошлется  на.  русскую  книгу.  Русскому  ученому, 
чтобы  ирхобр-Ьсти  извЬстность,  нужно  печататься  на  иностран- 
ныхъ  языкахъ,  -Ьхать  въ  Парижъ  или  Берлинъ  и  тамъ  до- 
бывать себ-Ь   признанхе*).    Нашу    изящную    литературу   мы 

*)  Хотя  я  считалъ  себя  знатокомъ  по  части  нашего  идолопоклон* 
ства,  но,  по  случаю  настоящаго  спора,  обнаружился  фактъ,  который 
былъ  для  меня  неожиданностью  и  до  сихъ  поръ  продолжаетъ  удивлять 
меня.  Оказалось,  что  у  насъ  существуетъ  такое  „благогов-Ьте**  къ  Дар- 
вину, при  которомъ  тонъ  книги  Н.  я.  Данилевскаго  выходить  неприлич- 
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стали,  какъ  ел'бдуетъ,  уважать  только  съ  т^^хъ  поръ,  Еакъ  ее 
превозносятъ  французы,  горячо  желающе  союза  съ  Росаею, 
и  потону  принявш1еся  читать  переводы  сгь  русскаго.  А  если 
дЬло  идегь  о  мыслителяхъ,  то  самобытные  и  новые  взгляды 
наша  просв^^щенная  публика  всхр^^чаегь  не  однинъ  невни- 
манхемъ,  а  прямо  гонешемъ.  Нужны  десятки  л^^тъ,  чтобы 
иная  прекрасная  книга  пробила  себЁ  дорогу  среди  людей, 
воображающихъ,  что  они  ум'Ьютъ  думать  и  вести  себя  по- 
европейски.  Упорное  замалчиваше,  брань  и  насм&шки,  гнус- 
ныя  обвинешя, — вотъ  чЬмъ  долпе  годы  сопровояодается  имя 
писателя,  достойнаго  чести  и  внимашя.  И  руссюй  юноша, 
въ  порыв*  того  неопредЬленнаго  энтузхазма,  который  онъ  не 
знаетъ,  куда  приложить,  съ  презрЬшемъ  отталкиваетъ  книгу, 
въ  которой  могъ  бы  найти  великое  поучеше.  Такъ  было  съ 
славянофилами,  съ  учетемъ  которыхъ  до  сихъ  подъ  связана 
дурная  слава,  созданная  ему  безконечными  нападками.  Такъ 
было  съ  Аполлономъ  Григорьевымъ,  такъ  было  и  съ  книгою 
„Росс1я  и  Европа".  Нужны  бодрость  и  в*ра,  чтобы  писать 
при  такомъ  порядкЬ  д'Ьлъ.  Но  проходятъ  годы,  и  терпели- 
вый писатель,  наконеп;ь,  умираетъ;  не  грустно  ли  подумать, 
что  до  самаго  конца  онъ  ни  разу  не  былъ  утЬшенъ  отрад- 
ной мыслью,  что  на  его  любимые  взгляды  и  долпе  труды 
обращено  общее  внимаше?  Такъ  умеръ  Н.  Я.  ДанилевскШ. 

Не  простятъ  ли  мн*  теперь  читатели,  что  на  лекщю 
г.  Тимирязева  и  на  статью  г.  Вл.  Соловьева  я  былъ  не  въ 
силахъ  отвечать  благодушными  разсуждешями,  или  же  та- 
кимъ  хладнокровнымъ  порицашемъ,  которое  было  бы  не- 
сравненно сильнее  всякой  горячности? 

П. 

Отвечать  мн*  не  на  что,  какъ  я  уже  сказалъ,  потому 
что  мои  противники    ушли    отъ  предмета    спора*).   Но,    мо- 


иымъ,  оскорбительаымъ.  Въ  этомъ  отношенш  г.  Фаминцынъ  согласенъ 
съ  г.  Тимиряаевымъ.  Чтд  тутъ  д-Ьлать?  Тонъ  свободнаго  человека,  кото- 
рый спокойно  и  противор-Ьчить,  и  шутить,  и  соглашается,  всегда  со- 
ставляетъ  великую  обиду  для  суев^^рнаго  поклонен1я. 

*)  Прошу  припомнить,  что  и  въ  стать*  «Посл-Ьдшй  отв-Ьтъ**  я,  соб- 
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!  жегь  быть,  читатель  пожелаетъ  узнать,  какъ  же  они  сдЬ- 
лали  это  уклонеше^  и  какъ  они  меня  бранягь?  Вопросы  эти 
не  очень  важные,  и  я  постараюсь  быть  краткимъ. 

Въ  ОТВЕТНОЙ  своей  стать-Ь,  г.  Вл.  Соловьевъ,  среди  дру- 
гихъ  обвиненШ  и  порицашй,  высказалъ  такое:  ,о  самыхъ 
существенныхъ  моихъ  возражешяхъ  цскусный  критикъ  ста- 
рательно умолчалъ''  (В^стникь  Евр.  1889,  янв.,  стр. 
358).  Казалось  бы,  это  есть  самый  существенный  упрекъ 
моей  стать-Ь.  Но  такъ  какъ  мой  противникъ  высказалъ  его 
мимоходомъ,  не  пояснилъ  ни  единымъ  словомъ  и  больше  къ 
нему  не  возвращался,  то  спорить  противъ  такого  голослов- 
наго  заявлеюя  было  невозможно;  да  я  и  не  могъ  догадаться, 
о  чемъ  идетъ  р^чь.  Мало  ли  чтб  можетъ  показаться  суще- 
ственнымъ?  Опровергаемому  автору  естественно  думать,  что 
то,  что  у  него  опровергнуто,  не  важно,  а  то,  чтб  осталось 
нетронутымъ,  то-то  и  есть  самое  главное,  что  злодЬй-против- 
никъ  нарочно  пропустилъ  лучшхе  перлы  и  алмазы. 

Въ  „  Посл'Ьднемъ  отв^ЬтЬ"  я  и  не  говорилъ  объ  этомъ 
упрек'Ь,  вообще  же  заявилъ,  что  „всЬ  мои  доказательства 
остаются  въ  полной  сил*".  Тогда  мой  противникъ  не  сталъ 
съ  этимъ  спорить,  но  вспомнилъ  свой  главный  аргументъ. 
Въ  маленькой  стать*  „Письмо  въ  редакщю"  (В^ьстн.  Евр., 
мартъ)  онъ  говорить:  „Н.  Н.  Страховъ  никакъ  не  могъ  меня 
опровергнуть,  по  той  простой  причин*,  что  о  главныхъ  мо- 
ихъ возражен1яхъ  онъ  даже  вовсе  не  упоминаетъ". 

Казалось  бы,  тутъ  уже  непрем'Ьнно  следовало  бы  по- 
яснить, что  это  за  главный  возражен1я,  и  почему  они  глав- 
ный, а  не  гЬ,  который  я  разбиралъ.  Но  вместо  того  мой 
противникъ  вдругъ  заявляетъ,  что  „разр-Ьпшть  такое  проти- 
вор'Ьч1е  могутъ,  конечно,  только  читатели",  а  что  „ему  оста- 
ется" одно  средство — указать  м-Ьста,  гд*  находятся  у  него 
главный  возражешя. — И  что  же  онъ  указываегь?  Цифры 
разныхъ  страницъ  своей   статьи,   всего   до   десяти  страницъ. 


ственно,  не  отв-Ьчалъ  г.  Вл.  Соловьеву,  а  воспользовался  его  статье» 
только  для  того,  чтобы  разъяснить  н^которыя  недоразум-Ьтя  относи- 
тельно книги  „Росс1я  и  Европа". 
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Поставивши  рядъ  этихъ  цифръ,  онъ  потомъ  р-Ьшительно 
заключаетъ:  „ЗагЬмъ  уже  было  бы  совершенно  излгшне  воз- 
вращаться къ  тому,  чтб  Н.  Н.  Страховъ  называетъ  своими 
доказательствами  *^ . 

Вотъ  какъ  просто  разрешилось  это  д'Ьло.  Удивительно 
только,  потому  онъ  меня  не  посрамилъ  этимъ  съ  самаго  на- 
чала. Если  бы  точно  мои  опровержешя  не  касались  никакихъ 
главныхъ  пунктовъ,  то  этимъ  самымъ  статья  моя  была  бы 
сразу  подрезана  подъ  корень. 

Но  только  это,  вЬдь,  нужно  доказывать,  а  не  утверждать 
голословно.  Ну  чтб  теперь  будутъ  дЬлать  бедные  читатели? 
Имъ  вдругъ  сказали:  почитайте-ка  тагая-то  десять  страницъ, 
да  сравните  ихъ  съ  остальными  восьмидесятью  и  съ  тЁмъ, 
чтб  пишетъ  мой  противникъ,  да  взвесьте  все  хорошенько; 
тогда  вы  и  увидите,  чтб  всего  важнЬе  въ  нашемъ  спор-Ь,  и 
какъ  не  важны  пункты,  которые  мой  противникъ  принялъ  за 
главные;  этихъ  указашй  совершенно  довольно,  чтобы  вамъ 
у&Ьдиться  въ  моей  правотЬ. 

Вотъ  какимъ  образомъ  г.  Вл.  Соловьевъ  ушелъ  отъ  су- 
щественнаго  предмета  полемики,  голословно  заявляя,  что  ему 
не  нужно  ничего  опровергать.  Голословный  утверждешя  всегда 
позволительны,  и  ихъ  изб-Ьжать  невозможно.  Нехорошо  только 
одно, — когда  они  признаются  за  н*что  вполнЬ  доказанное  и 
когда  никакихъ  другихъ  основашй  для  дальн-Ьйшаго  сужде- 
юя  не  имеется.  Такъ  и  у  моего  противника  н-бть  другихъ 
основашй  на  то,  что  онъ,  будто  бы,  „доказалъ  историческую 
и  логическую  неосновательность  теорш  культурныхъ  тиновъ" 
(тамъ  же,  стр.  432). 


Ш. 

Г.  Тимирязевъ  не  принимаеть  ни  одного  моего  аргу- 
мента, то  есть  ни  одного  изъ  нихъ  онъ  не  признаетъ  за 
серьезное  возражете,  которое  стоило  бы  серьезно  опровергать. 
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Всю  кнш?у  Данилевскаго  „Дарвинизмъ**  онъ  считаеть  оеяо- 
ванною  „на  двухъ-трехъ  жалкихъ  софизмахъ**  (май,  стр.  18). 
Сдовомъ,  онъ  ведетъ  дЬло  такъ,  какъ  будто  и  не  можетъ 
быть  никакихъ  достойныхъ  внимашя  возраженШ  противъ 
теор1д  Дарвина,  какъ  будто  возражать  противъ  нея  тоже, 
что,  наприм'Ьръ,  пытаться  опровергать  с^^тему  Коперника. 
Поэтому,  въ  моимъ  разеуждешяхъ  оеъ  находить  лишь  „со- 
фистическую эристику",  „Д1алвктичеек1е  фокусы*^,  „гипноти- 
зированхе  читателей"  и  т.  п. 

Мн*  сл'Ьдовало  бы  теперь,  чтобы  защищаться,  опять 
излагать  и  разъяснять  свои  возражетя.  Считаю  это  совер- 
шенно излишнимъ,  такъ  какъ  полагаю,  что  изложилъ  ихъ 
съ  достаточнрю  ясностш,  и  такъ  какъ  мой  противникъ,  ко- 
торый призналъ  мои  вопросы  какъ  бы  нел'Ьпыми  и  потому 
не  пошель  на  нихь,  гЬмъ  самымь  отнялъ  у  себя  возмож- 
ность сказать  что-нибудь  новое  въ  пользу  Дарвиновой  теорш, 
и  повторяеть  лишь  то,  что  уже  говориль. 

Но  въ  его  нападешяхъ  есть  еще  особая  черта,  на  которой 
нельзя  не  остановиться.  Онъ  часто  прямо  объявляегъ,  или 
что  онъ  меня  не  понимаеть,  или  что  не  видить  никакой 
связи  между  моими  сужденхями,  а  иногда  онъ  даже  отказы- 
вается ихъ  разбирать.  Такъ,  говоря  о  глав*,  носящей  назва- 
ше  „Стереотипь",  онъ  пишетъ:  „для  чего  понадобилась  г. 
Страхову  эта  аллегорическая  личность,  —  такъ  для  меня  и 
осталось  непонятнымь^  (май,  стр.  33).  Въ  силу  этого,  ко- 
нечно, и  вся  моя  глава  пропала  даромь.  Между  гЬмъ,  я  ду- 
маю, всякому  знакомы  так1я  выражешя,  что  наследствен- 
ность стереотипно  повторяеть  родовые  и  видовые  при- 
знаки, и  т.  п. 

Дал4е  мнЬ  дЬлается  упрекъ,  что  я  привожу  „выписки 
изъ  Негели,  къ  дгьлу  не  относящгяся^  лишь  бы  въ  нихь 
были  выражен1я  не  одобрительныя  для  дарвинизма"  (май, 
стр.  38).  Не  стану  вновь  указывать,  къ  какому  дЬлу  отно* 
сятся  эти  выписки;  повторяю  только^  что  Негели  мн4  во- 
все не  нужень  быль  какъ  авторитетъ,  такъ  что  напрасно 
г.  Тимирязевь  потратилъ  столько  доказательетвъ,  ^пх)бы  по- 
иизшъ  ученое  значете  Негели;   мвгЁ  нужень   быль  только 
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человЬкъ,  котораго  нельзя  было  бы  назвать  „дилеттантомъ'' 
съ  высоты  какого-нибудь  другаго  авторитета, 

Шсколько  дал'Ье  мой  противникъ  вовсе  отказывается 
отъ  разбора  моей  главы  „Скрещиван1е^.    Онъ  посвятилъ  ей, 
правда,  больше  двухъ  страницъ,   но  на  второй  странице  го- 
ворить: „не  стану  утомлять  читателя  разоблаченгемъ  всгьхь 
изворотовъ^  къ  какимъ  приб-Ьгаеть   г.  Страховъ  для  того, 
чтобы  спасти  безнадежную  ар17ментац1ю  Данилевскаго"  (ма|й,  | 
стр.  46).  Между  тЬмъ,  это — самая  важная  глава  въ  нашемъ  I 
спор-Ь;  ибо  тутъ  излагается   теоргя   ограниченнаго    скре- 
щивангя,   которую    придумалъ   г.  Тимирязевъ  для    защиты 
Дарвина,  тутъ  объясняется   законъ,   по  которому    д-Ьйствуеть 
въ  этомъ  вопроеЬ   скрещиваше,  тугь  показывается   взаимное  ] 
противор-Ьчае  доложевай,  который  сд-блаль   г.  Тимирязевъ  въ  , 
свою  пользу.   Эта  глава  направлена   противъ   самаго  центра  ! 
его  аргументапди,    между    тЬмъ  она    не  разобрана,   а  только  ] 
голословно  названа  утомительными  изворотами. 

Черезъ  нЬсколько  страницъ,  опять  прямое  сознаше  въ 
непонимаши.  „Приводится*",  сказано,  „рядь  выписокъ  изъ 
Негели,  изъ  которыхъ  читателю  понятно  только  то,  что  Негели 
въ  чемъ-то  несогласеяъ  съ  Дарвиномъ,  но  въ  чемъ  именно 
и  на  какомъ  основанш,  изъ  этихъ  глухихъ  отрывочныхъ  1 
выписокъ,  конечно,,  ничего  понять  невозмоэюно^  (май, 
стр.  51). 

ЗатЬмъ  укажу  на  слЬдугопци  м'Ьста:  „г.  Страховъ  на 
полустраниц'Ь  развиваетъ  какую-то  темную  теоргю"'  (Ьнь, 
стр.  67);  „если  не  могу  отв'Ьтить  на  спорный  вопросъ,  то 
поговорю  о  другомъ,  рядомъ  етоящемъ, — разсуждаетъ  онъ" 
(стр.  70);  ^онъ  отвлекаетъ  читателя  совершенно  въ  сто- 
рону'' (стр.  78);  „при  помощи  разговора  о  совершенно  къ 
дплу  не  относящихся  побочныхъ  обстоятельствахъ 
онъ  увильнулъ  отъ  сущности  вопроса"  (стр.  79);  „въ  без- 
конечно-запутанномъ  ^^ло:ж^«ш,  извивающемся  и  усколь- 
эающемъ  изъ  рукъ,  какъ  ужъ,  г.  Страховъ  пытается"  и  пр. 
(шль^  стр.  70).  .  . 

Приведу  еще  сл^Ьдующую  отговорку:  „г.  Отрахавъ  уко- 
ряеть  меня,^  за^чЬмъ  я.  не  проникся   какимъ-то   сравнетемъ 
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Данилевокаго  съ  игрою  въ  банкь;  долженъ  покаяться,  Ч1К^' 
все,  касающееся  картъ,  для  меня  тарабарская  грамота,  да  Н' 
между  знакомыми  не  нашлось  св'Ьдущихъ  людей  по  этой 
части"  (сто.  79).  НаГ  этомъ  основанш  г.  Тимирязевъ  отказы- 
вается вникать  въ  соображеше  в^Ьроятностей,  весьма  важное 
для  дЁла. 

Изъ  веЬхъ  этихъ  выдержекъ,  а  еще  яснЬе  изъ  полнаго 
текста,  откуда  он*  взяты,  видно,  что,  действительно,  мой  про- 
тивникгь  часто  или  вовсе  не  входить  въ  смыслъ  моихъ  раз- 
сужденШ,  или  теряетъ  ихъ  связь  и  находить  въ  нихъ  одну 
путаницу.  Поэтому  очень  естественно,  что  въ  конц'Ь  онъ  о 
моей  стать-Ь  произносить  сл-Ьдующхй  общ1Й  приговоры 

„Такь  или  иначе,  но  по  всей  стать**  сквозить  одинъ 
„прхемъ,  одно  неизменное  стремлеше:  з?1путать,  затемнить 
„д^ло  въ  глазахъ  читателя,  лишить  читателя  возможности 
„самому  разобраться,  составить  себ*  ясное  поняпе  о  пред- 
„мет*  спора"  (шль,  стр.  77). 

Итакъ,  въ  моей  стать*  господствуетъ  темнота,  путаница 
и  всякое  другое  препятствхе  къ  ясному  понятш  о  д*д*.  При- 
говоръ  жестокШ,  но,  в*дь,  онъ  допускаетъ  двоякое  истолко- 
ван1е.  Когда  мы  невнимательны,  или  когда  очень  заняты 
ч*мъ-нибудь  другимь,  то  самыя  ясныя  р*чи  бываютъ  для 
насъ  невразумительны,  и  аргументъ,  требующШ  для  прочтешя 
двухъ  страницъ,  кажется  только  несноснымъ  препятств1емъ 
для  д*ла.  Вообще,  есть  много  различныхъ  причинъ  для  не- 
понимашя,  а  не  всегда  одинъ  авторъ  виноватъ.  Мн*  естест- 
венно думать,  что  если  г.  Тимирязевъ  меня  не  понялъ,  то 
виноватъ  не  я,  а  онъ;  и  дал*е,  что  если  онъ  меня  не  по- 
нялъ, то  и  не  могь  опровергнуть.  Мн*  позволительно  утЬ- 
пшться  'МЫСЛЬЮ,  что  нащлцсь  и  найдутся  читатели  бол*е 
внимательные  и  снисходительные,  ч*мъ  мой  критикъ,  и  что 
они  поймутъ  мои  разсуждешя,  поймутъ  и  то,  чтб  значить  у 
меня  стереотипъ^  для  чего  приводятся  выписки  изъ  Не- 
геди,  чтб  содержится  въ  „утомительныхъ  изворотахъ",  и 
даже,  какое,  сообраэдеше.  поясняется  посрвдствомъ  трудной 
игры  въ  банкъ.  Тогда  окажется^  что  ссылка  на  непонимаше 
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е(Щ|  о^уте^  которыиь  гораздо   легче  иоранить  себя,   1^]№ 
протявнщва» 


IV. 
Какъ  меня  бранять. 

Мои  противники,  конечно,  больше  бы  вникали  въ  мои 
разсужден1я  и  серьезно  входили  бы  со  мною  въ  разбиратель- 
ство, если  бы  они  не  пришли  быстро  кь  мысли,  что  д'Ьдо 
ведется  мною  недобросовЬстно.  Обвинилъ  меня  въ  недобро- 
совестности первый  Вл.  С.  Соловьевъ,  а  потомъ,  отчасти  ссы- 
лаясь на  него,  г.  Тимирязевъ  сталъ  уже  распространять  это 
обвинете  почти  на  каждое  мое  слово.  Въ  моей  стать-Ь,  по 
его  мнЬшю,  все  фальшиво  и  злоумышленно.  Онъ  нигдЬ  не 
хочетъ  видЬть  выражешя  моей  искренней  мысли,  не  при- 
знаегъ  за  мною  даже  искренняго  заблуждевая.  Въ  одномъ 
мЬсгЬ  онъ  пишетъ  обо  мнЬ:  „  по!1Шмать-то  онъ  понимаетъ 
въ  чемъ  д-Ьдо,.  но  можегь  отв'Ьчать  такъ,  какъ  будто  и  не 
понялъ"  (шнь,  стр.  79). 

Какое  странное  явлеше!  Съ  какой  стати  сталъ  бы  я 
лгать  и  обманывать,  занЁдомо  строить  софизмы,  умышленно 
искажать  дЬло?  Чего  же  это  мнЬ  такъ  захотЬлось?  Разв*  не 
было  бы  черезчуръ  глупо  прибегать  къ  подобнымъ  сред- 
ствамъ,  чтобы  блеснуть  передъ  публикою,  или  чтобы  защи- 
щать дорогую  мн*  память  пок^йнаго  писателя? 

И  неужели  ташя  обвинешя  можно  произносить  такъ 
легко,  не  задумываясь,  какъ  будто  эхо  самое  обыкновенное 
дЬло?  Довольно  ли  о  то1гь  подумали  мои  противники?  Эхотъ 
иэбытокъ  подозрительности,  самъ  по  с^%  нЬдь,  не  говорить 
еще  въ  пользу  обвинителей,  не  доказываеть  ихъ  безупречной 
чисфоты  и  правдивости. 

Да  лофювательндеш,  шт  того,  чтб  назы1б№1^ется  учет» 
добро(гов^стноеФШ)^  тутъ  бышжесъ  мало.  Споря1Щ^  чаех^  забы- 
ваю1!ъ^  ш»>  До1а8ыаю&  эти  обввття   чре^ычаййо  1{1^дт 
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я  увлекаются  тЬмъ^  что  ихъ  яегко  составлять.  Рецедтъ  даш 
составлеЕоя  обвинений  нь  дедобросотЬстности  ел']^цух)щ1й: 
если,  по  вашему  мн'Ьшю,  вы  дашжи  ч^со-дибудь  сказать  въ 
вашу  пользу,  пли  во  врелд»  противника,  то  угверакдайхе,  что 
это  самое  вашъ  дротидвикъ  хорошо  звалъ,  но  дритворается 
неанадщщмъ,  что  всё  ево9  собствени1]|1а  противор^^чш  и  к^ 
л'&постм  овпь  отлично  видитьу  но  нарочно  выдаетъ  ихъ  за 
правильиыя  разс;уясден1я,  что  онъ  прекрасно  понимаетъ  силу 
и  достощ{с;(90  вашихъ  довозовъ,  но  именно  потому  сарше 
лущохе  нарочно  про^пусхилъ,  а  друпе  нарочно  из^ра1;илъ  щи 
подм'Ёпилъ.  Словомъ,  не  говорите,  что  онъ  сдЁлалъ  ошибку^ 
а  утверждайте,  что  онъ  сд-Ьлалъ  обманъ. 

Подобными  речами  можно  безъ  труда  гЬшить  свое  не- 
доброжелательство и  раздражеше;  но  обыкновенно  он^^  дока- 
зываютъ  только  крайнюю  неспособность  войти  въ  мысли 
противника,  стать  на  его  точку  зр'Ёвоя.  Когда  мы  вникаемъ 
въ  ошибку  и  раскрываемъ  ее,  то  это  полезно,  и  мы  тутъ 
опираемся  на  логику  и  факты.  Но,  вообразивъ,  что  перед^ь 
нами  обманъ,  мы  почти  безъ  исключенк  ничЬмъ  этого  не 
можемъ  доказать,  що^  нашего  подозр'&шя  и  желанк  ви- 
д'Ьть  противника  въ  дурномъ  ев&тЬ,  а  между  т^^ъ  мы  пе- 
рестаемъ  следить  за  нитью  заблуждешя.  Гораздо  выгоднЬе 
для  д'Ёла  давать  р'Ёчамъ  противника  самый  большой  в^^съ, 
какой  только  въ  нихъ  можетъ  вместиться. 

Едннственная  польза,  которую  я  извлекъ  изъ  нападокъ 
г.  Тимирязева  на  мою  не  добросов-Ьетность,  заключается  въ 
томъ,  что  узиалъ  объ  одной  описк^ь,  мною  (щ:Ёланной.  ДЬлая 
выдержку  изъ  его  статьи,  я  вм']^сто  „борьба  съ  условаями'' 
поставилъ  „борьба  за  существоваше".  Противникъ  мой  ви- 
дшъ  тутъ  не  описку,  а  умышленное  искажеше  его  текста 
и  подробно  разсматриваетъ,  въ  какихъ  нелЬпостяхъ  я  могъ 
бы  его  обличать,  приписавъ  ему  одно  слово  вм1Ьсто  другаго. 
По  истин]^  напрасный  трудъ!  Положнмъ,  и  могъ  бы,  да  в^^ь 
я  же  не  обличалъ,  а  продолжадъ  разсуждазгь  такъ^  какъ 
будто  въ  выдержки  егоитъ  подлинное  слово.  Если  бы  у  моего 
противника  не  было  такого  желашя  размышлять  о  моихъ 
возмоэюнихъ  злодЬйствахъ,  то  онъ  легко  бы   могъ  понять 
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связь  моей  р-Ьчи,  и  тогда  убедился  бы  въ  моей  действи- 
тельной йевинноети.  Когда  буду  перепета-тывать  свою  статью, 
то  я,  просто,  поправлю  свою  описку,  не  изменяя  въ  осталь- 
номъ  ни  одного  слова  *). 

Не  въ  вид'Ь  похвальбы,  а  только  ради  подтверщешя 
своихъ  мыслей,  прибавлю  одно;  во  всЬхъ  слуяаяхъ,  когда  мн* 
приходилось  вести  полемику,  самъ  я  сл-Ьдовалъ  тЬмъ  прави- 
ламъ,  который  теперь  изложилъ;  я  не  упрекалъ  своихъ  про- 
тивниковъ  ни  въ  непонятности,  ни  въ  недобросовестности.  При 
такихъ  услов1яхъ,  я  и  счйталъ  полемику  дЬломъ  полезнымъ, 
хотя  и  труднымъ  въ  его  истинномъ  вид-Ь. 


Опровержен1е  теорж  изъ  ея  защиты. 

Для  заключетя,  сдЬлаю  нЬсколько  замЬчанШ  по  суще- 
ству д-бла,  хотя  это  будетъ  лишь  повтореше  уже  высказан- 
ныхъ  доводовъ. 

,  Какъ  видно  изъ  последней  статьи  г.  Тимирязева,  ойъ 
продолжаетъ  настаивать  на  н'Ькоторыхъ  общихъ  положешяхъ, 
на  которыхъ  основалъ  свою  защиту  Дарвиновой  теорш.  Онъ 
утверждаетъ: 

1)  Что  теор1я  образовашя  видовъ  посредствомъ  подбора 
есть  „необходимый  логическШ  выводъ  изъ  наблюдаемой  дей- 
ствительности" (шль,  стр.  76). 

2)  Что  никакое  индивидуальное  изм'Ьнешв  не  можетъ 
исчезнуть  безъ  сл'Ёда  въ  потомств'Ь  изм'бнившагося  организма^ 
ибо  все  сохраняется  въ  природп. 

3)  Что  Дарвинъ  йикогда  не  предполагалъ,  что  естествен- 
ный подборъ  можетъ  сохранить  индивидуальный  изм*нешя 
въ  ихъ  чистомъ  вид*. 


*)  Это  исполненно  на  стр.  403,  строка  14  он. 
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4)  Что  подборомъ  сохраняются  лишь  изм'Ьненныя  нед'Ь 
лимыя,  явившшся  въ  н'Ькоторомъ  числ'Ь,  наприм'Ьръ,  потомки 
организма,  въ  которомъ  появилось  индивидуальное  изм'Ьнете. 
Такимъ  образомъ,  скрещиванхе  даже  необходимо  для  подбора. 

5)  Что  такъ  и  Дарвинъ  всегда  предполагалъ,  что  изм-Ь 
нешя,  подлежащая  подбору,   бываютъ   не  одиночный,  а  появ- 
Л51ЮТСЯ  въ  Н'Ькоторомъ  ЧИСЛ'Ь.  Поэтому  напрасно  говорятъ,  что 
онъ  сперва  предполагалъ  одиночныя,  а  потомъ    принужденъ 
былъ  отступить  отъ  этого  предположен1я. 

6)  Чю  „скрещивашю  въ  природ-Ь  кладется  весьма  скоро 
|Пред'Ьлъ  какимъ-то  ближе  намъ  неизв'Ьстнымъ,  но  не  под- 
'лежащимъ  сомн'Ьнш  свойствомъ  организмовъ"  (май,  стр.  40). 

Это  открылъ  Негели,  и  изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что  тутъ  но- 
вая форма  не  будетъ  поглощена  старою,  какъ  настаивалъ 
I  ДанилевскШ. 

ВсЬ  эти  положен1я,  по  моему  суждетю,  ненЬрны  и  про- 
извольны, кром'Ь  посл'Ьдняго,  которое  справедливо,  но  ничего 
не  говорить  въ  пользу  Дарвина  и  противъ  Данилевскаго. 
Ибо,  если  гд-Ь-нибудь  распадеше  формъ  происходить  въ  силу 
„свойства  организмовъ",  то,  значить,  оно  не  происходить  отъ 
борьбы  за  существоваяхе,  и  Данилевсшй  можеть  оставаться 
вполн'Ь  правымь,  доказывая,  что,  при  одной  лишь  этой  борьб*, 
скрещиваше  должно  поглощать  новыя  формы. 

НевЬрность  и  произвольность  остальныхъ  положенхй 
были  уже  мною  доказываемы  во  „Всегдашней  ошибке".  По- 
вторяя ихъ,  авторъ  теперь  подкр-Ьпляеть  ихъ  разв^Ь  только 
новыми  сравнешями.  Такъ,  у  него  возможность  Дарвинов- 
скаго  процесга  происхождешя  видовъ  приравнивается  къ  воз- 
можности образован1я  р-Ькъ  изъ  атмосферныхъ  осадковь; 
сохранете  са^довъ  индивидуальнаго  изм'Ьненхя  сравнивается 
съ  сохранешемь  долей  соли,  растворяемой  все  въ  большемь 
и  большемь  количествЬ  воды;  совм'Ьстное  дМствхе  подбора 
и  скрещиван1я  поясняется  ходомь  ядра,  выстр'Ьленнаго  изъ 
пушки.  Всякое  сравненхе,  какъ  изв'Ьстно,  есть  н-Ькоторое  обоб- 
щеше  и  можеть  повести  лишь  къ  нел-Ьпостямь,  если  мы  съ 
полной  точносгш  не  обозначимь,  чтб  есть  т)бщаго  въ  сравни- 
ваемыхъ  явленояхъ.  „По  Данилевскому  и  г.  Страхову  вы^1е 
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дитъ",  пишетъ  г.  Тимирязевъ,  „что  если  существуетъ  земное 
притяженхе,  то,  значить^  ядро  никогда  не  можетъ  вылегЬть 
изъ  пушки"  (май,  стр.  48).  Можно  отвечать:  конечно  не 
вылетитъ,  если  пороху  очень  мало,  и  конечно,  даже  вылетЬвши, 
вернется  назадъ  въ  дуло,  если  пушка  стоить  вертикально, 
такь  что  порохь  дМствовалъ  прямо  противъ  направлешя 
силы  тяжести.  Сравнешя  и  примеры,  когда  делаются  безъ 
точности,  ведуть  лишь  кь  неопред'Ьленнымь  обобщен1ямь,  т.  е. 
ко  всегдашней  ошибк'Ь  дарвинистовь.  Тогда  и  вся  теорхя 
представляется  „логическимъ  выводомь",  между  гЬмь  какъ 
она  есть  лишь  безмерно  нев-Ьроятная  возможность.  Кстати: 
этоть  „логическШ  выводъ"  вь  наилучшей  его  форм*  изло- 
жень  самимъ  Данилевскимь  {Дарвипизмъ^  ч.  П,  стр.  484 
и  ел.),  для  того  именно,  чтобы  показать,  ч-Ьмь  обольщала 
умы  теорхя  Дарвина.  Чтб  касается  до  обш;аго  положешя:  „все 
сохраняется  вь  природ'Ь",  то  вЬдь  ясно,  что  мы  получимъ 
одну  путаницу,  если  станемъ  подводить  подъ  него  все  безь  раз- 
бора. „Г.  Страховъ  спрапшваетъ",  пишеть  г.  Тимирязевъ, 
„чт5  же  сохраняется  (когда  мы  говоримь  кровь) — матер1я, 
'  или  энерпя?"  (май,  стр.  44).  Прошу  извинешя,  я  этого  не 
спрашивалъ,  ибо  твердо  знаю,  что  и  вещество  и  энерпя  со- 
храняются; напротивъ,  объ  индивидуальномь  изм-Ьнеши  (новая 
кровь)  я  прямо  говорилъ,  что  если  оно  могло  возникнуть, 
то  можетъ  и  исчезнуть.  Наприм-брь,  рость  животнаго  въ 
посл'Ьдовательныхъ  покол'Ьтяхъ  можетъ  безь  конца  ко- 
лебаться, то  уменьшаясь,  то  увеличиваясь.  Тутъ  нечему  со- 
храняться. Это  не  то,  что  соль,  количество  которой  не  убы- 
ваетъ  огь  раствора,  но  никогда  и  не  прибываетъ. 

Но  самое  важное  въ  положешяхъ  г.  Тимирязева  есть, 
конечно,  новый  видь,  въ  которомь  является  учеяхе  Дарвина, 
видъ,  названный  мною  „теор1ею  ограниченнаго  скрещивашя". 
Теор1я  эта  построена,  очевидно,  для  изб'Ьжашя  затруднетй, 
указанныхъ  Данилевскимь;  но,  пытаясь  опред'Ьленн'Ье  указать 
кой  кашя  черты  того  процесса,  который  въ  общихъ  формахъ 
предполагается  Дарвиномъ,  она,  въ  сущности,  только  обнару- 
живаегь  невозможность  этихъ  предположешй. 
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Главное  затрудневЛе  состояло  въ  томъ,  что  въ  природ-Ь 
никто  не  дЬлаетъ  подбора,  какъ  его  дЬлаютъ  въ  конюшняхъ 
и  голубятняхъ,  и,  следовательно,  одиночное  или  очень  мало- 
численное появившееся  изм-Ьнеше  должно  исчезнуть  всл'Ьд- 
ствхе  скрещиванья.  Чтобы  какое-нибудь  изм^неше  не  исче- 
зло, необходимо,  чтобы  оно  появилось  въ  значительномъ 
числ'Ь;  мещду  гЬмъ  предполагать,  что  вдругъ  явится  много 
одинаково  изм'Ьненныхъ  недЬлимыхъ,  нельзя,  ибо  тогда  это 
не  будетъ  индивидуальное  изм-Ьненхе,  изъ  котораго  должна 
исходить  теор1я  *).  Поэтому  г.  Тимирязевъ  и  придумалъ  при- 
б-Ьгнуть  къ  размноженш.  У  него  д'Ьло  начинается  все-таки 
съ  единичнаго  случая,  но  потомъ  изм-Ьненное  недЬлимое 
скрещивается,  плодится,  и  тогда  подбору  подлежитъ  уже  зна- 
ч:ительное  число  изм'Ьненныхъ  иед1Ьлимыхъ,  и  онъ  можетъ 
дать  имъ  перев'Ьсъ  надъ  старою  формою. 

Но,  в-Ьдь,  это  будетъ  коренное  отступлеше  отъ  предполо- 
жешй  Дарвина.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  мы  представимъ,  что 
случилось  крупное  изм'Ьнеше,  что  оно  упорно  передается 
насл-Ьдственностш,  что  самая  малая  часть  его  крови  даетъ  его  по- 
томкамъ  перев'Ьсъ  надъ  потомками  другихъ  нед'Ьлимыхъ,  да, 
кром'Ь  того,  уменьшаетъ  расположенхе  къ  скрещиванш,  то,  конеч- 
но, можетъ  образоваться  новая  порода.  Но,  въ  такомъ  случа'Ь,  мы 
должны  будемъ  сказать,  что  она  образова.яась  въ  силу  какого-то 
таинственнаго  скачка  въ  развитхи  организмовъ,  а  не  гЬмъ 
процессомъ,  какой  указывалъ  Дарвинъ.  Ибо,  для  Дарвинова 
процесса  нужно,  чтобы  изм'Ьненхя  были  мелкгя^  таобы,  въ 
передач-Ь  насл'Ьдственносйю  и  въ  скрещиваши,  они  пичпмъ 
не  отличались  отъ  другихъ,  и  чтобы  случайная  ихъ  выгода 
была  незначительная.  Только  въ  такомъ  случа'Ь  ц'Ьлесо- 
образность  новой  формы  получалась  бы  не  вдругъ  (необъ- 
яснимымъ  образомъ),  а  выводилась  бы  изъ  накоплешя  вовсе 
нец'Ьлесообразныхъ    изм'Ьнетй,    то  есть    получалось  бы  Дар- 


*)  „Никто  не  станетъ  утверждать,  что  всЬ  нед'Ьлимыя  того  же  вида 
отлиты  точь-въ-точь  по  одной  и  той  же  форм-Ь.  Эти  индивидуальный 
0ТЛИЧ1Я  им"Ьютъ  для  насъ  высокую  важность,  ибо  они  составляютъ  ма- 
тер1алъ  для  естественнаго  подбора".  1)аг\^.  Оп^.  о^  зр.  СЬар*.  П/вначал-Ь. 


01д1112ес1  Ьу 


Сооз1е 


I 


464  СПОРЬ    ИЗЪ-ЗА    КНИГЪ    Н.    я.    ДАНИЛЕВСКАГО 

виновское  объясненхе  ц'Ьлесообразности.  Такимъ  образомъ,  г.  Ти- 
мирязевъ,  дЪлая  свои  новыя  предположевая,  только  показалъ, 
что  это  Дарвиновское  объясненхе  невозможно,  что  нужно 
принять  прямо  цплесообразные  скачки^  а  иначе  скрещи- 
вате  поглотить  всякШ  зачатокь  новой  формы. 

Если  же  обратимъ  внпмаше  на  факты,  въ  которыхъ 
передь  нами  совершается  что-нибудь  подобное  выд'Ьлешю  но- 
выхь  формъ,  то  мы  всегда  найдемъ,  что  приэтомъ  про- 
исходить какой-то  другой  процессъ,  а  не  Дарвиновскхй,  въ 
которомь,  сл'Ьдовательно,  если  бы  онь  быль  и  возможень, 
шьть  необходимости,  Такъ,  изъ  наблюден1Й  Негели  сл'Ь- 
дуеть,  что  зачинаюпцяся  разновидности  разьединяются  тЬмь, 
что  теряють  способность  кь  скрещиванш,  а  вовсе  не  под- 
боромь,  дающимь  преобладание  новой  форм-Ь  надь  старою. 
Такь,  когда  наблюдаемь  сохранеше  во  многихь  покол^Ьн1яхь 
какихь-нибудь  особенностей  (нось  и  подбородокъ  Бурбоновь), 
мы  вовсе  не  замЬчаемь  приэтомь  ни  борьбы  за  существо- 
вате,  ни  ограничетя  скрещпван1я. 

Вообще,  всякая  опред'Ьленность,  всякхй  законь,  всякое 
правило,  которые  мы  откроемь  вь  изм'Ьнешяхъ  организмовь, 
вь  ход-Ь  наслЬдственности,  вь  явлен1яхь  скрещивашя, — упразд- 
няютъ  теорш  Дарвина.  Ибо,  непрем-Ьиное  условхе  Дарвинов- 
скаго  процесса — полная  неопред'Ьленность  во  всЬхь  этихъ 
областяхь,  полный  хаосъ,  изь  котораго  потомъ  самь  собою 
родится  порядокь,  подь  дЬйствхемь  единаго  опредЬленнаго 
начала — пользы,  то  есть  спасен1я  оть  гибели. 

Вь  этомь  и  весь  спорь:  возникь  ли  порядокь  мхра  самь 
собою  изь  хаоса,  какь  училь  Эпикурь,  или  же  причина, 
образующая  космось,  есть  разумь,  какь  училь  Анаксагоръ? 

Г.  Тимирязевь  поставиль  мн'Ь  вь  великую  недобросо- 
в:Ьстность  то,  что  я  не  указаль  на  его  понятхе  обь  исторш, 
которое,  по  его  мн'Ьнт,  чрезвычайно  поясняеть  и  подкр-Ьп- 
ляеть  теорш    Дарвина.  Воть  это  поняпе:    „истор1ю  д-Ьлають 

люди  сь  ихь  страстями,  ошибками,    предразсудками,  и 

однако изь   борющихся  случайныхь  единичныхь  стрем- 

лен1Й  слагается  величественный  процессь  исгорическаго  про- 
гресса" (май,|^стр.  33).^  Конечно,  я  не  пропустиль  безь  вни- 
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мавоя  такого  зам'Ьчатвлънаго  аргумента;  не  указалъ  же  я  на 
него  потому,  что  не  хотЬлъ  прерывать  и  усложнять  своего 
изложешя,  между  гЬмъ  быль  ув-Ьронъ,  что  читатели,  безъ 
всякой  домощи,  сами  увидать  всю  поразительную  неправиль- 
ность этого  П0НЯТ1Я  объ  исторш.  Исгорхя  не  есть  пов^Ьсть  о 
борьб'Ь  случайныхъ  стремлешй,  а  изображаетъ  судьбы  лишь 
одного  стремленхя,  всегдашнихъ  усилШ  человека  на  пути  къ 
знанш,  правдЬ  и  истинному  благу.  Прогрессъ  совершается  лишь 
этою  внутреннею  силою;  отъ  нея  зависятъ  его  различный 
формы,  его  остановки  и  усп^Ьxи,  его  бол'Ьзни  и  поб'Ьды.  Такъ 
и  органическШ  мхръ  есть  создаше  н'Ькоторыхъ  внутреннихъ 
силъ;  его  формы  возникаютъ  и  развиваются  законом-Ьрио  и 
.ц-Ьлесообразно,  а  не  составляютъ  случайныхъ  фигуръ,  образу- 
ющихся среди  хаоса  при  всевозможныхъ  столкновенхяхъ  его 
элементокь. 


Слава  Богу,  мн-Ь  можно,  кажется,  прекратить  эту  поле- 
мику, которую  я  велъ  не  по  охотЬ,  а  по  н'Ькоторому  долгу. 
Книги  Н.  Я.  Данилевскаго  пользуются  теперь  большимъ  и 
обш;имъ  вниматемъ;  можно,  поэтому,  над'Ьяться,  что  он* 
встр'Ьтятъ  критиковъ  и  толкователей  не  только  бол^Ье  спокой- 
ныхъ,  но  иногда  и  бол'Ье  проницательныхъ,  ч-Ьмъ  мы,  уча- 
стники тепереганяго  спора.  Умственное  насл'Ьдство,  оставленное 
Данилевскпмъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  принесетъ  прекрасные  плоды. 

9  ноября  1889. 


конЕЦЪ  ВТОРОЙ  книжки. 
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